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fation  of  1afes Iedoccunntdtbine
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ral accounty Veconnts bemy colleced from wban
residential telephone vorvice revenies fo enfnce vont
petition
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to increase accessililite of elecomnmaniciationy sovicoes
for persons with disabilities and 1o cypaind Drowdband
coverage  Remainnrg amonnts. of wy, Being disivib-
e 1o suleribers Whetlurr Telecommnorie arions
Act antherizes CRTC to divect disposition of dejerial
account funds as i did  Teleeomanications Act §.C,
JOO8 ¢ 38, 85, 747

Admtinistrative law Appeals Steentelared 0f
veview - Cunadian Radio-iclevision and Teleconin
nications Comatission — Standared of 1eview applica
ble o CRICs decision o direct disposition of deferred
aveonntts — Teleconmuatications A, 5.0 1003, ¢ 38,
a5, A7 32N

In May 2002, the Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission (CCRTC™, i the
exercise of its rate-setting authority, established a lor
mula (o regulate the maximum prices to be charged for
certain sesvices otfered by incumbent Jocal exchange
carriers. including for residential welephone services in
mainly urban non-ligh cost serving areas (e “Price
Caps Decision™). Under the formula established by the
Price Caps Decision, any increase in the price charged
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CRTC directing thar accons be dispovnd of
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PHOARPER D1 LA COUR IYAPPEL FEDERALE

Deont s commmmmications Telephone  Réglomen

ffent vy fovify cxigdy par fex entroprises de idlevamt

sicarien  Ordotmiee da Conseil de ta radiodifision
of es reléconmpnicdtions canadiennes innani e
fournissonry de cider des compres de report Comples
crdds are movert des revestes des services iéléphoniques
residericls oo milien webain en vne d'enconrager a
Oredomternn o d CRTC irimant d'utiliser
les compies poas fudifiter Uaeces des persomnes handica-
pries g services de idléconmmication ef pour éendre
e servive a barge bunede Distribution any abonnds des
drentuetles sommes vostuntes La Loi sur les 1élécon
mrentic qtfens anorise-t-elle le CRTC & ordonner connne
it Pa fevie Putilisarion: des fonds se gronvant dans les
comptes desepoi 1t Loi sae les wldcommunications,
LT3, ch. 38, art, 7. 47,

CORL OO

Dient adimmistronf  Appels — Norme de controle
Comseil de ta vadiodiffusion o des iélécommunications
canadicimes - Nevme de controde applicable i ba déci-
vion dn CRTC preservivant Dutilisation des conpes de
vepart Loi surles iétécommmicenions, 1.C. 1993, ch.
A8 e 7 A7 5200

i e 200072, dans Fexercice de son pooveir de tarili-
cation, le Conseit de fa radiodiTusion 1 des télécommu-
pications canadicanes ¢ CREC » a ¢labord une formule
pour séelementer les prix maximoms exigds pour cer-
teins services offerts par des entreprises de services
locsus titulaires, y compris pour les services [Elépho-
migues residenticls dans les zones de desserte — prin-
cipalement urbaines autres e celles i coit éleve
i1« Décision sur e plafonnement des prixo»), Selon la
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for these services in a given year was Limited 1w an
inlfatonary cap. less a productviny offset 1o rellect the
e degree ol competition in that particular market,
The CRTC ordered the carniers 1o establish delerral
ACCOURES as separate acconnting entries in their ledg-
ees to record tunds cepresenting the diflerence between
the rares actually charged and those as otherwise deter-
mined by the formela. Ao the time, the CRTC did non
direct how the deferral account lunds were (o be ased.

In December 2003, Bell Canada sought approval
from the CRTC (v use the balance in its deferral account
to expand high-specd browdband internet services in
remote and rural communitivs, The CRTC invited sub-
nissions and conducted a public process w determing
the appropriate disposition of the deferral accounts. In
February 2006, it decided that cach deferral account
should be used to improve aceessibility Tor individu-
als with disabilitics and for broadband expansion. Any
uncxpended funds were 1o be distributed o certain cur-
rent residential subseribers theough a one-tinme credit or
via prospective rate reductions, This was known as the
*Deferral Accounts Decision™,

Bell Canada appealed the order of one-time cred
its, while the Consumers™ Assoctation of Canada and
the National Anti-Poverty Organization appealed the
direction that the funds be used lor broadband expan-
sion. The Federat Court of Appeal dismissed the
appeals, finding drat the Price Caps Decision regime
always contemplated that the disposition of the deferral
accounts would be subject o the CRTCs directions and
tat the CRTC was ar all tinws acting within its man-
date. TELUS Communications Ine, joined Bell Canada
as an appellant in this Court.

Held: The appeals should be dismissed.

The CRTCs creation and use of the deferral accounts
for broadband expansion and consumer credits was
authorized by the provisions of the Telecounnications
Act which lays out the basic legislative framework of
the Canadian telecommunications industry, In particu-
lar, 5. 7 of the Act sets out certain broad telecommuni-
cations policy objectives and s. 47¢a) direets the CRTC
w implement them when exercising its statwtory author-
ity. balancing the interests of consumers, carriers and
competitors. A centrat respansibility of the CRTC 15
o determine and approve just and reasonable rates 1o
be charged for telecommunications services. Pursuing

formuole ¢tablic par la Décision sur le plafonaement des
prix, teute hausse de prix de ces services pour une année
donnce cait fimitée d un platond 1ié i 'inflation. moins
une compensation de la productivitd visam i refléer fe
faible degré de concurrence dans ce marche particulier,
Le CRTC a ordonnd aux entreprises de créer dans leurs
grands livres des comples de report domt Les Tonds corres-
ponden a la différence entre les tarifs réellement exigds
et cenx autrement caleulds sclon la tormule, A T'époque,
i pas preécise de quelie fagon les fonds des compies de
report devraient Cire utilisds.

ti décembre 2003, Bell Canada a demandd au CRTC
la permission d'utiliser le solde de son compte de report
pour élendre & des collectivites rorales et éloignées le
service Internet haute vitesse a large bande. Le CRTC a
sollicite, dans le cadre d'une instance publique, des pro-
positions relatives & Futilisation des comptes de report.
En février 2006, le CRTC a décidé que les comptes de
report devaient Sre utilisés pour anmdliorer Faccds des
personnes handicapées aux services et pour élendre le
service  large bande. Toute somme non dépensée devait
ctre distribude X certains abonnds actuels au moyen d’un
crédit unigue ou de réductions tarifaires (utures. Cetie
décision est appelde la « Décision sur les compies de
report »,

Bell Canada a imenjeté appel de Pordonnance inti-
mant le versement d'un erddit unigue. alors que I'Asso-
ciation des consommatenrs du Canada ¢t I'Organisation
nationale anti-pauvrerd ont Lait appel de Ja déeision pres-
crivant Tutilisation des fonds anx fins dexpansion du
service & large bande. La Cour dappel fédérale a rejerd
les appels. Elle a conclu, dwne past. que le régime ins-
tite par la Déasion sur le plafonnement des prix a tou-

Jours envisagd que fes fonds accumulds dans les comiples

de report seraient utilisés de la maniére que prescrirait
le CRTIC. et, davtre part, que ce dernier avait i tou
moment agi dans fes limites de son mandat. TELUS
Communications Ine. s'est jointe & Bell Canada, en 1ant
quappelante, devant fa Cour.

Avrdt 2 Les pourvots sont rejetds,

La eréation et utilisation des comptes de report aux
(s dlexpansion du service i large bande ot de verse-
ment de erédits aux consomnulenrs dlaient antorisdes
par les dispositions de L Lo sur les télécomnumivations.
laquelle pose le cadre tégislatil de base de Pindustrie
des télécommunications au Canada. I:n particulier, I'art.
7 de la Loi ¢nonce certaing grands objectifs de a poli-
tique canadicnne de télécommunication ot al. 47q) de
cette imeine laj cijoint au CRTC de veiller i leur réali-
sation lorsqu'il exerce les pouvoirs qui fui sont condérés
et eoneilie les intéréts des consommateurs, des entrepri-
ses ¢l de leurs concarrents, Une responsabilité centrale
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policy objectives through the excreise of e pte selting
power is precisely what <. 47 reguires the CREC W do
in setting jnst and reasonable vates [11128] 6]

Pl issues raised in these appeals o o the ven
heart of the CRTCs specialized expertise, The core of
the guarrel in ehlect is with the methodology Tor st
ting rates and the altocarion of certain priceeds derived
fiom those rates. o polveentric exercise with which the
CRIC is statutorily charged ind which i1 viiguely
qualified 1o undertake. The standard ol review is ihere
fore reasonablieness, [3%]

In ordering subscribes credits and approving the
use of Tunds lor broadband expansion. the CRTC acted
reasonably and in accordance with (e policy objec
tives of the Telecommunications Acr, fn the Price Caps
becision, the CRTC indicated that the amounts in the
defersal accoums would help achieve the CRTCS oljec-
tives. When the CRUTC approved the sotes derived From
the Price Caps Decision, the portion of 1he revenues
that went into the defeeral accounts renmined subject 1o
the CRTC's further diections. The deferval accoons,
and the tact that they were enciembered by 1he possibil
ity of the CRTC’s future directions, were therelore an
integral part of the rate-seting exercise, 1 he allocation
ol deferral account funds to consumers was aither o
variation ol a Tinal rale nor, steictly speaking, @ rebate
From the Price Caps Decision vmwards, o wirs wider
stond that the disposition ol the deferral account Tunds
might include an eventual credit e subsenbers onee the
CRIC determined the appropeiate atlocation: [61-65]
(771

There was no inappropriale  cross subsidization
between residential wlephone services and broadband
expansion. The Tefecontmunicationts Act contemplates
i comprehensive nationad telecommunications Irame
work. The policy objectives that the CRTC is abways
obliged 10 consider demonstrate that it need not Timi
itsell 1o considering solely the service af issue in deter
mining whether rates are jist and reasonable. iU propenly
teeated the statutory objectives as puiding principles in
the exercise ol its rate-setting authority, and canw (o 2
reasonable conclusion. |73 1731 (77
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di CREC consiste 3 déterminer ¢L i approuver fes tarily
justes o eabsonnables des services de (GEcomumication.
Fa ponssaite par le CRYC des objectits de Ta politique.
aw snen de Pexaiee de son ponvoir de acitication,
caditine proviséoent ce gue Farte 47 doi demande de
fsen: fowspeil fixe des arids justes o risonnahles, H

(28] 130]

om questions soudovdes dans ks présents pourvols
reasortissem i essence meme de Fexpertise spéeialisée
S CREC. Lo sneod dh litige coneerne en fait la méthode
d étiblissement des tanils et Ualfectation de certains
Fenrdds provenant de ces tarils, on exercice polyeentrigue
e le Tegistrenr a conticé au CRTC etpour leguel e des-
mier posside une compétence particulicre. La norme de
connle est done celie de T décision sasonnable. [38]

Torsqui! a ondennd Fattribation de erédits aux abori-
nes e losquiil o appronvé Patilisation des onds pour
Fespansion du service i large bande. le CRTC a agi de
manicre raisonnable of en conforminé aec fes objectils
de la politique de L Loi sur les télécomnunications.
Dans b Décision sur fe platfosmement des prix, le CRTC
aineigque que les Tomds des comptes de report contribue-
saient 2 la réalisadion de ses objectifs, Lorsque le CRTC
vapprovd les Giils découlant de ka Décision ser le pla
fonnemient des prix, Ta partic des revenus qui avait dié
versde dans les comptes de report est deniesrée assujellie
aux preseriptions que pousraient formler whidricurement
e CRUC. Les conpies de repunt, ainsi gue ta possibilitd
quils tassent par la saite Fobget de preseriptions de fa
part du CRIC, faisaient done partic intégrante de Fopé-
vation de tisation de tactls, assibation de fonds des
comples e 1eport L Consonimteuns ne constituait m
une maslitication d'une ordonnance 1anaire définitive
i a proprement parler un rabais. s i Décision sur le
plafennenient des prix, il éait entendu gue les londs des
comptes de report ponrricnl notamment éire utilisés
porne e verscment d'un éventuel erédit aux abonnds une
fois gue le CRTC aorait déterming FaFlectation souhaita
ble Jot 65T

o'y @ pas cu interbinancement imapguoprié entre
les services téléphoniques résidenticls et Texpansion
du service a large bande. La Loi sur les télécommumni-
cationy envisage un cadre national global en matidre
de télécommumications. Les objecnts de fa politigue de
téconmonication - dont fe CRTC doil toujours tenir
comple — montrent gu'il 0% pas & prendre en considé-
pition uniguement fe service en canse pour déterminer
si e tarils sont justes et raisonnables, 1 a i juste tue
comsidéed les objectifs inserits dans Ta doi comme des
principes dirccieurs iégissant Fexercice de son pouvoir
de cyrifreation et il est arrivé i une conclusion raisonna-
e, |73 751 177)
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The judgment of the Court was delivered by

[1]  ABELLA J. — The Felecommunivations At
S.C. 1993, ¢. 38. sets out certain bivad telecom-
munications policy objectives. 1t directs the Cang-
dian Radio-television and  Telecommunications
Commission (“CRTC”) o implement them in the
exercise ol its statutory authority, balancing the
interests of consumers, carriers and competitors in
the context of the Canadian telecommunications
industry. The issue in these appeals is whether this
authority was properly exercised.

2] While distinet questions arise in cach ol the
appeals before us. the common problem is whether
the CRTC, in the cxercise of its rale-seiting
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Neil  Finkelstein,  Catherine  Beagan  Flood
et Rahat Godil, pour Fappelante/intimée Bell
Canada

Michael H. Ryan. Joln E. Lowe, Stephen R,
Sehunide ot Sonva A, Morgan, pour Fappelante/
intimée TELUS Communications Ine. ¢t Uintimée
TELUS Communications (Quchec) Inc.

Richard P. Stephenson, Dannv  Kastner et
Michael Janigan, pour les appelantes/intimées I'As-
sociation des consomamateurs du Canada et I'Orga-
nisation nationale anti-pauvreté et lintim¢ le Centre
pour la détense de Iintérét public,

Michae! Koch et Dina F. Graser, pour 'intimée
MTS Allstream Inc.

Jol B. Laskin cv Afshan Ali. pour I'intimé/inter-
verant le Conseil de Ta radiodifTusion et des 1élé-
communications canadicnnes,

Personne nu comparu pour fes intimés  la
Socicté en commandite Télébee, Arch Disability
Law Cenire. Bell Aliant Communications régio-
nales. Suciété en commandite. ¢t Saskatchewan
Telecommunications,

Version Prancaise du jugement de la Cour rendu

par

11 LAaJuGE AnctLa — La Lai sur les iéléeommu-
nications, 1L.C. 1993, ¢h. 3R, énonce certaing grands
ohjectifs de la politique canadienne de télécommu-
nication. Elle enjoint au Conseil de la radiodiffusion
ol des (élécommunications canadiennes (« CRTC »)
de veiller @ leus réalisation dans 'exercice des pou-
voirs qui lui sont conlérés par la loi. en conciliant
les intéréls des consommateurs, des entrepriscs et
de leurs concurrents dins e contexte de Pindustric
canadienne des télécommunications. Les présents
pourvais soulévent la question de savoir si Forga-
nisSMC 4 exeree ¢es pouvoirs d'une manicre appro-
price.

2] Bien que chacun des pourvois dont nous
sommes saisis souléve des questions distinetes. le
probleme commun est de savoir si Je CRTC, dans
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authority. appropriately directed the allocation ol
funds w various purposes. In the Bell Canada and
TELUS Communications Ine. appeal. the chal-
lenged purpose is the distribution of funds o cus-

tomers, while in the Consumers’ Assoctation of

Canada and National Anti-Poverty Organization
appeal, the impugned allocation was direcied at
the expansion of broadband inlrastructore. For the
rcasons that lotHow, in my view the CRTC's alloca-
tions were reasonable based on the Canadian tele-
communications policy objectives that it is obliged
o consider in the exercise of all of its powers,
including its authority 1o approve just and reason-
able rates.

Background

[3] The CRTC issued its landmark “Price Caps
Decision™! in May 2002, Exercising its ratle-
setting authority, the CRTC cstablished a formula
1o regulate the maximum prices charged for certain
services offered by incumbent local exchange carri-
crs ("ILECs™), who are primarily well-established
telecommunications carriers,

(4] As puart of its decision, the CRTC ordered
the affected carriers to create separate accounting
entries in their ledgers. These were called “deferral
accounts”. The Tunds contained in these deferral
accounts were derived from residential telephone
service revenues in non-high cost serving arcas
(non-HCSAs™), which are mainly urban. Under
the formula established by the Price Caps Decision.
any increase in the price charged for these services
in a given year was limited w an inflationary cap,
less a productivity offsel to reflect the low degrece
ol compeltition in that particular market.

[5]  More specilically. the elfectof the inllationary
cap was to bar carriers f'rom increasing their prices
at a rate greater than inflation. The productivity
Decision CRTC 2002-34, May 30,
www.erte.ge.cafenglarchive/2002/

Telecom
2002 (onhine:
di2002-34. hum).

I'exercice de son pouvoir de tarilication. a ordonnd
d'une manicre approprice affectation de londs &
diverses lins. Dans Je pourval de Bell Canada el
de TELUS Communications Inc., ¢’est Fa distribu-
tion de londs aux clicots qui est contestée, alors
que, dans celui de TAssociation des consomma-
teurs du Canada ¢t de I'Organisation nationale anti-
pauvretd, cest dfectation de fonds a Pexpansion
du service a large bande. Pour les motils qui sui-
vent, je suis d'avis que les alfectations décidées par
le CRTC étaient raisonnables au regard des objec-
s de la politique canadienne de télécommuni-
cation que le CRTC doit prendre en considération
dans l'exercice de tous ses pouvoirs, y compris ap-
probation de tarils justes et raisonnables.

Contexle

[3] Le CRTC a rendu sa décision-clé sur le pla-
fonnement des prix! en mai 2002 ¢« Décision sur
le plafonnement des prix »). Duns I'exercice de son
pouvoir de tarification, le CRTC a élaboré une for-
mule pour réglementer les prix maximuins exigds
pour certains services offerts par des entreprises de
services locaux titulaires ¢« ESLT »), lesquelles sont
principalement des entreprises de télécommunica-
tion bicn ¢ablics.

[4] Duns le cadre de sa décision. le CRTC a
ardonné aux entreprises visées de eréer dans leurs
grands livres des compiles distinets, appelds « comp-
tes de report ». Les foads de ces comptes de report
provenaient des revenus tirés des services télépho-
niques résidenticls dans les zones de desserte autres
gue celles a colit éleveé (« les zones autres que les
ZDCE »), qui som principalement urbaines. Selon
la formule éablie par la Décision sur le plalonne-
ment des prix, toute hausse de prix de ces services
pour une année donnde éait limitée dun plafond lié
a Pinflation. moins ure compensation de la produe-
tivité visant & refléter le faible degré de concurrence
dans ce marché particulicr.

[3] Plus précisément, le plafond lid a Tinllation

avait poureffetd’empécher les entreprises daugmen-

ter leurs prix selon un taux supdricur a I'inflation.

U Déeision de téléeom CRTC 2002-34. 30 mai 2002 (en
ligne © www.erte.ge.co/frafarchive/2002/12002-34.
himy.
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offset, on the other hand. put downward pressure on
the rates Lo be charged. While market forces woukd
normally scrve to chicourage carricrs 1o reduce both
their costs and their prices, the low level of compe
tition in the non-HCSA market led the CRTC 0
conclude that an offsetting factor was necessary s
i proxy for the effect of competition,

[6] Given the countervailing factors at work in
the Price Caps Decision fornula, there was the
potential Tor a decrease in the price ol residential
services in these arcas il inflaton tell below o cer
tain level. Rather than mandating such @ decrense,
however, the CRTC concluded that fower prices,
and thercfore the prospect of Tower revenes,
would constitute a barrier w the emry of new cari-
ers imo this particular telecommunications auket
It therefore ordered that amounts representing the
difference beiween the vates aoraally charged, nut
including the decrease mandated by the Price Caps
Decision formula, and the rates as othenwise deter-
mined through the formula. were o he collected
from subscribers and recorded in deferral accounts
held by cach carvier, These accounts were io be
reviewed annually by the CRTC. The intent ol the
Price Caps Decision was. therefore, thit prices for
these services would remain at a level sullicienl
to encourage market entry, while at the same time
maittaining the pressure on the incumbent carriers
to reduce their costs,

[7] The principal objectives the CRTC imended
the Price Caps Decision o aclieve were the
foltowing:

M to render reliable and aftordable services ot high
quality, accessible 1o both vrban and cural area
cusienmers;

o balance the imerests of the three main staheholkl-
ers in telecommunicitions markels, i,¢., custoniers.,
competitors and incumbent telephione compasties:

©) o foster Tacilities-hased competition in Canadian
tefecommunications markels:

BEEL Al 1A

Lo fuge Ahella 774

fa compensation de la productivité, guant @ clle,
crénit une pression a fa baisse sur les tarifs exiges.
1 ex forees du marché inciteraient nornsalement les
citieprises 3 rdduire a la lois leurs codts et leurs
prix. mais fe Taible degeé de concurrence dans le
maiché des zones aotres que les ZRCE a amené le
CRIC i conclure qu'il ¢lait néeessaire d'utiliser un
acteur de compensation en remplacement de Fefiet
de b concurrence.

[6]  Erant douné les Facteurs compensateurs utilisés
Jans T formule imposée par la Pécision sur le pla-
fonmement des priv. il v avait une possibilité de voir
Iatisser les tarifs des serviees résidenticls dans ces
sones si lintlation tombait en dessous d'un certain
pivemr, Le CRIT n'u cependant pas ordonné une
telle aisse, estimant gue des tarits plus has, ct done
La perspective de revenus inkéricurs, constilueraient
i obstacle 2 Fentrée de nowveaux concurreits sur
ce marche des télécommunications en particulier,
Par consdguent, 11 2 ordonnd que les sommes cor-
respondant i fa ditlérence entre les tarils réellement
exigds, sans L baisse imposée par la formule éa-
blic dans la Décision sur le plafonnement des prix.
et ceux attrement calendes sclon fa formule, soient
percues aipies des abuanés et comptabilisées dans
des comptes de report éablis par chague entreprise.
Ces compies devadent aire Tobjet d'un examen
apnel par le CRTC. Uintention du CRTC, dans sa
Déciston sur le plafonnement des prix, ¢tait done
e des prix de ces services demenwent i un niveau
sultisant pour favoriser Ventrée sur fe marché out
en paintenant la pression sur les entieprises titulai-
res potr qu'elles séduisent leurs colits.

171 Vaici les principany objectifs poursuivis par le
CRYC forsqu'il 2 rendu T Décision sur e plalonne-
nient des pris

ar tendie des services Bables et abordables, de qualitd
o aeeessibles aus clivs des zones urbaines el rurs-
les;

by concilier les intéréts des trois principaux interve-
pants ans Jes marchds des Wlécommunications,
vl les clients. Jes concugrents et les compagnics
de 1éléphone titolaires:

¢ enconrager T concurrence fondée sur les instalia-
tions dans Jos marchés canadiens des élécommu-
nications:



d} 10 provide incumbents with incentives 1o increase
clficiencies and 10 be more innovative: and

¢) o adopt regulatory approaches that impose the
minimum regulatory  burden  compatible  with
the achicvement ot the previous four ohjectives.
[para. Y9]

[8] The CRTC discussed the future use of the
deterral account [unds as follows:

The Commnission anticipates that an adjustment to
the delerral account would be made whepever the
Commission approves e reductions [or residential
local services that are proposed by the ILECs as aresult
of competitive pressures. The Commission also antici-
pates that the delereal account would be drawn down o
mitigate rate increases for residential serviee that conld
restlt from the approval of exogenous [actors or when
inflation excecds prodoctivity. Other draw downs could
occur, lor example, through subscriber rebates or the
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d) inciter les titulyires & acerobtre les elliciences ot i
cire plus innovatrices;

¢) adopter des approches réglememaires qui impo-
sent le fardeau réglementaire minimam compati-
ble avec Natteinie des quatre objectifs précédents.
{par. 99|

[8] Le CRTC a fait les observations suivantes au
sujet de Putilisation future des londs du complte de
report

1.¢ Comscil prevoit qu'un egjostement du compte de report
serait fait chague (uis qu'il approuserait des réductions
tarifaires pour les services locaux de résidence qui sont
proposées par les ST en raison de pressions concur-
renticlies. Le Conseil prévoit également gue le compie de
report serait utilisé pour atténuer les augmentations de
tarifs des services de rdsidence qui pourraient laire suite
a Fapprabation de Facteors exogenes ou lorsgue Iinlla-
tion excede la productivind, Cela pourrait aussi se faire
par_exenmple av moven de rabais aux abonnés ou par e

[unding ol initiatives that would benetit residential cus-

fnancement d iniGatives i lavantage des abonnds du ser-

omers in other wayvs. [FFmphasis added; para. 412,

Al the time. it did not specitically direct how the
deferral account [unds were 1o be used. leaving the
issuce subject to further submissions. While some
participants objected to the ereation of the deferral
accounts. no one appealed the Price Caps Decision
(Befl Canada v. Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission, 2008 FCA Y1,
80 Admin. L.R. (-hh) 159, at para. 14).

[9]1  The Price Caps Decision was 1o apply o serv-
ices oflered by Bell Canada, TELUS. and other
affeeted carriers for the four-year period from
June 1, 2002 (0 May 31, 2006, In a decision in 20035,
the CRTC extended this price regulation regime for
another year 10 May 31, 2007.7 The CRTC allowed
some draw-downs of the deferral accounts follow-
ing the Price Caps Decision that are not at issuc in
these appeals.

2 Telecom Decision CRTC 2005-69, December 16,
2005 (online:  wwwerte gecafengfarchive/ 2005/
di2005-69.hum),

vice résidentiel d'autres facons. e souligne; par. 412 )

A Tépoque, it ma pas précisé de quelle fagon les
fonds des comples de report devraient &re uti-
lisés. laissant la question en suspens, Cerlains
participants s'opposaicnt 4 la création des comp-
les de report, mais aucun n'ainterjeté appel
de fa Décision sur le platonnement des prix
(Bell Canada ¢. Conseil de la radiodiffusion
et des telécommunications  canadiennes, 2008
CAF 91, 80 Admin. 1L.R. ¢hth) 159 (p. 179).
par. 14).

9] Lua Décision sur fe plafonnement des prix
devait sappliquer aus services olferts par Bell
Canada. TELUS ¢t dautres entreprises pour la
période de quatee ans allant du 17 juin 2002 au
31 mai 2006. Dans une décision rendue en 2005,
le CRTC a prolonge d’un an Papplication de ce
régime de réglementation des prix, soit jusqu'au 31
mai 2007°, Le CRTC a autorisé quelques réduc-
tions des compies de report apres Ja Décision sur le
platonnement des prix. mais ces réductions ne sont
pas en Jitige dans les présents pourvois,

2 Décision de élécom CRTC 2005-69, 16 décembre
2005 (en ligne : www.erte.ge caftiafarchivef2005/
d2003-69.htm).
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O] In March 2003, in two separale ddecisions,
the CRTC approved the sites ton Bell Canaida and
TELUS.? tn the Bell Canada decision. the €CRT
appeared 1o contemplate the continued aporation ol
the deferyal accounis established in the Price Caps
Decision. It ardered. [or example, that certnin 1as
savings be allocated 1o the delerral accounts:

The Commission, in Pecision 200736, exptblished o
delerral account in conjuaction with il application of
a ket constraint equal to the wate ol istlanon less
a productivity olset 1o all revenues Trom residential
services in non-HCSAs, The Commigsion considers
that AT&T Capada's proposal toe allocitie the $hasio
GRT and the Quebee FGE G savings aisocialed with
all capped services to the price cap deterel acconnt is
inconsistent with that determination, The Comission
finds that Belt Canada’s proposal 1o ingbade the Ontario
GRI and Quebec TG 1y savings agsoctated with the
residential local services in non-THCSAS buisket in the
price cap dederral accuunt is consistent v il thal Jeter

[T} On December 2, 2000 Belt Canaels el
the approval of the CRTC 10 use the batine e in it
deferral account 1o expand high-speed broadlnnd
internet service to remote and rurad comnunsiics
Ln response, on Mareh 24, 2004, the CR1C fwsoed
a public notice requesting submissions on the
appropriate disposition of the delerral accounts,!
Pursuant (o this notice. the CRTC conducted o
public process whereby proposals were invited lon
the disposition ol the affected carriers” delerral
accounts. The review was extensive and proposals
were feceived from numerous partics

Telecom  Decision CRTC 200315, March 18,
2003 online: wwwertegecalengfarchive/2003/
d2003-15. by and  Clelecom Decision CRIC
200318, March 18, 2003 @nline: www.erle gocs
englarehive/20031I2003 18 oy,

T Telecom Public Notive CRIC 20041

BEET CAMADY ¢ BLE sias L fune Abelli 773

FEO] B mars 2003, dans deux décisions distine-
tes Je CRTT wappround fes arils de Beld Canada
cUske TELUSY Dans la décision portant sur Bell
Canada, e CRTC o sembldé envisager le maintien
des comptes de report éablis dans Ta Décision sur
le phlonseent des pris. 11 a ordonnd, par exeni-
ple que certaines ceunomics de faxe soient attri-
huces aus compies de report

Prane fa dégiston 2007 34 e Conseil adiabli on compte
de wporl on méme emps quiil a appligué & lous fes
revenus des services de résidence daas les zones autres
que les ZDCE une restriction an nives de Fensemble
coale an G dlind lation moins une compensation de
la prodigtisite. ¢ Conseid estime que Ly proposition
JAL Canada visant doattribuer ao compte de report
den priy platonds Tes éeonomies provemant de L TRB
de Omtario et de T tase TGE du Québee assocides i
ot s serviees plalomirds o'est pas conforme i cette
conetusion Le Conseil_conclitgue i proposition de
e Cannda gui sewt inclure dans le comple de geport
doe g platurids les deonondes prosenant de Ja TRE
de " Ontario et de i taxe TGE du Québee assocides anx
serviees fovande résidence dang les zones antres gue
/D01 et conlenizie a cetiv conclusion. e souligne:
p 3T

e 2déeembee 2004, Beli Canada o denrndé
an CREC B permission d'wtiliser le solde de son
compte de tepon pour dendic @ des collectivi
és rurales ¢ Cloignces le service Internel haute
vitesse i large bande. 1e CRTC a répondu le 24
s 2004 en sollicitam dans un avis public des
propositions relatives & Fatilisation des compies de
repost!, Conlormément i cel avis, le CRTC a teny
une instance publigque dans le cadre de faguelle il
a sollicite des propositions relatives & Futilisation
des comptes de report des eatreprises coneernées.,
L a question a fait Fobjet d'un examen approfondi
ol des ropositions ont ¢ regues de nombreuses
Pitttics

Déeision de @élécom CRTC 2003-15, 18 ars
2003 fen ligne @ wwwerte.ge.ca/lrafurchive/ 2003/
J2003S humy et Déasten de élécom CRTC
0318, 18 mars 2003 (en ligne : wwawerle.gec/
trafarchive/ 2000 4d 200318 wan),

FoAvEs public de elécom CRTC 200441,
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[12]  This led to the release of the “Deferral
Accounts Decision” on February 16, 2006.% In this
decision, the CRTC directed how the funds in the
deferral accounts were 1o be used, These directions
Jorm the foundation of these appeals.

[13]  After considering the various policy objec-
tives outlined in the applicable  statule, the
Telecommunications Act, and the purposes set out
in the Price Caps Decision, the CRTC conctuded
that all funds in the deferval accounts should be tar-
geted for disposal by a designated date in 2006:

The attachment & this Decision provides preliminary
estimates of the deferral account halances as of the end
of the fourth year of the current price cap period in
2006. The Commission notes that the deferral account
halances are expected w he very large for some HECs,
{talso notes the coneern than alfowing funds to continue
to accumulate in the accounts would create inefticien-
cies and uncertaintics,

Accordingly, the Commission _considers il_appropri-

112]  Celaa mend i la publication de la « Déeision
sur les comples de report » le 16 février 20067,
Dans cetle décision, le CRTC a formulé des diree-
tives quant & Futilisation des fonds des comples de
report, Ces directives constituent le fondement des
présents pours ois.

{31 Apres avoir examiné les divers objectils ins-
crits dans la toi applicable. la Loi sur les 1élécom-
nuntications. amsi que les objectifs énoncds dans
fa décision sur le plafonnement des prix. le CRTC
a conclu quiil Tallait viser Putilisation de la totalité
des londs des comptes de report au plus tard i une
date déterminée en 2006 :

Lannexe de la présente décision fournit des estimations
préliminaires des soldes des compres de report il fin
de L quatrieme anndée de Factuetle période de plafonne-
ment des prix. en 2006, Le Conseil fait remarguer gue fes
soldes sont censdés éire triés élevés pour certaines ESLT,
11 souligne ¢galement la crainte que des pratiques non
cificientes ¢t des incertitudes ne soient créées s'il permet
aux ESLT de cominuer & cumuler des fonds dans ces
COMPLYS.

Le Conseil estime done gu’il est non seulement indigud

ate not only o provide directjions on the disposition ol

quil formube des directives gquam i Nutilisation de tous

all the funds that will have accumulied in the 11L1-Cs

les Jonds cunutdds dans Jes comptes de report des 1-SLT

deferral accounts by the end of the Jourth vear of the

dici Ja fin de by guatricne année de la période de pla-

price cap period in 2006, but also to provide direciions

lonnenmient des prix. soiten 2006, nais gu'i) en Journisse

o address amounts recurring beyond this period ia order

aussi_concernant Nutilisation des montasts  récurrents

w prevent further accumulation of funds in the delerral

au-deld de cette pérode atin d'éviter gue d'autres foads

aceounts. The Commission will provide directions aml
guidelines Tor disposing of these amounts Jater in this
Decision. [Emphasis added: paras. 38 and 60

i14] The CRTC further decided that the deferral
accounts should be disbursed primarily for two
purposes. As o priority, at least 5 percent ol the
accounts was 1o be used for improving accessibility
W telecommunications services for individuals
with disabilitics. The other 95 percent was o be
used for broadband expansion in rural and remote
communitics. Proposals were invited on how the
deferral account funds should be applied. I the
Y Felecom Decision CRTC 2006-9 wnline: www.eile.
ge.cidenglarchive/2006/01 20069, hun).

ne saccumudent dans les comptes de report. Plus loin
dans ta présente décision, Je Conseil énoncera les directi-
ves et Jes lignes divecteices concernant Uutilisation de ces
montants. [Je souligne: par. 58 ot 611

[14] Le¢ CRTC a également décidé que fes fonds
des comptes de report devaient ¢tre utilisés principa-
lement ivdeux fins. En priorité, au moins 5 pour 100
du solde des comptes devaient servir i laciliter Lac-
¢&s des personnes handicapées aux services de 181é-
communication. Les 93 pour 100 restants devaient
¢tre utilisés pour élendre le serviee i large bande
aux collectivités rurales o dloignées. Les entre-
prises ont été invitées a présenter des propusitions

3 Décision de 1élécom CRTC 2006-9 {en ligne : www,

cric.gecallrafarchive/2006/di12006-9.hany,
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proposil as approved was for less than e batance
of its delerral account. an affected carvier was to
distribute the remaining wimouni to consmners

(i3] in sumaary, therefore, the CRTC devided
that the allected ciriers should ficus o Beoad
band expansion and aecessibitity improsement. b
alse decided that i these two shjectives could I
fulfilled for an amoumt less than the tadl deterl
account halances, credils to subseribers wonld b
ordered oul of the semainder. Hoshould Bie noted
that customers were not to be compensated in pro-
portion to what they bad paid thicagh these credits
because of the potential administrative complex-
ity ol identifying these individuals and quantify
ing their respective shares. Tstead. the ciedits
were 1o be provided to certain current subeeribers,
Prospeetive rate reductions could also e ased e
climinate recurring amounts in the acdounts.

F1o) AL the thoe, the halance i the dederral
accounts established under the Price Caps Deciston
was considerable. Bell Canada's acceum was esti-
mated to contain approximately $480.5 aillion,
while the TELUS account was estimated a1 aboin
$170 milkion,

171 Ishelplultaseiout how the CRTC explained
its decision on the allocation of the delerrad uceount
funds. Relerencing the importance of telecommu-
nications in connecting Canada’s “vist geography
and relatively dispersed  population™. it stressed
that Canada had Fallen behind in the adoption of
hroadband services (paras, 732740 1t contrasted the
wide availubility of broadband service in urban
arcas with the less developed network in rural
and remote communities. Further, it noted that the
objectives outlined in the Price Caps Devision and
in the Teleconmunications At at s, T provided
for improving the qualily of telecommunications
services in those communitics, and that their sociul
and cconomic devetopment would be favoured by
an expunsion of the pational broadband netwark. In

BEED AT DA
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~J
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Lt foiee Abelly

wlatives o Tatilisation des Tonds des comptes de
eport pour Fexpansion du service it farge bande. Si
le volt de la proposition approuvée ¢lait intéricur
aul sokde de son compte de report, Fentrepsise visée
devaitiemettre la simnme excédetaite anx conson-
thaEleu s,

S Baoocésumd, e CRTC o done décidd gque les
enhicprises visdes deviienl concentrer feurs effovts
atit Pestension do service 3 large bande ¢t Famd-
loranion de Paceessibilité, Hoaen outre décidé que.
diies fo i oin elles povrraient atteimdie ces objec-.
Fits amis gitifiser Tatotalite do solde du comple de
report, les tonds restants serviraient au versement
de crédits sux pbonnéds. L convient de souligner gue
ics clicnis ne devaient pus recevoir un erédit propor-
Goetned @ Ta sonnme gu'ils avadent payée, ¢t donné
el seoserait sans doute avéré trop complexe sur
fe plan administratid de repérer ces clients et d'éta-
Mir feurs quotes-parts respeetives, Les erdédits de-
videni pliGl Che versds Geertains abonnds actucls,
PDes réductions tarifaires tutures pouvident aussi
<ervit it Hliminer les montams réeurrents dans les
CUM e,

N6 A Tépogue, le sokle des comptes de report
¢labtis conformément i Ja Décision sur e platonne-
mcal des prix ¢t considérable. Le comple de Beld
Canada s'élevail. selon les estimations, it environ
480,35 pnillions de dollars, alors oo celui de TELUS
attetonait environ 170 millions de dollars,

[17} H ocstoutile diindiquer de quelle Tagon e
CRI1C a expligué sa décision sur Faflectation des
fonds des comples de report, Evoguant e caractére
cazenticl des ididcommunications an Canadis. pays
ai o vaste (eritoise » et i fa o popubition relative-
ment dispersice », e CRTC ainsisté sur le retard
pris par le Canada dans Fadoption des services i
large bande {par. 73-74). 11w soulignd le contraste
entie fa grande disponihilité de ces services dans
les zones urbaines of e réseau moins élendu dans
les collectivités rurales ot dloigndées. 11 ajouté que
fes objectils énoncés dans [a Décision sur le pla-
fonnement des prix et i Ual. 70y de Ta Loi sur les
télécommunications comprenaient amdéhioration
de I qualitd des services de iElécommunication
ditns ces collectivités ot gue Fexpansion du réseau
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its view, this inttiative would also provide a help-
ful complement 1 the elforts ol both levels of gov-
ernment W expand broadbuand coverage. It therelore
concluded that broadband expansion was an appro-
priate use of a part of the deferral account funds
{(paras. 73-80).

[18] The CRTC also explained that while cus-
tomer credits would be consistent with the objec-
tives set out in s. 7 of the Telecommunications Act
and with the Price Caps Decision. these disburse-
ments shouldd not be given priority because broad-
band expunsion and accessibility services provided
greater long-term benefis. Nevertheless, ceredits
ellectively balanced the interests of the “three main
stakeholders in the telecommunications markets”
(para. 115), namely customers, competitors and
carriers, It concluded that credits did not contra-
dict the purpose of the delerral accounts, and con-
trasted one-time credits with o reduction of rates,
In its view, credits, unlike rate reductions, did not
have a sustained negative impact on competition in
these markets, which was the concern the deterril
accounts were sel up o address (paras, 112-106).

[19] A dissenting Commissioner expressed con-
cerns over the disposition of the deferral account
funds. In her view, the CRTC had no mandate 10
direct the expansion of broadhand networks across
the country. The CRTCs policy had generally been
1o ensure the provision of a basic level of service.
not services like broadband, and she therelore con-

sidered the CRTC's reliance on the objectives of

the Tefeconmmnications Act 10 be inappropriate.

{20]  OnJanuary 17.2008, the CRTC issucd another
decision dealing with the carsiers” proposals 1o use
their delerral account balances for the purposes set

national & large bande lavoriserait leur développe-
ment social et Geonomigue. A son avis, cetle initia-
tive apporterait en outre un complément utile aux
cllorts déployés par les deux paliers de gouverne-
ment en vue d'étendre Ja couverture des serviees i
large bande. I1 a par conséquent conclu gue Tex-
pansion de ces services constituait une wilisation
appropriée d'une partie des fonds des comptes de
report {par. 73-80).

[18]  Le CRTC a aussi expliqué que. si Fattribu-
tion de crédits aux clients était compatible avee les
objectifs énoneés & Farl. 7 de la Loi sur les 1élé-
communications ¢l avee la Décision sur le pla-
fonnement des prix, il ne Tallait pas pour autant
donner Ta priorité 4 ces déboursements, étant
donn¢ que P'expansion des services & large bande
et les services favorisant Paceessibilité seraiemt
plus profitables & long terme. Néanmoins, les cré-
dits permettaient effectivement de concilier les
intéréls des « trois principaux intervenants dans
les marchés des télécommunications » (par. 113),
asavoir Ies clients, les concurrents et les entrepri-
ses titulaires. e CRTC a conclu gue les crédits
nallaient pas a Pencontre de TFobjectif des comp-
tes de report et il a souligné la dilfdrence entre les
crédits uniques et les réductions tarilaires. A son
avis, les crédits, contrairement aux réductions tari-
Laires, n"avaient pas d'incidence négative continue
sur la concurrence au sein de ces marchés, crainte
a lorigine de Ja création des comples de report
(par. 112-116).

[19]  Une conscillere dissidente a exprimé son
désaccord au sujet de Putilisation des fonds du
compte de report. A son avis, le CRTC n'avait
pas le mandat d'ordonner Fexpansion des réscaux
a large bande dans Pensemble du pays. D'une
manicre générale. le CRTC avail cu pour politique
de gavantir la prestation dun service de base, ¢t non
celle de services comme les services i large bande.
La conseillere estimait par conséquent inappropric
pour le CRTC de se fonder sur les objectifs de la
Loi sur les télécommunications.

[20] Lo 17 janvier 2008, le CRTC a rendu une
attre décision portant sur les propositions des entre-
prises titulaires quant a Fotilisation du solde de leur
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out in the Delerral Accounts Decision.” Some car-
riers” plans were approved in part, with the resuli
that only & portion of their deferral account bal-
ances was allocated to those projects. Conseguentiy,
the CRTC required them to submit, by March 25.
2008, a plan for crediting the halanee o their
deferral accounts to residential subscribers in non-
HCSASs.

[21] Bell Canada, as well as the Consumers’
Association of Canada and the National Anti-
Poverty  Organization, appealed  the CRTC's

Deferral Accounts Decision 1o the Federal Court of

Appeal. The Deferral Accounts Decision was stayed
by Richard C.J. in the Federal Court of Appeal
on January 25, 2008, The decision requiring fur-
ther subimissions on plans o distiribute the defer-
ral account balances was also stayed by Sharlow
J.A. pending the filing of an application lor leive
1o appeal W this Court on Apeil 23, 2008, Beih stay
orders were extended by this Court on September
25, 2008. The stay orders do not apply (o the funds
allocated for the improvement ol accessibility for
individuals with disabilitics,

122] In a carclul judgment by Sharlow LA the
court unanimously dismissed the appeals (2008
FCA 91. 80 Admin. L.R. (hh) 159, concluding that
the Price Caps Decision regime always contem-
plated the future dispuosition ol tw deferral aceoun
funds as the CRTC would direct, and that the CRTC
acted within its broad mandate o pursue its reguba-
tory objectives, For the reasons that follow, Tagree
with the conclusions reached by Sharlow EA

Analysis

[23)  The parties have staked out diametrically
oppusite positions on how the balanee ol the defer
ral account lunds should be allocaied.
i Telecom Decision CRTC 2008-1 {online: www.erle
ae.cafenglfarchive/ 200840 2008-1.hom).
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compie de repart pour les fins mentionnées dans la
Deécision sur los compies de report®, Certains plans
ont Gié approuvds en partic seulement, si bien que
setle une partie du solde du complte de report des
entreprises on cause se trouvail altectée aces pro-

jets. Le CRTC a done ordonné i ces entreprises de

lui présenter. au plus tard e 25 mars 2008, un plan
de distribution du solde sous fortue de crédits aux
abonnds résidenticls des zones autres que les ZDCE.

[21]  Bell Canada, de méme que MAssociation des
consonrmatenrs du Canada et FOrganisation natio-
nale anti-pauvreid, ont interjeté appel devant la Cour
dappel fédérale de la Dévision sur les comples de
report rendue par fe CRTC. Le 25 janvier 2008, le
juge en chet Richard de la Cour dappel (édérale a
sursis it exéeution de ceue décision, Un sursis d'exé-
cution a ¢gatement Q¢ ordonné par ta juge Sharfow
de cette méme cour, de 23 avrit 2008, o I'égard de
la décision exigeant la présentation d'observations
complémentaires sur les plans Jde distribution du
solde du compte de report, jusquiau dépit d'une
demiande dautorisation dappel devant notre Cour.
1. 25 septembie 2008, Ta Cour a prorogd ces deux
otdonnances de sursis. qui ne visent pas les fonds
afledids & Famdlioration de Tacees des personnes
handicapées anx services de élécommunication.

i22]  Dans un jugement soigné rédigé par la juge
Sharlow. 1a Cour d'appel fédérale a unanimement
rejeld les appels @ 2008 CAF 91, 80 Admin. L.R.
Hi 159 p. 1790, Flle a conclu gue le régime ins-
hudé par Ty Décision sur le plafonnement des prix
a toujours envisagd Totilisation [uture des fonds
accumulés dans les comples de report de ka muniere
gue preserirait ke CRTC. ef que ce dernier a agi dans
te cadie din mandat élendu dowt il dispose pour a
pourstite de ses objectifs de réglementation. Pour
[es motifs gui suivent. je suis daccard avee les
conclusions de Ta juge Sharlow,

Analyse
1231 1 es purties ont exposé des points de vae dia-
mctralement opposcs sur Falleciation du solde des

comples de reporl.

b Décision de éhéeom CRTC 2008-1 (en ligne @ www.
cric.eeca/Ira/archive/2008/de2008-1.htim)
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[24]  Bell Canada argued that the CRTC had
no statwlory awthority 10 order what it claimed
amounted 1o retrospective “rebates™ o consumers,
In its view. the distributions ordered by the CRTC
were in substance a vartation ol rates that had
been declared final. TELUS joined Bell Canada
in this Court, and argued that the CRTC's order
for “rebates” constituted an unjust conliscation ol
property.

251 In response. the CRTC contended that its
broad mandate to set rates under the Telecomnuni-
cations Act includes cstablishing and ordering the
disposal of funds from deferral accounts. Because
the deferral account funds had always been sub-
ject 1o the possibility ol disbursement 1o customers,
there was therelore no variation ol a final rawe or
any impermissible conliscation,

[26]  The Consumers” Association of Canada was
the only party o oppose the allocation of 3 per-
cent ol the deferral account balances 10 improv-
ing accessibility, but abandoned this argument

during the hearing before the Federal Court of

Appeal. Together with the National Anti-Poverty
Organisation. il argued before this Court that the
rest of the deferral account balances should be dis-
tributed 10 customers in full. and that the CRTC
had no authority to allow the use of the Tunds lor
broadband expansion.

127]  These arguments bring us direetly to the
statutory scheme il issue.

[28] The Yelecommunications Act lays out the
basic legislative framework of the Canadian tele-
communications industry. In addition 1o setting out
numerous specific powers. the statute’s guiding
objectives are setout in s, 7. Pursuant 1o s. 47¢a). the
CRTC must consider these objectives in the exer-
cise of afl of its powers. These provisions state:

7. It as hereby affiemed that telecommunica

tons performs an essential role in the maintenanice ot

Canada’s identity and sovereignty and that the Canadian
telecommunications policy las as its objectives

[24]  Pour Bell Canada, le CRTC n'était pas habi-
HEE par Ja loi a ordonner ¢e qui constituait selon elle
des « rabais » rétroactil’s aux consommateurs. A son
avis, la distribution de fonds ordonnde par le CRTC
¢tait essenticllement une modification de tarils qui
avaient ¢ déelarés Jéfinitifs. Devant notre Cour.
TELUS a plaidé. i Finstar de Bell Canada. que 1'or-
donnance de « rabais » du CRTC constituait une
confiscation injustifice de biens.

23] Enréponse. le CRTC a fait valoir que le vaste
mandat dont il dispose pour fa fixation des wrils
en vertu de la Loi sur les 1élécomnumications i
permet d'établir et d’ordonner de quelle fagon seront
utilisés les fonds des comptes de report, Comme les
fonds de ces comples ont loujours E1¢ suseeptibles
d'étre remis aux clients, il 0’y avait done aucune
modilication d’un tarif dé(initif ni avcune confis-
cation illégitime.

[206]  EAssociation des consommateurs du Canada
dtait la seule partic & contester Uaflectation de 3
pour 100 du solde des comples de report a Famélio-
ration de Paceessibilité, mais elle a abandonné cel
argument peadant Taudienee devant s Cour d'ap-
pel [édérale. Avee I'Organisation nattonale anti-
pauvrete. clle a soutenu devant notre Cour que le
reste du solde des comptes devait éure entiérement
distribué aux clients ¢t que e CRTC wavait pas le
pouvoir dautoriser Futilisation des fonds pour l'ex-
pansion du service i large bande.

{27] Ces arguments nous aménent directement au
régime Iégislatil en cause.

28]  La Loi sur les iélécommunications pose le
cadre Kegislauf de base de Pindustrie des télécom-
munications au Canada. En plus d'éablir plusicurs
pouvoirs spécifiques. la loi énonce A Fart. 7 quels
sont les grands objectifs visés, Suivant Fal. 47q), le
CRTC doit tenir compte de ces objectifs dans Iexer-
cice de fons ses pouvoirs. Ces dispositions sont ainsi
libelldes

7 Laprdseme loi alfirme le caractere essemtiel des
Wlécommunications powr Pidentité et la souverainetd
canadiennes: la politiyue canadienne de élécommunica-
1ton vise &
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e 10 facilitate the ordedy deseloporent tiiughiom
Canada ol a telecommunicsions systeit
W salegsard, enrich and rum'llngy 1_|_!5_ Al
economic fabric of Canada wnd i regions:

) 1o render reliable and aflurdable 1eleeommini-
cations services of high qualits_scsessible 1 i
diang in bath weban and raval arews in ol s o

Cauada;

() o enhanee the elfiviency amd comptitiseness.
at the mational and inteinition. et of Candion
teleconmmunicmions:

() to promote the swnership ind contiod ef Cana
dign carriers by Canadians:

(@) 1o promote the wse of Canadite transihission
facilitics for welecomamunications within Cavely and
between Canada and points outide Canada

(1 iofoster incieased relianee on nundat lorees Tor
llu_, |1r(W|s|u|] u! lL|LL(IIl]IIlUIML.l[IUI}S serviees amd o
is elticien

.1_ml (_3_“!.(.“\!...

(g) wstimutate research and developuent in Canida
in te Field of telecompnunications aud 1o giconrasy
innovation in the provision ol felecomnmnications
services:

(1o respond to the ceonomic mud secial 1gguire-
ments of users of telecomnumiciions gsryices: and

(Y 1o contribote (o the protection of the privacy ol
persons

47. Fhe Commission shall exercise its powers !
perfornt s duties uider this Act any special At

() with a view 1o implementing the Capidian lele-
communications policy objectives and ensuring that
Canadian carriers provide elecomunications sery:
ices and charge rates in accordaiee with section 27.

The CRTC relicd on these two provisions in argu-
ing that. it was required o take into account i
broad spectrum of considerations in the excreise
of its rate-setting powers, and that the Delerral
Accounts Decision was simply an extension ol this
approach,

a fawo
sotninuhicons pariont
e (__qn_ui_i[l_lg _.lk':.A_ILI\_L’!’,;lI(JL'I. \.nndm el u'n_fguu la
sttty socale o doomemigne du Canada et de ses

5 llILl.\(ll tahie o [T llt_l_ll-_s‘iii‘-"b_:_ﬂj_i_?_lgi_iﬂl_lcg;1.'1_3!9
quitkite:

¢r o acuroine Fellicacitd et ia compdiigvitd, sur Jes

Plans national et imernational, dus 1élcconmmica:
Liats ot o ntiess

v momnsvoir Paccession ik propeidid des ente
prisaes canadicnnes, ¢t lenr controde, par des Cana
divens:

o |‘|n|nnu\.u|r Iutilisation dinstalfations de trans-
miion canadiennes pour les (élécommunicistions &
Fintéricur Jun Ciuda el & destimation o ea prove
nate e de [ énmger:

fr o favoriserdo ibre e do marché en ce utii concerng
L toursiture_de _services de télécommunicition e
asarer Petficacité de la réglenentation. dans le cis
oitvelle of eol néeessaine:

ey stinuber I recherche et de_développeient au
Eani wha doans le dommine_des WElécommunications
ainsi (e Tipnov ation en ce gui touche fa foueniture

du services dans ce Q;_tﬂ aine:

i salislaire Jes exigenees deonomigues el sociales
dlos peagers des services de lecompmnication:

i contriboer A a protection de la vie privée des
R R TG

o i lm wnluunt Tap pwscnu |ul el loute im ‘w]’"..(.ldlt_
dv nknigae i réadiser Jes oljectits de la politigue cang-
dienne de Wleconmmunication el i assurer la conlormitd
dos services el il des entreprises canadicimes amveg les
dispositions de Tarticle 27

L¢ CRTC s'est fondd sur ces deux dispositions pour
Faire valoir quil devait tenir compte de toute une
gamme deconsidérations dans lexercice de ses
pouvoirs de arilication et que la Décision sur des
comptes de report n'était quiun prolongement de
vetle approche.
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{291 The Telecommunicanions Act grants the
CRTC the general power to set and reguiate rates
for telecommunications services in Canada. All
tarttls imposed by carriers. including rates for
services, must be submitted o it for approval. and
it may decide any matler witly respect 1o rates in
the telecommunicitions services industry, as the
[ollowing provisions show:

24, The otfering and provision ol any telecommuni-
cations service by a Canadian carricr are subject to any

1291 Lo Loi sur les élécommunications confore
au CRTC le pouvoir de fixer ¢t de réglementer,
d'une manicre géndrale, les tarifs des services de
lkicommunication av Canada. Tous les Larils
imposes par les entreprises, y compris les tarils des
services. doivent Ctre soumis pour approbation au
CRTC, qui peut statuer sur toute question conceer-
nant les tarifs dans I'industric des services de 181é-
communication, comme le mentrent les dispositions
suivanles

24, Loflre et la fourniture des services de 1élécom-
aunication pas Lentreprise canadicnne sont assujettivs

conditions inmposed by the Commission or included in a
tari ff approved by the Commission,

25, (1) No Canadian carrier shall provide a telecom
munications service exeept in aceordance with a taritl

aux conditions Lhixées par le Conseil ou contenues dans
wire tavilication approuvée par celui-ci.

25, (1) Eentreprise canadienne doit fournir les servi-
ces de éliécommunication en conformitd avee Ja tarilica

filed with and approved by the Commission that speci-
ies the rate or the maximum or mininunm rate, or both,
10 be charged for the service.

32, The Commission may. for the purposes ol this
Part,

{g) in the abseace of any applicable provision in
this Part, determitne any_ matter and make any order
relating 1o the rates. tarifls or telecommunmications
services of Canadian carriers.

[30]  The guiding rule of rate-setting under the
Teleconmmumications Act is that the rates be “just
and reasonable™ a longstanding regulatory prinei-
ple. To determine whether rates meet this standard,
the CRTC has a wide discretion which is protecied
by a privative clause:

27, (1) Livery vate charged by a Canadian carrier for
a telecommumications service shall be just and reason.
able.

t3) The Commission may determine i any case,
as 4 guestion of lact, whether o Canadian careier has

L déposde aupres du Consetl el approuvée par celui-ci
frsant — notamment sous forme de maximum. de mini-
mium ou des deux - les tarifs L imposer on i percevoir.

32, Le Conseil peut, pour Fapplication de la pré-
senle partie

gy en Pabsence de disposition applicable duns 1a
présente partie, trancher toule guestion touchant les
tarifs el tacifications des entreprises canadiennes ou
les serviees de téléconmmmniciation gu'elles fournis
senl,

[30] 1e principe direeteur aux lins d'établisse-
ment des tarils en vertu de la Loi s les téfécom-
mnications ¢stque ceax-ci doivent &g « justes ¢l
raisonnables ». 11 sagit d’un principe éabli depuis
longtemps en maticre de réglementation. Pour déter-
miner si les tarils satisfont & cette norme. le CRTC

jouit d'un large pouvoir discrétionnaire. protégé par

une clause privative :

27 (1) Tous les tarifs doivent Sire jusies et raisonna-
hles,

(3} Le Consal peut déterminer, conune gquestion de
fait, si Ventreprise canadienne s'est ou non conlormée
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nepyoe o Frav

complicd witl scoetton 25 this seation oy =obon 2
with amy decision ouade undor secione 28 55 0 T
10,

(51 In determining whether a rate 1 jant and rei
sonable, the Comntission ey adept oy metined or
technique that it considers appropriate, whether bised
ON A CArTier’s et on its rate base ur othenwine

82, (1) The Commission nuy. in exerciging its poeery
and perlorming its dutics under this Acvor any special
Act, determine any question of law or ol fact, and s
determination on a guestion of Tact 1« hindine aod con
clusive,

1311 Inadditiontothe posierunder s, 27(5) 1o adom
“any method or rechaigue that it considers appro-
priate” lor determining whether arute is just and
reasonable, the CRTC also has the anthority twder
$ 3701y 10 order a carrier to adopt “any account-
ing method or system of accounts”™ in view ol the
proper administration ol the Telecommnesicatiois
Act. Section 3701 stales:

37, (1) The Connmission mis tequire 3 Canadion
carrier

(7} o adopl any miethod of identilying the costs of
providing telecommutications services and 1o adopt
any accoutiting method or svsten ol accounts o the
pueposes ol the administration of this Act:

[32] The CRTC has other broad poswers which,
while not at issue in this case, nevertheless fur-
ther demonstrate the compreliensive regulatory
powers Partiament intended to grant. These inchale
the ability to order a Canadian carricr 1o provide
any service in eertain circumstances (s, 3500 1o
require communicigions facilities to be provided or

constructed (s. 42¢0); and 1o establish any sort of

fund [or the purpose ol supporting access 1o basic
1elecommunications services (s, -6 5(1)).

[33]  This stelntory overview assists in deabing
with the preliminary issue of the applicable stand-
ard ol review. Although the Federal Court ol Appeitl

[ES 20 I I B S |

f..- Titdia U’i'”” Ia[

st o dee prdsent ssiche odes anticles 25 on
) et e A0 dem paise ot e des aeticles 24,05, 20,
LRI

) Pone déterminer si les tarifs de lentreprise camt
diens son justes of enisonnables, le Consedl peat nili-
wr Lmdthode v G ledhnigue gutit estinie appropride.
el seit o e foickée sur le tanx de rendement pan
et a b B tnilaine de Yenoeprise,

22, ¢ 1 Coneeil connait, dans Fexercice des pou-
voirs ¢l lonctions qui Tui sont conférés au titee de la pré-
sente Toi o dane loi spéeiale, aussi bien des guestions
Ju dieit que des questions, de it ses décisions sur ces
dermieses sont obligaloires ef délinitives.

131] Outre fe pouvaoir qui lut est conféed par le
par. 2751 dutiliser « la méthode ou o leehnigque
qu'it estime spproprice s pour déterminer si un tarif
est juste et raisonable, ke CRTC peut, en verty du
par. YD, dmposer & une entreprise adoption de
< méthedes ou systemes complables » en vue de o
baosmne application de la Loi sier bes welécommica
tanrs, Cotte disposition dit ce gqui suit ¢

WLt Ve Conseil pent | ] imposer b Tentreprise
canadienne Pindoaption d’un mode de caleul des coits hids
ases services de idldcomumication et de méthodes ou
svelenes compiables relativeisent & Fapplication de la
présente ki,

(37 e CRTC posstde dautres pouvoirs clendus
qui. STl ne sont pas en cause en Fespeee, condir-
ment néanmotns Famplear des pouvoirs réglemen-
laizes que le Iégislatenr a voule i conférer. 1 peut
ainsi ordonner i une enteeprise canadienne de four-
nir dues services duans certaines circonstances (par
AW ordonner Ja fourniture o fa construction
d'installations de téiécommunication (par. 42(1)x
ctablir un fonds pour soutenit Faceds o des services
de WWlécommunication de base (par. J6.5¢ 1),

[33  Ce surval de 1o loi nous aide i trancher ia
question preliminaire de T norme de contrdle appli-
cable. Bien que Te Cour dappel 1¢dcrale ait aceepté



accepted the parties” position that the applicable
standard of review was correciness. Sharlow LA,
acknowledged that the standard of review could be
more deferentiad in light of this Court’s decision in
Council of Canacians with Disabilities v. VIA Raif
Canada Ine, 2007 SCC 15, 12007 1 S.C.R. 630, m
paras. 98-H0. This was an invitation. it seems to
me, o clarify what the appropriaie standard is

(3] Bell Canada and TELUS concede that the
CRTC had the authority to approve dishbursements
from the deferral accounts for initiatives o improve
broadband expansion and accessibility to welecom-
munications services for persons with disabilitics,
and that they actually sought such approval. In
their view, however, 1his authority did not extend Lo
what they characterized as retrospective “rebates™,
Similarly, in the Consumers” appeal the crux ot the
complaint is with whether the CRTC could direct
that the Tunds be disbursed in certzin ways. not
with whether it had the authority 10 direet how the
funds ought to be spent generally.

{33] This means that tor the Beli Canada
and TELUS appeal. the dispwte is over the
CRTC's authority and discretion  under  the
Telecommunications Act in connection with order:
ing credits to customers from the defereal accounts.
In the Consumers™ appeal. itis over its authority and
discretion in ordering that funds from the deferral
accounts be used for the cxpansion of browdband
services.

{36] A central responsibility of the CRTC is 1o
determine and approve just and reasonable rates
10 be charged for telecommunications services.
Together with its rate-setting power, the CRTC has
the ability 1o impose any condition on the provi-
sion of a service, adopt any method 1o determine
whether a rate is just and reasonable and require
a carrier 1o adopt any accounting method. It is

BELL CANADA v BELL ALIANT Abelfla J,

Lt position des parties selon laquelie la norme de
controle applicable rait celie de la décision cor-
recte, la juge Sharlow a reconnu que la norme de
controle pourrait faire davantage appel 4 la délé-
rence A la lumicre de la décision rendue par notre
Cour duns Couseil des Canadiens avee déficiencey
e, VIA Rail Canada Ine., 2007 CSC 15, {2007] |
R.C.S. 630, par. 93-100. I s'agissait. me semble-t-il.
d'une invitation a clarilier la gquestion de la norme
applicable,

[34]  Bell Canada ot TELUS admettent que le
CRTC avait le pouvoir dapprouver Tutilisation
des fonds des comptes de report pour des initiati-
ves visant Fexpansion du service d large bande ¢t
Famélioration de Iaceds des personnes handicapées
aux services de télécommunication. et gqu'elles ont
elfectivement demandé une telle approbation. Mais
selon elles. ce pouvoir ne s'élendait pas a la mesure
guelles ant qualilide de « rabais » rétroactils, De
meéme, dans e pourvoi lormé par FAssociation des
consommateurs du Canada. le caeur de ka plainie
concerne la question de savoir si fe CRTC pouvail
ordonner que les Tonds soient wtilisés de certaines
fagons, et non sur celle de savoir s°t avait le pouvoir
d'ordonner de quelle maniere générale les fonds de-
vitient éire employds.

[35]  Cela signilic que, dans le pourvoi de Bell
Canada ¢t de TELUS, le litige porte sur la gues-
tion de savoir si les pouvoirs discrétionnaires confé-
rés au CRTC par L Loi sur les télécommunications
lwi permettaient d'ordonner attribution de ¢ré-
dits aux consommateurs au moyen des comples de
report, Dans le pourvoi formé par I'Association des
consommuateurs du Canada. il porte sur son pouvoir
discrétionnaire d'ordonner yue les fonds des comp-
tes de report soient utilisés pour Fexpansion des ser-
vices & large bande.

136]  Une responsabilité centrale du CRTC consiste
i déterminer et d approuver les tarils justes et rai-
sonnables des services de wlécommunication. En
plus de son pouvair de tarilication, e CRTC peut
assujetlir la fourniture d'un service a tontes condi-
tions, adopter fonte méthode quiil estime approprice
pour déterminer si un taril est juste et raisonnable
cl imposer tonte méthode complable de son choix &
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ubliged to exercise all vl its powers and duties with
a view 1o implementing the Canadian telecommu-
nications policy objectives set out in 5. 7.

1371 The CRTC's authority to establish the deler
ral accounts is [ound through a combined read-
ing of ss. 27 and 37(0). The authority 1o establish
these accounts necessarily includes the disposition
ol the Tunds they contain. a disposition which rep-
resents the (inal step in i process set in motion by
the Price Caps Decision. It is sell-evident thm the
CRTC has considerable cxpertise with respect 1o
this 1ype of question. This observation isellecied
in its exlensive statutory powers in this repard and
in the strong privative clause in s 5201) protecting
its determinations on questions of Lact from apneal.
including whether a carrier has adopted o just and
reisonable rale.

[38] 1o my view. therefore, the issnes radsed in
these appeals go o the very heart of the CRTCs
specialized expertise. In the appeals before us, the
core of the quarrel in ellect is with the methad

ology Tor setting rutes and the allocation of car-
tain proceeds derived from those rates, a poly

centric exercise with which the CRTC i ctatutorily
charged and which it is uniquely qualificd 1o under
take. This argues lor a more delerential standard
of review. which feads us to consider whether the
CRTC was reasonable in directing how the Tunds
from the delerral accounts were 1o be used (See
Dunsmuir v. New Brimswick, 2008 SCC Y, [200K]
b S.C.R. 190, at para. 534 Cangda (Citizenship and
Intmigration) v. Khosa, 2009 SCC 12, {2009] |
S.C.R. 339, at parw. 250 amd VIA Reif Canada., al
paras, 88-100.)

(391 This brings us to the nature of e CRTCTS
rate-setting power in the context of this case, The
predecessor statute for telecommunications rate-
seting, the Railway Act, RS.C. 1985, ¢ R-3, also
stipulated that rates be “just and reasonable™ (s.
34001)). Traditionally, those rates were based on g
halancing between a fair rate for the constner ind
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une eotreprise. I doit exereer (ous ses pouvoirs et
tonctions de maniée & réaliser les objectils de a
politique canadicnne de télécommunication ¢non-
cés adarnt, 7,

137]  La ecture conjuguée de Tart. 27 et du par.
37(h permet de conclure & Texistence du pouvoir
du CRTC déablir les comptes de report. Ce pou-
voir s'clend néeessairement a lutilisation des fonds
de ces comptes. utifisation qui constitue la derniére
clape du processus mis en branle par la Décision
sur le platennement des prix. Le CRTC possade
de toute Svidence une expertise considérable sur ce
(ype de question. n témoignent les pouvoirs élen-
dus qui Tui sont conlérds i et éed par le Iégis-
fateur ainst que L solide clanse privative du par,
5201y selon baguedle ses décisions sur des questions
de fon Jont cetle de savair sioune entieprise i
adoptd an il juste el raisonnable — ne penvent
Laire objet d'un appel.

1381 A mon avis, des questions soulevées dans
les présents pourvois tessortissent done i l'essence
méme de Fespertise spécislisée du CRTC. Le fond
du digfdrend concerne en Fait fa méthode d'élablis-
seent des tails ot Pallectation de vertains fonds
provenant de ces larils, un exercice polycentrigue
e fe légishatenr avondié an CRTC ¢t pous lequel
ce dernicr posstde une compdicnce particulicre.
Ces constatations militent en faveur de Fapplics-
tion d'une norme de contrdle Faisant davantage
appel i Ta détérence. La question a laguelle i nous
faut rependre est adors eclte de savoir si le CRTC
a agi raisonnablement lorsquil a indigqué de quelle
lagon deviient ¢re utilisés les fonds des comptes
de report. (Voir. Dunsinuir ¢, Nowvean-Brunswick,
2008 CSC Y, | 2008] 1 R.C.S. 190, par, 54: Canada
(€ trovenncted ef Immigration) ¢, Khosa, 2009 CSC
1212008 F R CS 339, pur. 25: el ViA Rail Crinada.
par, 231000

39 Cela nous wmene @ la nature du pouvoir de
turihcation du CRTC dans Te contexte de la pré-
sonte alfaire, Lo texte qui ségissait auparavant la
Laritication des téccommunications, soit la Loi sur
fes chewins de fer. 1LR.C. 1985, ch, R-3. précisait lui
aussi que les tarifs devaient &tre « justes e raison-
nables » (par, 34001 D, Avparavant, ces tarils étaient
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a fair return on the carrier’s investment. (Sce. e.g..
Nordowestern Utitities Lid. v, Ciry of Edmonton.
(1929] S.C.R. i86, at pp. 192-93, and ATCO Gas
and Pipelines Lid. v, Alberra (Energy and Utilities
Board), 2006 SCC 4, [2006] | S.CR. 140, w
para. 65.)

(H]  Even belore the expansive language now
found in the Telecommunications Act, regula-
tory agencics had enjoyed considerable discre-
tion in determining the luctors to be considered
and the methodology that could be adopted tor
assessing whether rates were just and reasonable,
For instance, in dismissing a Jeave application in
Re General Increase in Freight Rates €1954), 76
C.RT.C. 12 (5.C.C.). Taschereau ). wrole:

HHC the Board is bound 10 grant a reliel which is just 1o
the public and secures to the railways a fair retum. icis
not bound 10 aceept tor the determination of 1he rutes
to he charged, the sole method proposed by the appli-
cant. The obligauion to act is a guestion ol Law., but the
choice of the method 10 be adopted is a guestion ol dis-
cretion with which, under the statute. no Court ol law

ctablis de Tagon & assurer un tarif équitable pour le
consommateur ¢t un rendement équitable sur 'in-
vestissement de Tentreprise. (Voir, par exemple.
Northowestern Utilities L. . City of Edmonton,
[1929] R.C.S. 186. p. 192-193, ¢t ATCO Gas and
Pipelines Lid. . Alberta (Energy and Utilities
Board), 2006 CSC 4., [2006] | R.C.S. 140, par. 65.)

[HO]  Méme avant les formulations larges Tigurant
maintenant dans la Loi sie les téldcommunications,
les organismes de réglementation disposaient d'un
vaste pouvoir discrétionnaire pour déterminer les
facteurs & prendre en compte et la méthode qu'ils
pouvaicnt adopter pour décider si les tarils éuient

Justes et raisonnables. Par exemiple, en rejetant une

demande dautorisation dans Re General Increase
in Freight Rates (1954), 76 CRT.C. 12 (CS.C) I

Juge Taschereau a ¢erit ce qui suit

ITRADUECTION] |S]i Ja Commission est weanve daccorder
une demande qui est juste pour le public et gui assure
aux chemins de fer un rendement équitable, elle n'est
pas lenue d'accepter. pour la détermination des 1arils gui
seront exigds, la seule méthode proposdée par fa deman-
deresse. Lobligation d'agir est uae guestion_de_dreon,
mais le_choix de Ja méthode est une guestion relevant

may interfere, |Emphasis added; p. 13))

In making this determination, he relied on Duft
C.I's judgmem in Canadian National Railwavs
Ca. v. Belt Telephone Co. of Canada. |1939) S.C.R.
308, for the following proposition in the particular
statutory context of that case:

The law dictates neither the order 1o be made in a given
case nor the considerations by which the Bowrd is (0 be
guided in arriving at the conclusion that an order, or
what order, 15 necessary or proper in a given case. True,
it is the duty of all public bodies and others invested
with statutory powers 10 act reasonably in the execution
ol them, but the policy ol the statue Jaic] s that., subject
10 the appeal Lo the Governor in Council under section
520 i exercising an administrative discretion entrusied
1 it, the Board Hself is 1o be the Ginal arbiter as to the
order 10 be made, |p. 315]

de lexercice du pouvoir diseréuonnaire et i I'égeard de
laguelle, selon de texte de oy, aucun tnbunal judictaire ne
peut inieevenir, {Je souligne: p. 13

Pour arriver 4 cette conelusion, il s’est appuyé sur
fe jugement rendu par le juge en chel” Dull dans
Canadian National Raitwavs Co. . Bell Telephone
Co. of Canada, [1939] R.C.S. 308, el sur la propo-
sition suivante faite dans le contexte 8gistatil parti-
culier de cette affaire :

ITRADUCTION] La lot ne preserit mi Pordonnance gui
doit étre rendue dins une affaire donnde ni les consi-
dérations sur lesquetles doit se guider T Commission
pour arriver d la conclusion quune ordonnance, ou e
telle ordonnance particuiiere. est nécessairement indi-
yuée dans une affaire donnde, Certes, il incombe i ous
les organismes publics el aitres organisines investis de
pouvairs conlérés par Lt loi dagir raisonnablemem dans
Fesercice de ces pousoirs; mais selon le texte gishuif,
la Comimssion est. dans F'exercice d'un pouvoir discrd-
tionnaire administeatif qui lui est condérd, larbitre ultinie
guant & Fordonnance qui doit ¢tre rendue., sous réserve de
Fappel devamt le gouverncur en conseil prévu par Fart, 32,
Ip. 315§
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(See also Michael W Ryan, Conadian fele-
communications Law and Regdation (lovse leat),
al §612)

[41] The CRTCs already broud discretion in
determining whetber rates are just and reasonable
has been lurther enhanced by the inclusion of s,
27(5) in the Telecommunications Acr pevmitiing
the CRTC 1o adopt “any method™, language which
was absent from the Railway Act.

[42] Fryen more signibicantly, the Kailvay Ad
contained nothing antbogots Lo the stataory disee
tion under s, 47 that the CRTC must exercise ils
rale-selting powers with 0 view 1o iimplementing
the Canadian telecommunications ofsjectives sel
out in s. 7. These statutary additions are signilicant.
Coupled with its rate-setting power, and its abihity
(o use any method for aeriving Al a just and reason-
able rate. these provisions contradict the testrictive
interpretation of the CRTC™ authority proposed by
varions parties in these appeals,

[43] This was highlighted by Sharlow LA when
she stated:

Because of the combined operation of section 17 and see

tion 7 of the Tefecommmntications At .. the CITC
rating jurisdiction is nor Tanited © consaderations tha
have traditionally been considered relevant w ensuring
a tair price for consumess and o Fair vale of teturs to
the provider of teleconmunication services. Sectivn 47
ot the Telecommunications Act expressly equires the
CRIC to consider. as well, e policy objectives listed
in section 7 of the Telecommnications Acto Wi that
means, in my view, is that in raging decisions under the
Telecommunications Act, the CREC is entitled 10 con-
sidier any or all ol the policy objectives listed in section
7. [para. 35|

[44] It is true that the CRTC had previously
used @ rate base rate of retern” method, based on
a combination of a rate of rerurn for investors in
elecommunications carriers and a cate hase cal-
culated wsing the carriers” assets. This resulied in

La jirge Abella 785

tVoir musst Michael 18 Ryan, Canadian Tele-
connnmgicarions  Law and Reeulation ([euilles
mabiles), §612.

(1 Le large pouvoir discrcétionnaire dont e
CRIC dispasait déji pour déterminer si les tarits
sont jusies ¢t raisonnubles a dé encore Clasgi par
Finsertion du par. 27(3) dans la Lot sur les 1éle-
commumicaiiony, lequel Tai permet duliliser « o
méthode on la technigue quiil estime approprice »,
wie furmulation absente de b Loi sar tex cheming

de ivr

47 Plus significatit encore, b Loi sur fes che-
s e for e contenait auenne disposition analo-
one 3 cetle de Fart 47, qui enjoint au CRTC diexer
et son pouvois de tarilication de manicre i réaliser
lew ohjectils de Ta politique canadicnne de (€Elécom-
munication cooneds & art, 7. Ces ajouts Kgislatifs
sent importants, Conjugudes ai pouvoir de tarifica-
tion do CRTC et salacultd dlutilises la méthode de
son choix pour arriver & un taril juste et raisonnable,
fes dispositions en question comtyedisent linterpre-
tation restrictise des pouvoirs de lorganisme propo-
sée par diverses parties dans les présents pourvois,

(2] La juge dappet Sharlow a mis en reliel cet
argument dimns o passage suivant de ses motifs

Frans donnd Tapplication conjointe des articles 47 ¢t 7 de
L Loi sar fes étéeommunications | . o compélence de
tatibication du CRTC we se lmite pas & la prise en compte
e facten s teaditionnellement considdrés comme perti-
petits poge ssarer un prix Squitable any consomateurs
et un renckement Gyuitable aux fournissewrs de servi-
ces de télécomnmmication, article A7 de ia Loi sur fes
wldvemmumications preserit expressément au CREC de
prendie ei considdation, entie auties, les objectits de la
pelitigue canadicnne de élécommunication énumérés a
Fanticle 7 de Tasmeme Joi Hos’ensuil & omon avis goe le
CRTC a le droit. aux ling des déeistons de arification
quiil remd sous e eegime de la Loi sur les iélécommuni.
cutions, de prendre en considération tous les objectifs de
ladite politique cooncds a Farticle 7. [par. 35§

[14] 1 est vrai que le CRTC avail précédemment
ubilisé wne méthode « hase taritaire/taux de rende-
menl », fondée a ka fois sue un taux de rendement
pour les investisseurs dans es entreprises de télé-
communication ¢t une base tariluire caleulée en
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rates charged Tor the carrier’s services tha would,
on the one hand. provide @ fair retuen for the capital
invested in the carrier. and. on the other, be fair 10
the customers ot the carrier.

{451  However. these expansive provisions mean
that the rate base rate of return approach is not nee-
essarily the only hasis {or selting a just and reason-
able rate. Furthermore, based on ss, 7. 27(5) and 47.
the CRTC is not required o confine itsell’ 1o bal-
ancing only the interests of subseribers and carri-
ers with respect to a particular service. In the Price
Caps Decision, [or example, the CRTC chose o
focus on maximum prices for services, rather than
on the rate base rate of return approach. It did so,
in parl. o [oster competition in certain markets. a
goal unicthered 10 the direct retationship between
the carrier and subscriber in the traditional rate base
rate of return approach. A similar pricing approach
was adopted by the CRTC in a decision preceding
the Price Caps Decision.”

[46] The CRTC has interpreted these provisions
broadly and identified them as responsive o the
evolved industry context in which it operates. In
its “Review of Regulatory Framework™ decision.®
it wrote:

The Act ... provides the tools necessary 10 allow the

[onction des actils des entreprises, Par conséquent.
les tarifs exigés pour les services des entreprises.
procuraient un rendement équitable sur le capi-
tal investi d'une part, et ils étaient justes pour les
consommateurs d'autre part,

431 Toutelois, cesdispositions de portée plus large
signilient que Papproche bise tarifaire/ftaux de ren-
dement nest pas nécessairement la seule fagon de
fixer un tasif juste et raisonnable, De plus. il ressort
des art. 7 et 47 et du par, 27%5) que Te CRTC n'est
pas lenu de se limiter 3 L coneiliation des inéréts
des abonnés et des entreprises a I'égard d'un ser-
vice donnd. Dans Ta Déeision sur le plalonnement
des prix. par exemple, Ie CRTC a choisi de mettre
Faccent sur Je prix maximum des services pluidt
que sur Papproche base tarilaire/iaux de rendement.
H Ta fail. en partie. pour favoriser fa concurrence
au scin de certains marchés, un objectit sans aucun
rapport avec la refation entre lentreprise et abonné
dans lapproche traditionnelle base tarifiaireftanx
de rendement. Le CRTC a emprumté une approche
similaire londée sur I'établissement de prix pla-
fonds dans une décision antéricure i la Décision sur
fe plafonnement des prix’.

[46] Le CRTC a interprété ces dispositions de
manicre Jibérale, considérant qu’elles répondaient
au contexte d’une industrie évoluée. dans lequel il
shacquitte de sa mission. Dans sa décision intitulée
« Examen du cadre de réglementation »®, il a éerit
ce qui suit :

La Loi prévoit .. L les movens pas lesquels le Conseil peut

Commission 1o alter the traditional manner in which 1
reculates (e 1o depart Trom rite base rate of return
regulation).

[n_brief, wleconynunications todav  transcends il

mudilier 1o udithode de réglementation_traditionnejle
(ci-d.omettre b la rdglementation base tarilaireAaux
de rendement).

Brel, les élécommunications  d'avjourd hui transcen-

ditional _boundaries and simple delinition, It is an
industry, a market and a means of doing business thal

T Telecom Decision CRTC 97-9, May 1. 1997 tonline;
www.crte. gecafengfarchive/ 1997/ DTY7-%hun.

¥ Telecom Decision CRTC 94-19, September 16, 1994
{online: www.erte.gecafengfarchive/ 19941 T94-19,
ht.

dent fes [ronticres traditionnetles et les délinitions sing-
ples. Iles forment uoe industric, ur marchic et un moyen

Décision de wlécom CRTC 97-9, 1T mai 1997 (en
ligne : www.erte.ge.ca/lrafarchive/ 19974019 7-9. hamy).

8 Deécision de 1@lécom CRIC 94-19, 16 septembre
1994 (en hHpne : wwwertegecaffrafarchive/ 1994/
DTOL-19.1m).
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encompasses @ constantly evalvine tgre of toive, data
and video products aned services,

In ihis context, the Cobunission potes than the Aci cont
templates the evolution of basic service by setliog out
as an objective Lhe provision of relinhle .m:l alfordable
elecomnmnications., rather than merely alfordable tele
phone service. | Fmphasis added: pp 0 and 1

[47)  tn Edmomton (City) v. 300Nerworks Canada
Lid.. 2007 FCA 106, {2007] 4 FO.R. 717 lkeave (o
appeal relused, [2007] 3 S.CR. viiL the Pederd
Court of Appeal drew similar conchusions. obseey-
ing that the Tefecommunications Act should be
interpreted by refercuee to the policy objectises,
and that s, 7 justilied in part the view that the “Adt
should be interpreted as creating o comprehensive
regulatory schome™ (para, 460 A duty W take a
more comprehensive approach was also noted by
Ryan. who observed:

Becanse of the importance of the telecommogica-
tions industry 16 the country as a whole, rate-nnking
issucs mRly sometimes assvme a dimension that gives
them a significance that extends bevond the inmiedinie
interests of the carrier, its sharcholders and it castom
ers, and engages the interests of the public ot tvee, s
also part of the duty of the regolator to e these e
{ar-reaching imterests imo account. [§604]

48] This leads inevitably, it scems loome Lo
the conclusion that the CRTC may sel rates thw
arc just and reasonable tor the purposes of the
Telecommunications Act through a diverse range
ol methods, 1aking into acconnt a variety ol dilter
ent constituencies and interests referied to i <. 7,
not simply these it had previousty considered when
it was operating under the more restrictive provi
sions of the Railway Act. 'This observation will also
be apposite later in these reasons when the question
of “final rates™ is discussed in connection with the
Bell Cunadit appeak.

[49] 1 see nothing in this conclusion which con-
tradicts the rtio in Barrie ublic Ulifisies v
Canadian Cable Television Assn., 2003 SCC 28,
[2003] 1 S.C.R, 476 In that case. the issue was

ERC RN E

Lot taneh ad jirde Abella

e e abos afaines g englobent une gamnic toijos

grdmleoante de seiviees b de produits vocnes, donndes
v vkl
Fhas s conteate, fe Conseil fait observer guy Ja Lod pré

Ruis re \n]llllull dn service de base en éablissant, i titee

cI nh] ity |.1 fnnitnge de services de €lécommunica

tivns fig lh_l_t?__‘\‘i_l_._d_!.t\_l'l|.lh|t.“\ et pon pas simplenemt un ser
Sicld phonigue abosbable, e soulignep 7 et 114

RS

471 Dans  fdmomen (Ville) . 360Networks
Cenrarkii £l 2007 CAE 106, |2007] 4 RCE T
atnrisation de ponrvii refusde, | 200713 R.C.S. vil,
T Cown diappel [Gderale a tird des conclusions sem
Bables, faisant observer que la Lod sur fes télécon-
mrications devail éie inteepréiée on fonction des
abjectils de la politique of que Fart, 7 justifiait en
partic le peint de vue selon lequet « il convient d'in-
erprcter la Loi comme éablissant un cadre régle-
mentaire complel » (par, 46). 1 lasteur Michael H,
Ryan a lui avssi concly a Pobligation dradopter une
approche plus globale ©

FIRADUCTION Vu Uimportance de Uindustrie des
Iéldeommunications pour Pensemble du pays. fes ques-
tions de tailication peuvent parfois prendre une dimen:
sion qui leur donne une importance débordant fes intérées
immddiac: de Tentreprise, de ses actionnaires of de ses
clienta, el owenteent ¢n jen les iméréts du public en génd-
vl organisme de iéglementation a aussi Fobligation de
prendee en considération ees intéréts de caractére plus
eéudral {5000

[48]  Celu conduit indvitablement. me semble-t-ik,
A la condlusion que ie CRTC pent lixer des tarils
justes et taisonnables pour Papplication de la Lo
s fo telecommunicarions au moyen de loule une
gamme de méthedes, en prenant en considération la
iyt ltC‘i purties prenantes of intéréts mention-
nds a Pt 7. et non sealement ceux quiil premait en
Lnus-uiu;umn quand i1 sacquittait de sa omission en
verty des dispositions plus restrictives de la Loi sur
fe<chemins de fer. Cette observation sera ¢galenent
pertinente plus loin dins les présents motifs, lors-
que T question des -« Larils délinitils » sera exami-
née dans Je cadre du pourvor de Bell Canada,

Y e ne vois rien dans cette conclusion qui
contredise e ruisonnement sur lequel repose Barrie
Public Uitilities ¢ Assoc. canadienie de teélévision
par cable. 2003 CSC 28, 12003] § R.C.S. 476, Dans



788 BES T CANADA v HBELD ALIANT

whether the CRTC could make an order granting
cable companies access o certain utilities” power
poles. In that decision. the CRTC had relied on
the Cuanadian telecommunications policy vbjee-
tives 1o inform #s interpretation of the relevant
provisions, [n deciding that the language ol the
Teleconmmmmicarions Act did not give the CRTC the
power Lo grant aceess 1o the power poles, Gonthier
J. Tor the majority concluded that the CRTC had
inappropriately interpreted the Canadian telecom-
munications palicy objectives in s. 7 as power-
conlerring (para. 42).

|50]  The circumstances ol Barrie Public Utilities
arc entirely distinet from those at issuc belore us.
Here. we are dealing with the CRTC selting raies
that were required 1o be just and reasonable, an
authority fully supported by unwmbiguous statu-
tory language. In so doing, the CRTC wus exercis-
ing a broad authority, which, according 1o s, 47, it
was required to do Twith a view to implementing
the Canadian telecommunications policy  objec-
tives™. The policy considerations in s. 7 were tac-
tors that the CRTC was required 10, and did. 1ake
into accoul,

I51]  Nor does this Court’s decision in ATCO
preclude -the pursuit of public interest objectives
through rate-setting. In that case, Bastarache J, lor
the majority. ook a strict approach 1o the Alberta
Encrgy and Utilitics Board's powers under the appli-
cable statute, The issue was whether the Board had
the authority 10 order the distribution ol proceeds
by a regulated company to its subscribers {rom
an assetl sale it had approved. 11 was argued that
because the Board had the authority to make “fur-
ther orders™ and impose conditions “in the public
interest™ on any order, it therefore had the ability o
order the disposition of the sale proceeds.

Abella J
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cet arrél. la question était de savoir si le CRTC
pouvait rendre une ordonnance pour donner i des
ciblodistribuicurs Tacees aux poteaux ectrigues
de certaines entreprises d'¢lectricid. Dans cette
deécision. le CRTC s’était fondé sur les objectifs de
la politique canadicnne de (élécommunication pour
interprdter les dispositions pertinentes. En décidant
que les dispositions de la Loi sur les télécommn-
nications ne conléraient pas au CRTC le pouvoir
de doaner Taceés aux poteaux électriques. le juge
Gonthicr, gui s'exprimail pour la majoritéd, a conclu
que le CRTC avait mal interprétd fes objectils de la
pulitique canadienne de télécommunication énon-
cés & Tart. 7 en concluant qu'ils conféraient des
pouvoirs (par. 42).

[5]  Les circonstances de Barrie Public Unlitics
sont completement différentes de celies doat nous
sommes saisis, Ce qui est en cause, en l'espéee,
¢est Iétablissement par Je CRTC de tarifs qui de-
vaient étre justes et raisonnables, dans exercice
d’un pouvair gui s"appuic incontestablement sur des
dispositions législatives non ¢quivoques. Le CRTC
se trouvail ainsi i exercer un large peuvaoir, pouvoir
qu’tl devait exereer. selon Uart. 47, « de maniere &
réaliser les objectifs de la politigue canadienne de
Wlecommuaication », Les considérations de politi-
que générile ¢noncdes a lart. 7 ¢laient des facteurs
dont le CRTC était obligé de tenir compte
qu'il a fait,

e

151 Larrét ATCO de notre Cour n‘empéche pas
non plus la réalisation. par la fixation de tarifs,
dobjectifs relevant de Tintérét public, Dans cet
arrét, le juge Bastarache. se pronongant pour la
majorité, a considéré de lagon restrictive les pou-
voirs conférds i 'Alberta Energy and Utilites
Board par la loi applicable. 11 fallait décider si
Forganisme avait le pouvoir d"attribuer aux abon-
nés le produit de la venie des biens d'une entre-
prise réglementée il avait approuvée. On avail
soutenu que, comme Forganisine possédait e pou-
voir de rendre « toute autre ordonnance » et dus-
sortir unc ordonnance de conditions nécessaires
« dans T'imtérét public ». il étail par conséquent
habilit¢ & ordonner Tattribution du produit de la
vente.
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1321 Toholding it the Boasd had oo oach author
ity, Bastarache Jorelied in part on the copinston
that the Board's statutony power oo mabe auders o
impose conditions in the public interest s insul-
ficiently precise to grant the ability 1o diciribot
sile proceeds (o ratepavers (pata. 463 Ehe abil
ity of the Board o approve an asset sades and iy
authority o make any ordet it wished in the public
imerest, were necessarily Jimited by the contexd
ol the relevant provisions tparas, 4648 and 501 Tt
was obliged 100 10 adopt o rate base rite of retuin
method o determine rates, puysnant b igs gonern
ing statute (paras. H3-66),

53] Unlike ATCO. in the case beloe us the
CRTC's rate-setting authority and ite ahidity 1o
establish deferral secounts for this purpose e it
the very core of its competence, Tire CRTC s shai-
worily authorized o adopt anmy method of detse
mining just and reasonabie rates. Pt vinoe, it s
sequired Lo consider the stntors abjectives in th
exerciseof itsauthority, i contrist o the porminsivg

tree-THoating direetion to consider the public inte

est that existed in ATCO. The Teleconunmication:s
Act displaces many of the traditional restiictions
on rale-setting deseribed in ATCO, thereby grant-
ing the CRTC the ability to balance the interests of
carricrs, consumers and competitors in the broader
context of the Canredian telecommunications indus-
try (Review of Regulatory Framework decision, i
p. 6 and 1),

134]  The fact that defereal accounts are al issue
docs nothing 10 change this framework. No party
ohjected to the CRTC's authority to establish the
deferral  accounts themselves. These  accounts
are accepted regulatory ools, available as a part
af the Commission’s rate-setting powers. As the
CRTC has noted. deferral aceounts “eonabl|e|
a regulator to defer consideration of 4 particy
lar item of expense or revenue thad b incapa-
ble of being lorecast with certiinty for the test

LR BT B AL
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(9210 Vo sonche que Torganisme nhavail pas
ce potvoir. ke juee Bastarache s'est londé en partic
an by conctusion siivant laguelle e pouvoir de For-
ponisuwe b osendie des ordonnanees o dpo-
wor s cenditions ndeessiies dans Fhdérét public
et pas salhsamment précis pour i conlérer
lo pouvolr datribuer le produit de T venle aux
clivs (par. 16) e potvoir de Forganisme dhap-
proqver se vente de biens ainsi que son pouvoin
dorentie les ordonnances jugées néeessaires dans
Fiméiée public ctadent néeessairement 1estreints
par le comeste des dispositioms pertipentes (par.
A0-48 et S0 Uorganisime ¢tail dgalement tenu,
selon s ot habilitante. J'adopter une méthode base
tarilniremaux e rendement pour lixer les tarits
{pin 65 1,

1530 Dans Tallaire dont pous sommes saisis,
contriiiement @l siteation dans ATCO, le pouvoir
detariliemion du CRTC et son pouvoir d'établir des
contibpies e soponi i cebte Tin sont b Geat o
e un compdtence. Le CRITC est Kgalement habi-
e 5 ditiisen fogrre méthede que lai setable appro-
prive poar fixer des tails jusies et raizonnables,
e phi il est obligd de teniv compie des objectits
cenees dans b lod dans Fexercice de ses pouvoirs,
abors que dans ATCO Uinstruction de tenir compte
de Vintérét public revétait un caractere lacultatif et
vague. La Loi sur les télécommunications écarle
plusicurs desiestrictions taditionnelles en maticre
de tarification déerites dans ATCO, conlérant ainsi
au CRTC ta capaciic de concilier Tes intéréts des
entreprises, des consommateurs cldes concurrents
dans le contexte plus large de Findustrie cuana-
dienime des (elécommunications  (décision rela-
tive & Fesamen du cadse de réglementation, p. 7
el T

[34]  Le tait que le litige porte sur des compies
de report ne change vien & cette analyse. Aucune
partic n’a contestd le pouvoir du CRTC dordonner
I'élablissement des comptes de reporl eux-mémes,
Ces comptes sont des outils réglementaires dont on
reconnait gue le Conseil peut se servir dans Fexer-
cive de son pouvoir de tarilication, Comme 'a sou-
Hend te CRTC, les comples de reporl permettent i
< unorganisme de réglementation Jde] reporter Fexi-
men dun article de [rais on de revenu particulicr
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year™! They have traditionally protected against
future eventualitics, particulardy the difTerence
between forecasted and actual costs and revenugs,
allowing a regulator 1o shill costs and expenses
from one regulatory period to another. While the
CRTC’s creation and use of the deferral accounts
for broadband expansion and consumer credits
may have been innovative, it was fully supported
by the provisions ol the Telecommunications
Act.

I553]  Inmy view, it follows from the CRTCs broad
discretion 1o determine just and reasonable rates
under s. 27, its power to order a carrier to adopt any
accounting method under s, 37, and its statutory
mandate under s, 47 to noplement the wide-ranging
Canadian telecommunications policy objectives sct
out in s. 7, that the Tefecommunications Act pro-
vides the CRTC with considerable scope in estab-
lishing and approving the use to be made ol deler-
ral accounts. They were created in accordance both
with the CRTC’s rate-setting authority and with
the goal that all rates charged by carriers were and
would remain just and reasonable,

[56] A deferral account would not serve its pur-
pose if the CRTC did not also have the power Lo
order the dispasition of the funds contained in it
In my view, the CRTC had the anthority w order
the dispaosition of the accounts in the exercise ol its
rale-setting power, provided that this exercise wus
reasonable.

{57] Ltherelore agree with the [odlowing observa-
tion by Sharlow LA

The Price Caps Decision required Bell Canada o
credit a portion of its final rates 1o a deferral account,
which the CRTC had clearly indicated would be djs-
posed ol in due course as the CRTC would direct. There

Y Telecom Decision CRTC 93-9, July 23, 1993 (online:
www.erie.gecafengfarchive/ 1993/ T93-9. ).
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quon ne peut estimer avee certitude pour Fannde-
1émoin »”. Hs ont traditivnnellement permis de parer
acertaines dventuaditds, notamment les éearts entre
les codits et revenus prévus ot réels, Torganisme de
réglementation pouvant déplacer les coiits et dépen-
ses d'une période réglementaire i Pautre. Bien que
le CRTC ait pewt-&tre [ait preuve d'innovation avee
la création et Futilisation des comptes de report pour
Fexpansion du service i large bande ef le versement
de crédits aux consommateurs, ces mesures élaient
parfaitement compatibles avee les dispositions de la
Loi sur les téléconmmunications.

I155] A mon avis, le vaste pouvoir discrétionnaire
contéré au CRTC pour la détermination des tarils

Justes et raisonnables exigés par Fart. 27, son pou-

voir d'imposer & une entreprise, en vertu de lart. 37,
Iadoption de toute méthode comptable gu'il estime
appropriée et Fobligation qui lui est faite par Tart.
47 de veiller 4 la réalisation des grands objectifs
de la politique canadicnne de télécommunication
énoneds i lart, 7 indiguent que la Loi sur les tele-
communications lui donne une latitude considérable
pour ¢tablir les comptes de report el approuver 'uti-
lisation qui en sera luite, Ces comptes ont été ercés
conlormément au pouvoir de tarification du CRTC
¢l @ Tebjectif selon lequel tous les tarifs exigés par
les entreprises doivent éure justes ¢t raisonnables et
le demeurer.

[56]  Les comptes de report ne remplicaient pas
leur fonction si le CRTC navait pas aussi le pou-
voir de preserire la manicre dont fes fonds de ces
comples doivemt étre employés. Je suis davis que
le CRTC pouvait. dans 'exercice de son pouveir de
tarification. ordonner utilisation de ces comples,
dans la mesure ol il exergait ce pouvoir de manicre
raisonnable,

I57]  Par conséquent. je souseris aux observations
suivantes de la juge d’appel Shartow :

La décision sur e platonnememt des prix preserivait i
Bell Canada de poiter une fraction de ses tarifs défini-
tits au erédit d'un compte de ceport, Jequel — le CRTC
Fa clairement indigué - serait utilisé en temps voulu de

' Décision de édécom CRTC 939, 23 juiller 1993 (en
ligne @ www.crte.ge.caltrafarchive/ 1993/d093-9 ).
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is no dispute that the CRTC is entitled 10 wse the device
ol a mandatory deferral aecount (o apose 4 contingent
otligation on 4 telecomamunication service provider (o
muke expenditures that the CRTC may direct in the
future, M necessarily fallows that the CRTC s entitled o
make an order crystallizing that oblhigation and direct-
ing a particular expenditure. provided the expenditvre
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[ naniere quiil prescrirait, 11 west pas contesté que e
CRTC it fe droit dimposer & un fourissear de servi-
ves du idlécommunication, en i preserivant l'ouverture
dun compite de report, Fobligation éventuelle d'ef fectuer
des dépenses quil se réserve de lui ordoaner ultéricure-
mienl. 1 s’ensuil pae voie de conséquence ndcessaire gue
le CRTC a e droit de rendre une_ordonnance actuali-

can reasonably be justified by one or more ol the policy
abiectives listed in section 7 ol the feleconmunications
Aot [Emphasis added: paa, 32

{58] This gencral analytical Framewoik brings us
10 the more specific questions in these appeals. In
the rst appeal. Bell Canada relied on Gonthier §.'s
decision Bell Canada v, Canada (Canadiun Radio
television and Telecommunications Commnission).
[1989] 1 S.C.R. 1722 *Rell Canada (195917, 10
argue that “finad™ rates cannot be changed and that
the funds in the deferral accounts could not, theie-
tore, be distributed as “rebates™ 1o customers,

139]  In Bell Canada (1989). the CRTC approved
a series of interim rates, [t subsequently reviewed
them in light of Bell Canada’s changed financial
sitwation, and ordered the carrier 1o credit what it
considered (o be excess revenues Lo il curient sub
seribers. Arguing against the CRTCs authority Lo
do so. Bell Canada contended that the CRTC conld
not order a one-time credit with respect 1o revenues
carned from rates approved by the CRTC, whether
the rate order was an interim one oF not, Gonthier J.
observed that while the Railway Acr contempliuted
a positive approval scheme that only allived oy
prospective. nol retroactive or retrospective rate-
setting, the ane-time credit at issue was neverthe-
less permissible because the origingl rales were
interim anc therelore inherently subject Lo change.

{00 n the current case. Bell Canada argued that
the rates had been made lingl. and that the dispo-
sition of the deferral accounts for one-time eredits
was therelore impermissible, More specifically. it
argued that the CRTCs order of one-lime credats

sant eette obligation ot preserivant des dépenses détermi-
des, A comdhition que Ton puisse plaussblement justifier

welies o par un ou plusicuss des objeciits de la politique
de Lk commutication ennmeres a Fasticle 7 de la Lod sur

fes tilidcommuenicarions, e souligne; par, 52,

3% Ce cadre danalyse général nous amene aux
yuestions plus précises soulevées dans les présents
poarveis, Dans Lo premicr pourvoi, se fondant sur Ja
déctdon du juge Gonthier dans Farsét Bell Caneada
¢ Canada (Canseil de la radiadiffision et des 1éie-
commupications canadiennes), [ 1989] 1 R.C.S, 1722
= Bell Canada (19891 »), Bell Canada a plaidé que
des tarils « déhitifs » ne peuvent pas &re modi-
lids et que les fonds des comptes de report ne pou-
vitient done pas ¢tre versés i titre de « rabais » aux
clients.

139] Dans Bell Canada (1989), e CRTC avait
approuveé une série de tarils proviseires. 11 les avail
ensuite réexaminds a la lumicre de fa nouvelle siwa-
tion linancicre de Bell Canada o avait ordonné @
Fentieprise de porter au eeédit du compte des abon-
nds actuets co Guiil considérait comme des revenus
exeddentaires. Contestant le pouvoir du CRTC de
rendse une telle ordomrance, Bell Canaday Taisait
valoir gue Forganisme ne pouviit ordonner Tattri-
Pution d'en erddit fortaitaire it 'égard de revenus
alenns & partic de tartls approuvés par le CRTC,
quoe ces Lirils soient Hixes dans une ordonnance pro-
visoire ou détinitive. B e juge Gonthier a estimé gue.
si b £ of sur les chemins de fer instituait un systéme
positid dapprabation permettant seulement ba tarili-
cation prospective, el non rélroactive on riétrospee-
tive. e erddit foglitaire en question éail néanmoing
pormis puisgue les tacifs intlisux daent proviseires
L. purtant, susceptibles d'¢ee modilicds,

160F 120 Fespece, Bell Canada a soutenu que Tes
tarils avaient ¢té rendus définitifs et gue Futilisation
des compies de report pour Fatribution d'un erédit
unigue clait done impossible. Ebe a fait valoir, plus
précisement, yue Fordonnance du CRTC concernant
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from the delerral accounts amounted o retrospec-
tive rate-setting as the term was used in Bell Canada
{1989), at p. 1749, namely. that their “purpose is 10
remedy the impaosition of rages approved in the past
and found in the Tinal anatysis 1o be excessive™.

[61] In my view, because (his case concerns
encumbered revenues in delerral accounts (referred
to by Sharlow LA, as conlingent obligations or
Habilities), we are not dealing with the varia-
tion of (inal rates. As Sharlow JA. pointed out,
Bell Canada (1989} is inapplicable because it was
known from the outset in the case helore us that
Bell Canada would be obliged o use the balance of
its deferral account in accordance with the CRTC's
subsequent direction (para. 33,

[62] 1 would, with respect. be an oversimplili-
cation to consider that Bell Canada (1989} applies
10 bar the provision of credils (o consumers in
this case. Bell Canada (1989) was decided under
the Railwav Act, a statwtory scheme that. signili-
cantly, did not include any of the considerations
or mandales set out in ss. 7, 27(5) and 47 of the
Telecommunicarions Act. Nor did tinvolve the dis-
position of Tunds comtained in delerral accounts.

163]  In my view, the credits ordered out ol the
deferral accounts in the case before us are nei-
ther retroactive nor retrospective. They do not
vary the original rate as approved, which included
the deferral accounts, nor do they seek o remedy
a deficieney in the rate order through later meas-
ures. since these eredits or reductions were con-
templated as a possible disposition of the delerral
account bilances from the beginning. These funds
can properly be characterized as encumbered reve-
nues, because the rates ahways remained subject to
the deferral accounts mechanism estiblished in the
Price Caps Decision. The use ol deferral accounts
therefore precludes a finding of retroactivity or ret-
rospectivity. Furthermore, using delerral accounts
1 account lor the ditference between  torecast
and actual costs and revenues has traditionatly

Fattribution dun erédit unigue. au moyen des comp-
tes de report, équivalit doune tarification rétroac-
tives au sens dans lequel cetie expression est wtilisée
dans Bell Canada (1989) 4 la p. 1749, Cest-d-dire
gquelle « vislait] & remddier 2 Fimposition des taux
approuvés antéricurement qui ont ¢é jugds exees-
sifs en dernier ressort »,

{611 Comnc la présente adfaire porte sur des reve-
ntus mis en réserve dans des comples de report fee
que lajuge dappel Sharlow o appelé des obligations
ou dettes ¢ventuetles), H n'y est selon moi pas ques-
tion de modification de tarils définitifs. Comme I'a
soulignd la Juge Shartow. Bell Canada (1959} ne
sapplique pas, car on savail dés le départ en l'es-
pece que Bell Canada serait tenue d'utiliser ke solde
de son comple de repoct seton les preseriptions ulté-
ricures du CRTC (par. 53),

162} Ceseraitamon avis simplilicr & outrance que
de conclure que Bell Canada (1989) sappligue et o
pour ¢ltet d’empécher en I'espece le versement de
crédits aux consommateurs. Laredt Bell Canada
{1989} a &1 rendu sous le régime de Fa Lof sur les
chemins de fer, un régime 18gislatl qui, il importe
de le rappeler, ne comportait aucune des considé-
rations ¢t prescriptions énoncées aux art. 7 et 47 ¢t
au par. 275) de da Loi sir les téléconmmanications.
H 'y Clait pas non plus question de Putilisation des
fonds de comptes de report.

[63]  Sclon moi, tes erédits dont le versement a
cte ordonné en Pespece sur les comples de report
e som de nature ni rétroactive ni rétrospective. s
ne modifient pas le taril initial approuvé, gui com-
prenait les comptes de report. et ne visent pas non
plus a corriger un détaut de Pordonnance tarilaire
définitive au moyen de mesures ultcricures, puisque
ces erédits ou réductions avaient ¢1é envisagds des
le départ comme utilisation possible du solde des
comples de report. Ces londs peuvent i juste titre
étre qualiliés de « revenus mis en réserve ». parce
gue les tarifs définitifs sont roijonrs restés assujet-
tis au mécanisme des comples de report établi dang
la Décision sur le plafonnement des prix. Le recours
a des compies de report empéche donge de conclure
qu'il y a cu rétroactivité ou rétrospectivitd. De plus,
Futilisation de comptes de report pour tenir comple
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been held fot to constitute retrictive ple-seiting
(EPCOR Genervation Ine, v, Lnerey gand Utilities
Board, 2003 ABCA 374, 346 AR 251, af payi. |2,
and Reference Re Section 106 of the Public Dilnines
Act (1998, 164 NiId. & PLLLR 60 (MG € vy
paras. 97-98 and 175).

[64]  The Delerral Accounts Deciston was the cul
mination ol a process undertaken in the Price Capy,
Decision. In the Price Caps Decision, the CRITC
indicated that the amounts in the deterral secouins
were 1o be used ina manner contributing 1 achiey-
ing the CRTC's objectives (paris, 400 and ™), b
the Defurral Accounts Decision, the CRTL sum
marized its earlicr findings that drive dovos could
ocer dor vitrious purpeses, including thiotg sub
seriber eredits (para. 0). When the CRTC approsed
the tates derived from the Price Cape Dhecision. L
portion of the revenues that weat into the deler
rai accounts remained ¢ncumbered. The delerral
accounts. and the encumbrance to which the lunds
recorded in them were subject. were therelore an
integral parl of the rate-setting exeicice ensuring
that the rates approved were just acd easonable
It tollows that nothing in the Delereal Accounts
Decision chinged cither the Price Caps Decision
ar any other prior CREC decision one this point
The CRTC's later allocation of delerial seeonm
balances tor various purposes, therelore, including
customer credits, was nol a variation ol a linal it
order.

65} The allocation ol deferral acconnt Tunds 1o
consumers wis nol, strictly speaking, o “rebae”
in any event. [nstead, as in Bell Canado (JUSO)
these allocations were onc-tine dishursements or
rate reductions the carricrs were requited to make
out of the deferral accounts o their carrent sub-
scribers. The possibility of one-time credits was
present from the inception of the rate-setting cser-
cise. From the Price Caps Decision onwards, it
was upderstood that the disposition ol the delereal
account Tunds might inchwde an eventual credit 1o
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di L dilférenee entre les cotits et revenns prévas
récts n'est hahitaellement pas considérée comme une
taritication 1Ctroaselive (PCOR Generation Ine. v,
Energy and Unlities Boand, 2003 ABCA 371 340
AKRCIRE par 1L et Refercuce Re Section 101 of the
Paefdie Dhilivies Acr (1998, 164 NHid. & PR, 60
(O AR, par 97288 ¢ 175)

fo-t] Ta Décision sur bes comples de seport amar-
guait le poiot culininant d'un processis amaorcd avee
Fa Décision sur ke plalonsement des prix. Dans celie
durnicie. e CRTC avait indigué que les Tonds des
comples dereport devaient #re utijisés de manicie
G eontribuer @ b eéadination des ohjectils de Norga-
e e 09 et 2 Pans L Pécision sur es
comptics de repard, le CRIC o résumdé ses conclu-
sion aolerteutes selon lesyuelies fes fomds des
comptes de report ponrraient ¢tre utilisés a diver
ses Hus, notamment pom aceorder des eredits auy
abonnds (. 03 Lorsque le CRTC a approwve les
Gariis dévoulant de da PCcision sun e plalonnenwent
des piiv, la pautic des revenus qui avait A versée
dane s comptes de report est demeuréde en réserve,
fos comptes deoeeport, o Jaréserve d laquelle
Fladent assojeitis les fouds inscrits & ces comples.
Vet done e partic intégrame de Fopération de
Larilication et garantissaiont que les tarils approuvés
Claient jredes ot risonnables. Rien dang a Décision
st bes compes de reporl 'est par conséguent venu
moedificr By Décision sur be pladonnement des prix
ou quekque décision alériene du CRTC sur cetie
guestion. atfecttion uliéeicure par e CRTC du
solghe des comples de report @ diverses fins, dont
Fitribition dun crddit aus clients, ne constituail
dabe pas une modification dune ordonnance tari-
lise détinitive.

[65)  De toute fagoi, Pattribution de londs dJes
comples de report aux consommateurs ae consti-
il s & proprement parler un « rabais » Comme
dany Bell Canada (1989). ces alfectations élaient
phator des versements ou des réductions taritaires
uniques dont les entreprises devaient Taire héndli-
cier leurs ahannds acriels en putsant dans les comp-
tes Jde repaart, Lt possibilité d'un erédit unigue &ait
prévente des le début de Fopération de taritication,
D T déeision sur le plafonnement des prix, il
it enteadu e les fonds des comples de seport
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subscribers once the CRTC determined the appro-
priate atlocation. Tt was precisely because the rate-
setting mechanism approved by the CRTC included
accumulation in and disposition from the delerral
accounts pursuant o further CRTC orders, that the
rates were and continued (o be just and reasonable.

[66] Therelore, rather than viewing Bell Canada
(1989) as setting a strict rule that subscriber credits
can never be ordered out of revenues derived from
finad rates, it is important o remember Gonthier
J's concern that the financial stability of regulated
utilities could be undermined if rates were open (o
indiseriminate variation (p. [760). Nothing in the
Delerral Accounts Decision undermined the finan-
cial stability of the affected carriers. The amounts
atissue were always treated dilferently Tor account-
ing purposes, and the regulated carriers were aware
of the fact that the portion ol their revenues going
into the deferral accounts remained encumbered. In
fuct, the Price Caps Decision formuba would have
allowed for lower rates than the ones ultimately set,
were it not for the ereation of the delerral accounts,
Those lower rates conld conceivably have been con-
sidered sufficient to maintain the linancial stability
of the carricrs and were increased only in an effort
o encourage market entry by new competitors.

[67] TELUS argued additionally that the Delerral
Accounts  Decision  constituted  a conliscation
ol its property, This is an argument 1 have diffi-
culty accepting. The funds in the accounts never
belonged unequivocally o the carriers, and always
consisted of encumbered revenues. Had the CRTC
intended thitt these revenues be used [or any pur-
poses the aflected carriers wanted, it could simply
have approved the rates as just and reasonable and
ordered the balance of the deferral accounts turned
over to them. It chose not 1o do so.

[2009] 2 S.C.R.

pourraicnt notaniment &re wilisds pour le verse-
ment d'un éventuel erédit aux abonnés une lois que
le CRTC aurait déterminé Taflection souhaita-
ble. Clest précisément parce gue le méeanisme de
tarification approuvé par te CRTC comprenait Tac-
cimulation Jde fonds dans les comples de report
et Falfectation de ces Tonds conlformément & des
ardonnances ultéricures du CRTC que les tarifs
¢taient et sont demeurds justes et raisonnables,

166]  Par conséquent, au licu de voir dans Beff
Canada (1989} I'établissement d'une regle siricte
sclon laguelle il ne serait on aucun cas possible
d'ordonner le versement de erédits sur des revenus
tirds de tarifs délinitifs, il importe de rappeler que
le juge Gonthier craignait de voir la stabilité finan-
cicre des services publics réglementés ére minde
si les tarifs pouvaient connaitre des variations
arbitraires (p. 1760). Or, rien dans la Décision sur
les comptes de report ne compromettait la stabi-
litd Tinancicre des entreprises visdes, Les somimes
et cause ont toujours fait Tobjet d'un traitlement
comptable différent et les entreprises réglementées
savaient gue la partic des revenus versée aux comp-
les de report demeurait en réserve. En fait, la tor-
mule ¢lablic dans ta Déeision sur le plafonnement
des prix aurail accordé des tarils inferieirs 4 ceux
finalement lixdés, n'edt Gé Ta eréation des comples
de report. Coes tartls inféricurs auraient sans doule
pu Ctre jugés suffisants pour maintenir la stabilité
linancicre des entreprises. S'ils ont ¢1¢ avgmenids.
c'est uniguement pour encourager Pentrée de nou-
veaux concurrents sur le marché,

[67] TELUS a plaidé en outee gque L Décision sur
les comptes de report constituait une confiscation
de ses biens, Voild un argument gue jai de la dil-
ficulté a accepter. Les fonds des compres de report
NONL Jamais appartenu sans dquivoque aux cntre-
prises et onl toujours consisté duns des revenas mis
en réserve. Sile CRTC avait voulu que ces reve-
nus soient utilisés aw gré des entreprises visées.
il aurait pu simplement approuver les tarils en les
considérant comme justes et raisonnables ¢t ordon-
ner que e solde des comptes de report soit remis
aux entreprises en question. 1 a choisi de ne pas le
laire.
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[68]  [Uis also worth noting that in approving Bedl
Canada’s rates., the CRTC ovdered it to allocate var
tain tax savings to the deferral acconnts ' Meithes
the CRTC. nor Bell Canada, conld possibly hine
expected that the company would be able 1o keep
that portion of ity rate revenue representing a pasl
liability for taxes that it wus in fact not currently
fible to pay or defes,

[6Y9]  For the wbove reasons, T would dismiss il
Betl Canaday and TELUS appeal

1701 The premise underlying the Corstimers’
Association of Canada appeal is that the dispo
sition of some delerral account funds lor broad
tund expansion highlighted the Gret it the rates
charged by carriers were, in a eertain sense, not
Just and reasonable. Consumers can only succeed
it it can demonstrate that the CRYCT dovdsion was
unreasonable.

[711 At its core, Consumers primary arguninl
was that the Delerral Accounts Decision cllec-
tively lorced users of a certain service (residen-
tial subscribers in cortain areas) to subsidize users
ot another service (the future users ol hroadband
services) onee (he expansion of broudband inlra-
stricture was completed. In its view, this was an
indication that the rates charged te residential users
were nol in facl just and reasonable, and that there-
fore the balance in the deferrad accounts, excluding
the disbursements l[or accessibility seryices, shoubd
be distributed fo customers,

(721 As previonsly noted, the deferral aceounts
were ereated and disbursed pursuimn to the CRTCs
power (o approve just and reasonable rates. and
were it integral part of such raws. Far trem ren-
dering these rates  inappropriate. the  deferral
accounts ensured that the rates were just and rea-
sonable. And the policy objectives in s, 7o which the
CRTC is always obliged 10 consider, demonsirate

M Tejecom Devision CR1C 2007550 ot para. 32

fof 1 g ATt

Ferfreee Abelfa T8

[ 1 convient dgalement de sonligner gue, en
approtvint fes warils de Bell Canada, le CRTC a
ordonne 3 Fentreprise dallecter aux comples Je
reparl une partic des deonomics provenant de ces-
Ltinees taxe Y N le CREC i Bell Canada ne pou-
vitdent siendre i ee gue Fentreprise soil en mesure
dhe conserver cetle partie de ses revents tirés des
tarifs, qui correspondait a une obligation tscale
antéricure gu'elie ndtail en réatité pas tenue Jac-
Gt ai b ropertes

[ o les ninils qui précedent. je suis davis
de cepsier le pourvai de Bell Canela et de TELUS,

[70]  ta prémisse du pourvoi de FAssociation
des consomnmateurs du Canada est que Nutilisation
dune pattic des fonds des compltes de report pour
Fespansion die serviee @ large bande o Tait wessor
e b fadl gue Jes tarils exigds par les entreprises
IWETenL pits, O certiin sens. justes ol risonn
Blos T Asseciation peat avoir gain de cause eoigue
et st elle déimontre que b décision do CRTC ¢aig
déraizomable

711 UAssociation des consommalteurs du Canada
fait valoir cssenticlloment gue Ta Décision sur les
comptes de report o dans les faits oblige les atilisa-
tewrs dun certain service (les abonnés résidentiels
de certaines 2ones) a subventionner kes ulilissteurs
d un autre service (tes Tatars utilisateurs de services
i lge bande) une Tois achevée Fexpansion de Pin-
Feastraeture i large bande. A son avis, cela indiquait
gue les tarifs exigés des utilisateurs eésidentiels
n'aient pas en (ait justes et raisonnables et que, par
conséguent, le solde des compltes de report - abs-
traction liite des sommes déhoursées poui amélio-
er Faceesabilitd des services devait Shae distri-
I ams clients,

1721 Comme je ai déil signalé, les comples de
report unt Ad eréds et wtilisés conlormément au
pomvaie du CRTC dhapprouver des tarifs justes el
raisomubles, ¢t ils [aisaient partie intégrante de
ces larily Loin de rendre ces tarifs inapproprics.
les comiples de report gavantissaient que les tarifs
ctaient justes el raisonnables. En outre, les objee-
s de la politigue de Wiécwmmunication énoncds

W Dicinion de 1éléeom CRTC 2003-15, par. 32,
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that the CRTC need not limit itsell to considering
solely the service at issue in determining whether
rates are just and reasonable. The statute contem-
plates a comprehensive national telecommunica-
tions framework. It does not require the CRTC o
atomize individual services. [Uis for the CRTC o
determine a tolerable level of cross-subsidization,

[73]  Nor does the traditional approach 1o tele-
communications  regulation support. Consumers’
argument,  Long-distance telephone  users have
long subsidized local telephone users (Price Caps
Decision, at para. 2}, Therelore, while rates tor indi-
vidual services covered by the Telecommunications
Act may be evaluated on a4 just and reasonable
hasis, rates are not necessarily rendered unreason-
able or wnjust simply because there is some cross-
subsidization between services. (See Ryan, at §604,
for the proposition that the CRTC can determine
the appropriate extent ol cross-subsidization for a
given telecommunications carrier.)

[74] In my view. the CRTC properly considered
the objectives set out in s. 7 when it ordered expen-
ditures for the expansion of broadband inlrastruc-
ture and consumer credits. In doing so. it treated
the statwtory objectives as guiding principles in
the exercise of its rate-sctting awthority. Pursuing
policy objectives through the exercise of its rate-
seiting power is precisely what s. 47 requires the
CRTC 1o do in seiting just and reasonable rates.

1751 In deciding 10 allocate the deferral account
funds o improving accessibility services and
broadband expansion in rural and remote arcas,
the CRTC had in mind its statutorily mandated
objectives of facilitating “the orderly develop-
ment throughout Canada of a telecommunications
system that serves to . . . strengthen the social and
ceonomic fabric of Canada™ under s. 7a): render-
ing “reliable and aflordable telecommunications

a lart. 7, dont le CRTC doit woujours tenir compie.
monteent Uil n'a pas & prendre en considération
uniquement le service en cause pour déterminer si
les tarils sonk justes et raisonnables, La oi envisage
un cadre national global en maticre de lécommu-
nications. Elle n'oblige pas le CRTC & atomiser les
diftérents services, I appartient au CRTC de déter-
miner le nivean tolérable d'interfinancement.

1731 Lapproche traditionnelle en matidre de eélé-
communrications ne peut pas non plus &tre invoguée
atappui de Fargument de PAssociation des consom-
mateurs du Canada. Les usagers du service d'inte-
rurbain financent depuis longtemps 1a éléphonic
locale (Décision sur le plafonnement des prix. par.
2} Par conséquent. méme si les tarify des difiérents
services couverts par la Lot sur les téléecommunica-
rions peuvent étre dvaluds selon le critere des tarils
Justes el ratsonnables, ils ne sont pas nécessairement
rendus déraisonnables ou injustes par ka seule exis-
lence d'un certain interfinancement entre les servi-
ces, (Voir Ryan, §604, refativement 2 la proposition
suivant Laquelle le CRTC peut déterminer le niveau
appropri¢ dlinterfinancement pour une entreprise
de télécommunication donnée.)

{74} Festime que le CRTC a correctement tenu
complte des objectifs énoneds a Fart, 7 quand il a
ordonné Palfectation de certaines sommes & lex-
pansion du service b large bande et au versement de
crédits aux consommateurs. Ce faisant, il a consi-
déré les objectifs inscrits dans la loi comme des
principes directeurs régissant 'exercice de son pou-
voir de tarilication. Le fait pour fe CRTC de pour-
suivre les objectifs de la politique dans I'exercice de
son pouvoir de tarification constitue précisément ce
que Part. 47 lui demande de faire lorsquiil ixe des
Larils justes et raisonnables,

175]  En décidant dutiliser les fonds des compies
de report pour améliorer les services d'aceessibilité
¢t pour étendre aux collectivités rurales et éloignées
les services a large bande, le CRTC avait a I'esprit
les objectils qui lui sont fixés par le Kgislateur :
« lavoriser ke développement ordonné des télécom-
munications partout au Canada cn un systéme qui
contribuc i [. . .| renforcer la structure sociale et éco-
nomique du Canada » (al. Ta)); « permettre Iaceds
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services . . . to Canadians in both urban and rural
areas” under s. 7(b) and responding “to the cco-
nomic and social requirements of users of telecom-
munications services™ pursuant to s, 7(/n,

[76] The CRTC heurd from several parties, con-
sidered its statutorily mandated objectives In exer-
cising its powers. and decided on an appropriaic
course of action. Under the circumstances, | have
no hesitation in holding that the CRTC madc a rea-
sonahle decision in ordering broadband expansion.

177] 1 would therefore conclude that the CRTC
did exactly what it was mandated 10 do under
the Telecommunications Act. iU had the statutory
authority to set just amd reasonable rates, (o cstab-
lish the deferrul gecounts, and to direct the disposi-
tion of the funds in those accounts. It was ubliged
o do so in accordance with the telecommunications
policy objectives sel out in the legislation and, as a

result, to balance and consider a wide variety of

objectives and interests. 1t did so in these appeals in
areasonable way, both in ordering subscriber cred-
its and in approving the use of the funds for broad-
band cxpunsion.

[78] 1 would dismiss the appeals. At the reguest
of all partics, there will he no order for costs,

Appeals disniissed.
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Narional  Anti-Poverry  Organization  and  the
respondent the Public Interest Advocacy Centre:
Paliare, Roland, Rosenbere, Rothisiein, Tovonto.

aux Cunadicns duns toutes les régions -— rurales ou
urhaines — du Canada i des services de €élécom-
munication srs [et] abordables » (al. 76)); « satis-
faire les exigenees ceonomigues et sociales des usa-
gers des services de télécommunication » (al. 7).

1761 Le CRTC a entendu plusicurs partics, il a
exered ses POUVOITS en prenant en considération les
ahjectifs que le lgistateur lui a imposés et il adéeide
les mesures approprides. Dans les circonstances, je
nhésite pas i conclure que le CRTC a pris une déci-
sion raisemnable lorsqu’il a4 ordonné Fexpansion du
service a large bande.

1771 Je conclurais done que le CRTC a fait exac-
tement ee que la Loi sur les télécommunications
lui demandait de faire. I avait, en verta de Ta loi,
le pouvair de fixer des tarils justes ot raisonnables,
détablir des comples de report et de preserire de
quelle maniere devaient ¢tre utilisés les fonds de
cos comples. H dait tenu d'exercer ces pouvairs en
conformitd avec les abjectils de fa politigue de (¢lé-
communication énoncds dans fa foi el, par consé-
quent, de soupeser ¢ d'examiner toule une gamme
d'objectifs et d'iméeéts. 11 I'a fait d’'une manicre
raisonnable, & la fois lorsqu'il a ordonndé Faitribu-
tion de erédits aux abonnés et lorsqu'il a approuvé
I'utilisation des fonds pour I'expansion du service i
large bande.

[78]  Je suis d'uvis de rejeter les pourveis. A la
demande de loutes tes partics, aucune ordonnance
e sera tendue quant au dépens.
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