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PLAN DE LA PRESENTATION

* Augmentation des tarifs d’électricité
* Madification de la définition de puissance appelée
* Fiabilité du réseau

* Adhésion au tarif DT et a l'option d’électricité
additionnelle pour éclairage de photosynthése
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Profil de consommation particulier des agriculteurs

— Deux fois plus de kWh qu'un client non agricole
mO\/erI aU ta rif D (Pzce 0049 p 34 et nos caleulz)

— Facturation de la puissance plus répandue que
dans la clientele non agricole

oPossede toutefois une meilleure capacité de
s'effacer
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

Tableau 1 : Consommation moyenne facturée des clients ayant été facturés pour de la
puussance aux tarifs D et DM en 2013

AT N (TR SR

iy "'di‘ents conso

AT "—"w'ta' TR
Hiver 78,7 kW/client
Agricole 4,8% T -
Eté 180,22 kw/client
Hiver 135,84 kw/client
Non-agricole 0,1% ~—
Ete 160,14 kW/cI:ent

Source . Piéces B-0049, p.32 et 34; B 0103, p 3 1 nos calculs. Les clients sont assumés utiliser de la puissance
pour les deux saisons

* Les agriculteurs se voient facturer, en moyenne, une
puissance un peu plus importante que le client non agricole
en été, mais beaucoup moindre en hiver

AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* En raison de ce profil de consommation

— Sous-estimation de I'impact des augmentations
tarifaires pour la clientele agricole

— Depuis 2005, les augmentations moyennes accordées
par la Régle sont de 20,2 9 1 000 0. g .0 2906465 4 02097 22,1 2 0 2008 033,
A DI00902L p 402010035 p KD 2001028 p. 3 2012004, p LD 013007 p 182 T 2014037, ¢ 217 218 et

aeols )

— Pour les agriculteurs, elles sont plutét de 26 % au tarif D

— L'augmentation tarifaire de 2015 s’ajouterait a une
hausse historiqguement plus élevée

o Avec un impact plus important pour les agriculteurs que pour
Ies autres clients aux tarifs D et DM B
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

Tableau 2 : Impact de la hausse de tarif demandée par le Distributeur sur la clientéle agricole au
tarif D (2014-2015)

10 000 & 14 599 4816 36% 31% 6.0%
15000 a 19 593 4031 42% 3,7% 12%
20 000 a 29999 5454 83% 43% 83%
30000 a4 49939 4743 11.5% 47% 9.2%
50000 4 99 939 4521 210 % 5.1% 10,0 %
100 000 & 243 959 3583 344 % 54% 10,5 %
250 000 a 499 999 419 9,5% 55% 108%
2 500 000 74 3.8% 56% nox%
Total 100 % 49% 9.6 %

AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

Tableau 3 : Impact des hausses de tarils demandees par le Distributeur sur ta clientéle agricole au

10000 5 14 999 4816 3.6 % 17,2 % 20,5 %

15000 3 13 999 4031 42% 219 % 26,0 %

20000 a 29 999 5454 B3% 26,3 % 312 %

30000 3 49 $99 a7a3 115 % 30,2 % 35,8%

50 000 a 99 999 4521 .0 38% 40,0 %

100 000 o 249 999 3583 344 % 36,2 % 42,7 %
250 000 » 499 999 19 9,5 % 392 % 46,1%
2 500 000 74 8% 41,5 % 48,7 %

] Total 38717 100 56

T e TN T e
¥ Source: Pitce C-UPA-0009, p, 23 et 26 et nios calculs.”




AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Les augmentations 2005-2015 créent un choc
tarifaire pour les agriculteurs

— Devraient étre considérées sur une base
pluriannuelle

— Nécessité de prendre en compte la capacité
d’adaptation du secteur

o Inélasticité-prix de la demande en électricité
o Théorie de la toile d’araignée

o Théorie de la fixité des actifs

AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Inélasticité-prix de la demande
— Pour les clients au tarif D : - 0,05 s vowsier n 3861 2013, rice 0020, 21)
— Inélastique car > -1 mais < 0

* Une augmentation des prix de 10 % n’entraine
une diminution de la demande que de 0,5 %

— Augmentation du revenu du Distributeur de 9,45 %

— Les clients au tarif D absorbent la quasi-totalité de
I'augmentation
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Théorie de la toile d’araignée
— Prise de décision sur la base des conditions actuelles
— Vente des produits aux conditions futures
o Lenteur des processus de production

o Impossibilité d’'interrompre les processus de production
o Périssabilité des produits

o Soumis aux conditions climatiques

AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Théorie de la toile d’araignée

—Illustre la difficulté d’adaptation des
entreprises agricoles aux nouveaux colts de
production

—Amplifie le décalage entre les décisions de
production et les conditions de vente

2014-12-12



AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Théorie de la fixité des actifs
Achat d’actif si PmV > Valeur d’achat
Vente d’actif si PmV < Valeur de revente

Donc conserve les actifs si
Valeur d’achat > PmV > Valeur de revente

* La variation de l'utilisation d’actifs est la seule fagcon
de modifier le niveau de production
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Théorie de la fixité des actifs
Si les frais d’utilisation d’un actif augmentent
— Diminution de la valeur de revente

— Donc une diminution de I'intérét a se départir
d’actifs
> Diminue donc I'adaptabilité de la production
o Amplifie la fixité des actifs
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Théorie de la fixité des actifs

— La specificité des actifs agricoles accentue la
variation de la valeur de revente

* Machinerie, animaux, travail familial

— « malgré une position concurrentielle enviable, un
certain effritement de la compétitivité des tarifs
d'électricité est constaté, lequel risque de miner la
compétitivité de certains secteurs  industriels
québécois, particulierement ceux soumis a la
concurrence mternatlonale M Souce Pibce 0014, p 2
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AUGMENTATION DES TARIFS D’ELECTRICITE

* Constat

Les augmentations substantielles d’électricité des dix
dernieres années entrainent chez les producteurs agricoles
un choc tarifaire nécessitant une intervention de la Régie

* Demande

Laugmentation tarifaire doit étre limitée a la capacité de
transmission des hausses aux consommateurs : I'inflation
des produits agricoles

Fary [y
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PUISSANCE APPELEE

* Le Distributeur demande de modifier la
définition de la puissance appelée

« il est proposé de modifier 1a définition de

« puissance maximale appelée » dans les Tarifs afin de considérer la puissance apparente
dans I'établissement de la puissance a {aclurer des abonnements dont I'appel de puissance

reelle ne dépasse jamais SO kW »
Source - Piece B-0049, p 16

* Augmentations moyennes des clients affectés

— 65 S/client au tarif D et DM
— 658 S/client au tarif G wsouce peces o103 po1y)
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PUISSANCE APPELEE

* Constat

La sensibilisation des clients est faible et récente alors
que les montants qui seront encourus par les clients
pourraient étre importants

* Demande

Une sensibilisation doit étre effectuée par le Distributeur.
Une période d’ajustement plus longue doit étre permise
pour ces clients

2014-12-12
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FIABILITE DU RESEAU

* La fiabilité du réseau est mesurée par le Distributeur
a l'aide des indices de continuité

Tableau 4 : Indices de continuité (en minutes/client) du Distributeur {2009-2013)

llics e continulté (2009 3010 2011} 30121 [2013)
Brut 169 201 313 291 | 474

[Normalisé 125 | 120 | 333 | 120 | 126

Source | Piece B-0009, p 12,

* Il s’agit toutefois d’'une moyenne pour 'ensemble des
clients

— Pourtant, il y a fort a croire que certains clients sont
touches plus que d’autres...

FIABILITE DU RESEAU

’ -
* Cas d’un producteur agricole
Tableau 5 : Compilation des interruptions de courant pour un producteur agricole
situé en Qutaouais-Laurentides

. -f_fmﬁrgﬁglfﬁ mbréde.j Durée totalef[Fréquen

2009 .
(01/01 au 30/11) 35 > 665,5 1/9,5jours
2010 .
(25/05 au 26/08) | 34 > 183 _ 1/2,8jours
2011 | 46 > 5664 1/7.9jours
2012 42 > 1288 i1 / 8,7 jours
2013 60 | > 6619 1/6,1 jours
2014 :
(01/01 au 14/10) 51 | > 1116 1/5,6 jours |

Soulce Compilation du producteur 21 nos cnlculs

2014-12-12
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FIABILITE DU RESEAU

* Une telle situation souléve des doutes quant a
I'équité entre les clients
— Défraient tous le méme tarif

— Aucune mesure de compensation n'est prévue par le
Distributeur . 5 aias, p 13)

— Doivent engager des dépenses et des soucis supplementaires
* Une analyse moins anecdotique aurait été
souhaitable...

— Impossibilité d’obtenir plus d’informations sur la
distribution des indices de continuité

— La logique suggere que peu de clients peuvent subir des
interruptions longues alors que plusieurs n'en subiront pas

FIABILITE DU RESEAU

* Demandes
— Amélioration de la precision des données publiées
par le Distributeur
o Analyse régionale, par tarif, par occupation
— Mise en place de mesures de compensation pour les
clients subissant des pannes fréquentes et/ou de
longue durée
o Afin d’éviter des distorsions de marché

12



ADHESION AU TARIF DT ET A 'OPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* Tarif DT
— Visait a répondre au decret 1002-2013 et a la
Politique de souveraineté alimentaire
— Tres peu d’adhésion aprés moins d’un an
— Premier pas dans la bonne direction

... reste que 41 % des kWh consommés pour le
chauffage des serres est réalisé a partir de mazout
ou d’huile

{Source : Syndicat des producteurs en serre du Guebec, 2011- Statistique Canada, 2011)

2014-12-12
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ADHESION AU TARIF DT ET A 'OPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

+ Eclairage de photosynthése

— Seuil d’admissibilité a 400 kW correspond a une
entreprise de 4 000 m? de tomates

o Plus des deux tiers des entreprises ne se qualifient pas
au seuil d’admissibilité

o Moyenne des superficies de 2 500 m? (maraicher) et de
2 900 m? (ornemental)

— Crée une distorsion de marché entre les
entreprises serricoles

ADHESION AU TARIF DT ET A UOPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* SO n d age effectu é en Figure 2 : Rér:ugrtntiqn des entreprises serrico'es selon

les sources d'énergic de chautfage

jUin 2014 pal' Ie SPSQ Autrles%
*= 30 entreprises serricoles '
* Télephonique et en ligne

s Cohérent avec les résultats
d’AGECO
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ADHESION AU TARIF DT ET A LOPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* Sondage (suite)
— Bonne connaissance des tarifs

* 1340 (DT} et 667 (photosynthese} visiteurs uniques sur la
page du Distributeur

— Freins a la recherche d’information

o Manque de temps

o Manque d’information lors du contact avec le
responsable

o Complexité des démarches

o Critére d’admissibilité

ADHESION AU TARIF DT ET A LOPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* Sondage (suite et fin)
— Freins a la conversion
«: Consommation répartie sur deux compteurs
o Difficulté d’identification des ressources compétentes
o Peu d’'information regue par le Distributeur
o Investissements majeurs a réaliser
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ADHESION AU TARIF DT ET A L'OPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* Constats

— Il existe une volonté de la part des serriculteurs
d’adhérer au tarif DT et de souscrire a I'option
d’électricité additionnelle pour éclairage de
photosynthese

— Laccompagnement offert aux producteurs par le
Distributeur n’est pas adapte a leur réalité

— Les criteres d’admissibilité sont trop restrictifs

s g s

ADHESION AU TARIF DT ET A UOPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* Demandes

— L'application du décret du Gouvernement du Québec
qui ordonnait I'admissibilité de la production en serre a
des solutions tarifaires innovantes

— Le déploiement par Hydro-Québec de tous les efforts
nécessaires afin de bien informer la clientéle agricole :

* Orientation des producteurs
* Fiche d'information
* Information sur les programmes accessibles

R = i N
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ADHESION AU TARIF DT ET A LOPTION D’ELECTRICITE
ADDITIONNELLE POUR ECLAIRAGE DE PHOTOSYNTHESE

* Demandes
— Adaptation de I'admissibilité a I'option d’électricité
pour éclairage de photosynthése a la réalité des
entreprises serricoles :

* Inclure la puissance de I'ensemble des compteurs de
I'entreprise {actuellement le seuil doit étre atteint sur un seul
compteur)

* Abaisser le seuil d'admissibilité 2 100 kW, soit la puissance
d’éclairage équivalente a environ 1 000 m2de culture de
tomates sous serre (73 % des entreprises ont plus de 1 000
m?)

2014-12-12
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CONCLUSION

* Les hausses de tarifs d’électricité affectent
davantage les producteurs agricoles
— Inélasticité-prix de la demande
— Difficulté d’adaptation rapide du secteur

— Augmentation des cof(ts plus rapide que les prix des
produits

— Représentent un choc tarifaire pour les producteurs
agricoles

CONCLUSION

* Des mesures d’adaptation sont souhaitables

— Les mesures pour les serriculteurs sont inadaptées
o Manque d’accompagnement et conditions
d’admissibilité
— La fiabilité du réseau électrique en région est
remise en question et elle devrait étre davantage
documentée

— Le report de la modification de la définition
appelée car la clientéle n'a pas été sensibilisée
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