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512 : DROIT ADMINISTRATIF

La Cour d’appel a certes raison d’exclure une interprétation restrictive de
la notion de vice de fond comme motif de révision pour cause. Nous estimons
que le sévere test de I’erreur manifestement déraisonnable ne doit pas étre
importé dans le domaine de I’auto-révision des décisions de tribunaux adminis-
tratifs.

A notre avis, il faudrait faire abstraction des concepts développés dans le
contexte du contrdle judiciaire des cours supérieures pour se concentrer sur
le texte attributif de compétence en matiere de révision c’est-a-dire d’auto-
révision, soit de la révision de la décision d’une composante ou formation d’un
tribunal administratif par une autre formation du méme tribunal.

Si I’on considére dans son ensemble la disposition qui décrit la compé-
tence du tribunal en révision, comme par exemple Iarticle 154 de la Loi sur la
~ justice administrative, on constate que le 1égislateur s’en remet au tribunal pour

déterminer s’il s agit d’un fait nouveau qui aurait pu justifier une décision diffé-
rente, si le requérant n’a pu, pour des raisons jugées suffisantes, se faire entendre
par le premier décideur, et enfin si la décision initiale est entachée d’un vice de
fond ou de procédure qui, selon lui, est de nature a I’invalider. Dans les trois cas
le tribunal en révision détient une marge d’appréciation qui fait en sorte que
I’erreur qu’on pourrait lui reprocher doit étre significative, atteindre un certain
niveau de gravité. On devrait s’en tenir a ce critére pour éviter d’assimiler le
tribunal en révision a une cour supérieure ou 2 un tribunal d’appel. D’ailleurs
I’objection d’inconstitutionnalité suivant laquelle cette disposition assimilerait
le tribunal 2 une cour supérieure a été rejetée267. L’objectif du Iégislateur en
créant ce recours s’inscrit dans la problématique de la justice administrative,
comme le signale avec a-propos le juge Fish de la Cour d’appel dans I"arrét
Godin. Nous croyons, quant & nous, qu’il s’agit d’une derniere chance pour le
justiciable de faire régler le litige avec célérité avant de devoir se pourvoir en
- Cour supérieure. Par ailleurs, I’acces a ce recours doit étre bien mesuré afin
‘Sviter les recours automatiques ou encore les demandes répétitives.

A notre avis, puisqu’il s’agit d’une juridiction statutaire, la loi seule doit
nous servir de guide. Or le tribunal en révision doit se demander, premiérement,
s'il est en présence d’un vice de procédure c’est-a-dire d’une irrégularité procé-
durale, ou d’un vice de fond c’est-a-dire d’une erreur de droit ou de fait ou
mixte. Deuxiémement, il doit se demander si ces vices sont d’une gravité telle
qu’ils atteignent la validité méme de la décision. La loi ne parle pas de vices
manifestes ou déraisonnables ou de vices de compétence. On devrait €viter

267. Paré c. Tribunal administratif du Québec, J.E. 2001-1470 (C.S.), requéte en rejet d'appel
acceptée, C.A. Mtl, n° 500-09-011098-019.
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d’importer devant le tribunal administratif des concepts provenant de la surveil-
lance judiciaire exercée par les cours supérieures en vertu de la Constitution,

concepts inspirés des principes de retenue judiciaire et de séparation des
pOUVOIrs.




