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Les récents développements en matiére 571

(1986) 16 R.D.US. de contrats de P'administratior

& un processus obligatoire, toute modification doit également
’étre?s.

Il demeure cependant possible de modifier le contrat sans
reprendre toutes les formalités exigées lors de la formation de

celui-ci, a la condition que cette modification demeure accessoire®.
A ce sujet, le juge Beetz dans 'affaire Adricon'® précisait:

“Il faut considérer les circonstances particuliéres de chaque affaire tels le
caractére accessoire de la modification par rapport a ’ensemble du contrat,
la présente ou 'absence de contrepartie et surtout 'intention des parties, car
il ne leur est évidemment pas permis de contourner la loi en altérant par
exemple la nature forfaitaire du contrat”.

Il est bien important de donner une interprétation restrictive
du caractére accessoire en regardant dans chaque cas le pourquoi
et la nécessité d’une telle modification!®!. Prenons 'exemple de
I’adjudication publique imposée par la loi. Une concurrence a été
organisée par ’Administration entre plusieurs industriels, entrepre-
neurs, commercants; celle-ci s’est élaborée sur des critéres nette-
ment définis concernant la nature des travaux, les modalités d’exé-
cution, les délais... Ce sont sur ces données que les soumissionnaires
ont etabli leur offre de prix. Il serait certainement injuste pour les
entrepreneurs évincés que I’Administration modifie par la suite,
avec le candidat choisi, les bases de la conclusion du contrat. En
somme, en présence d’une modification substantielle, une obliga-
ticn d’appliquer les formalités essentielles a la formation initiale du
contrat se trouve alors exigée sous peine de nullité de celle-ci. De
mEme, parfois des régles 1égislatives ou réglementaires visent le cas
S?éciﬁque de la modification de certains contrats notamment les
Rgl?ments québécois concernant les contrats de construction cu de
S€rvicesioz,
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