COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09- 000700-914
(500- 05-006431-892)

CORAM LES HONORABLES BEAUREGARD
orl s
ROBERT, JJ.C. A

LES ENTREPRI SES NORD CONSTRUCTI ON (1962) I NC.,
APPELANTE - demander esse

C.

CORPCRATI ON VI LLE DE SAI NT- HUBERT,
| NTI MEE - déf ender esse

OPINION DE LA JUGE OTI S

L' appel ante, Les Entreprises Nord Construction (1962) inc, ("Nord
construction"), recherche la réformation d un jugerment de la Cour supérieure
rendu par le juge Irving J. Halperin, le 9 avril 1991. Ce jugenent a accueill
en partie |'action de Nord Construction et a condamé |'intimée, Corporation
Ville de Saint-Hubert ("la Ville"), a payer |la somme de 92 803,15 $, avec les

intéréts, I'indemité additionnelle et |es dépens.

LESFAITS
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Le 14 avril 1988, Nord Construction renplissait un fornulaire de
soum ssion par |l equel elle s'engageait a effectuer des travaux de réfection pour

la Ville.

Quant a la déternination du prix, Nord Construction acceptait la

cl ause sui vante:

Commerémunération unique et compléte pour touscestravaux, jem'engage a accepter les
prix unitaires aforfait soumis danslebordereau deprix...

.. De plus, je déclare avoir recueilli assez de renseignements pour pouvoir établir
chacun des prix du bordereau et le prix global approximatif est de 302 937,40 $.
(pi ece P-1)

qui était suivie d une énunération des genres de travaux (dont |a description
apparai ssait au devis spécial de la Ville), des quantités approxi matives, des
prix unitaires fixes et du colt approximatif de chacun des travaux ainsi que de
| " ensenbl e de |'ouvrage. Il faut souligner que les quantités approximtives
figurant au bordereau de prix ont été détermnées par la Ville alors que le

soumi ssionnaire n'inscrivit que |l e taux unitaire pour chacune de ces quantités.

Les travaux visés par |le devis spécial étaient, essentiellenent,
des travaux de réparation d asphalte, correction de regards, puisards, vannes de

rues, recouvrenent de sentiers (parcs) et resurfacage spécial.

Plus particuliérenment, |I'art. 2.01 du devis spécial décrivait le
node d' exécution et | es matéri aux requi s pour chacun des six types de travaux (A,
B, C D E F) deréfection et de recouvrenent. |l y était prévu, égal ement, que
les travaux de réparation d' asphalte étaient «dissémnés a travers tout le
territoire de la ville et qu'ils s'échelonnent tout au long de |I'année jusqu'a

la fermeture des usines d asphalte;» (art. 3.02 du devis spécial).
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Nord Construction acceptait de se sounettre, en tout tenps, aux
directives du directeur des Travaux publics ou de ses représentants autori sés.
Dailleurs, le représentant de la Ville était décrit, au devis spécial, come
étant le représentant du service des Travaux publics (12.01 et 1.02 du devis
spécial). Finalenent, |e devis spécial précisait que |les«endroits a asphalter
et dinensions de chacun seront établis par la Ville et approuvés par le

soumi ssionnaire» (art. 22.01 du devis spécial).

Quant a |'exécution des travaux suppl énentaires, |'art. 26.01
prévoyait qu'aucun nontant ne serait reconnu par l|le directeur, sauf pour les
di nensions qu'il aurait lui-nméne établies, et, ceci, en conformté du formulaire

d' exécution devant servir a |'exécution du travail et au renboursenent.
Finalenent, |'art. 10 du devis se |lit ainsi:

Les quantités décrites au bordereau de prix ne sont qu'approximatives. Le
soumissionnaire ne sera payé que pour les quantitésréellement exécutées.

Il appert que les travaux réalisés par Nord Construction ont
| argenent excédé le prix global approximtif de 302 937,50 $. En fait, |orsque
| es travaux cesseéerent, |le 28 novenbre 1988, |les factures de Nord Construction

s' él evai ent a 645 416, 81 $.

Récl amant | e paienent excédentaire de 342 479,31 $, Nord
Construction a all égué, dans son action contre la Ville, que tous |les travaux
avai ent été exécutés a |la demande du directeur du service des Travaux publics,
M René Jutras, en conformté des formulaires d' exécution de travaux de la

Ville.
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La preuve adninistrée par |les parties (soit par ténoins, soit par

admi ssions) révéle que:

- tous | es travaux exécutés par Nord Construction |'ont été a | a demande
de M René Jutras, directeur du service des Travaux publics de la Ville

ou a |l a denande de ses préposés;

- Nord Construction a exécuté |les travaux au nontant de 342 479,31 $ dont
elle réclane | e paienent;

- la Ville avait les deniers suffisants pour payer |le colt des travaux
réclamés nais, selon elle, ces deniers n' avaient pas été appropriés au
bénéfice de Nord Construction

- René Jutras a été congédié par la Ville a la suite de sa nmuvaise

adm ni stration dans |'exécution du contrat adjugé a Nord Construction.

A |'encontre de la réclamation de Nord Construction, la Ville
al | egue, substantiellenment, que son cocontractant aurait dd exécuter |a plupart
des travaux excédentaires a un colt unitaire correspondant aux travaux de type
C plutdét que de type B, ce qui aurait dimnué sa réclamation; elle allégue,
égal enent, qu' aucun reéglenent ni aucune résolution de la Ville n"a autorisé le

dépassenent du prix total approxi matif.

LE JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE

Le juge de preniére instance a accueilli la réclamtion de Nord
Construction pour 92 803,15 $. |l a accepté, conséquement, que la Ville avait
| " obligation de payer des travaux dépassant |e colt total approximatif de

302 937,50 $. Pour réduire le colt des travaux réclamé par Nord Construction
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le premier juge a retenu, intégralenent, |'opinion de |'expert Veillette qui a
déci dé de convertir les travaux de type «B» comrandés par la Ville pour les
transposer, a des fins d'inmputation de pai enent, en travaux de type «C». Cette

opération a pernis de réduire la réclamati on de Nord Construction a 92 803, 15 $.

Apr és avoir soigneusenent énoncé les faits, le juge de premére
instance a analysé la prétention de Nord Construction selon laquelle la Ville
n'était pas |liée par les quantités approxi matives décrites au bordereau de pri x.
Il a constaté que ces approxi mati ons assurai ent une certai ne soupl esse au contrat
et que les quantités indiquées n'étaient pas déternminantes nais, toutefois,

significatives.

Soulignant la rigueur des regles qui régissent |'attribution des
contrats par |les corporations de droit public, le juge de premni ére instance, se
référant & la jurisprudence et la doctrine, a précisé, en |'espece, |a portée
qu'il faut conférer aux expressions «quantité approximative» et «prix
approxi matif ». Si une certaine souplesse résultait de |'utilisation de ces
termes, elle n"autorisait certes pas, dans les circonstances de la présente
af faire, une demande représentant une augnentation de plus de 100% du contr at

initial.

La Ville n"a formé aucun appel incident a |'encontre de ce
jugenent adnettant, dans son ménoire, que le premer juge «s'était bien dirigé

en droit» et que le jugenent devrait étre confirngé.

ANALYSE
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A non avis, Nord Construction était en droit de recevoir une somre
supérieure au prix gl obal approximatif de 302 937,50 $ déja prévu au contrat.
Ce sont les termes ménmes du contrat qui pernettent de poser cette déternination

(Art. 10 du devis et art. 26.01 du devis spécial).

En effet, Nord Construction et la Ville ont signé pour |a période
du 19 avril 1988 au 31 décenmbre 1988 un contrat a prix unitaire conportant un
prix global approximatif. Les prix soumis par Nord Construction |'ont été sur
une base unitaire pour six catégories de travaux (A, B, C, D E et F). En
multipliant les prix de chaque catégorie de travaux par les quantités
approximatives déternminées par la Ville, le prix global approximatif de la
soum ssion était de 302 937,50 $. Un certificat de disponibilité fut énis

relativenent a ce nontant

Des avantages certains découlent du contrat a prix unitaire a

forfait. Confornme a |l'art. 573 de ldoi sur les cités et ville (LLRQ c.C19),

ce contrat introduit la flexibilité dans Ila variation des prestations

initialenent requises. Cette considération est particuliérenent inportante dans

les travaux de réfection dont |'anpleur deneure sujette & des fluctuations
susceptibles d'influer sur les quantités et sur le prix. Dans ce type de
contrat, les parties ne sont pas irrénmedi ablement |iées par le colt total

approxi matif.

L' auteur André Langlois, dans L'Adjudication des contrats

nuni ci paux par voie de sounissions (2ed, Ed. Yvon Blais, 1994), décrit

correctenment ce genre de contrat:

Contrairement au prix forfaitaire qui est fixe et invariable, le prix unitaire est un prix
global pour un éément particulier qui peut varier au total suivant la quantitérequise
decet éément, et cela quecesoit en moinsou en plus, sansquelespartiesnesoient liées
par les quantités approximatives contenues aux estimations ayant servi de base a
['octroi du contrat.

(pp. 48-49).
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Ceci étant, il arrive, dans des circonstances particulieéeres, que
" on doive introduire une nmesure de pondération, fondée sur la raisonnabilité,
| orsque | ' on s' apercoit que | a soupl esse d' application du contrat a prix unitaire
a servi a dénaturer les régles d' adjudication des contrats nunici paux (art. 573

de la Loi sur les cités et villes). Dans ces circonstances, le prix estimatif

global qui assortit le contrat a prix unitaire pourra devenir un élénent
significatif d appréciation delaraisonnabilité del'augnmentation du codt total;
il permettra, notament, de qualifier |es nodifications oules ajouts au contrat
initial. Cest dailleurs, sans | e nommer, que |le juge de preni ére instance a

appliqué le critére de la raisonnabilité lorsqu'il a écrit:

La stipulation que les quantités sont approximatives laisse entendre une certaine
souplessea cet aspect du contrat maisnejustifie pas, quant amoi, uneréduction azéro
ni une augmentation a 100 fois, méme en admettant pour lesfinsde cet argument que
la demander esse ait raison dans son inter prétation del'expression «esprit de devis».

Toutefois, en |'espéce, le premier juge n'a pas eu réellenent a
déci der de |'existence de nodifications substantielles au contrat puisqu' il a
réduit la réclamation a 92 803,15 $, considérant que ce nontant représentait le
colt des travaux réellenent effectués par Nord Construction. A cet égard, le
premer juge a retenu, intégralenent, |le ténoignage de |'expert Normand
Veillette, le préférant a celui du président de Nord Construction. Ainsi, il a
accepté |l es propositions de |'expert voul ant que | es travaux de type «B» et «C»
étaient de nméne nature, soit des travaux de pavage. Il a égal enent accepté
|"affirmation de |'expert voulant que |les travaux de type «B» étaient d'une
gquantité si grande (45 000 mc. et 9 foislaquantité initialenent prévue) qu'ils
avai ent nécessair enent requis |'utilisation de |'équipenent mécani que
(profil euse) propre aux travaux de type «C». Ceci ne changeait rien au fait que
tous | es travaux récl amés par Nord Construction avai ent été exécutés nmmis, selon

le premer juge, la facturation aurait di étre exprimée en tonnes («C») pl utot
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gu' en nmetres carrés («B»). Le premer juge a privil égi é une appropriation juste
des deniers par un cocontractant de |'autorité publique plutét que de donner
effet & une indication administrative qui ne trouvait pas de justification dans

la réalité.

En retenant la réclamation de 92 803,15 $, qui représente la
gquantité réellenment exécutée par Nord Construction mais a un colt unitaire
différent, le premer juge en est arrivé & la conclusion qu'il s'agissait d une
nodi fi cation accessoire au contrat. Cette déternmination résultait de

| ' appréci ation des circonstances particuliéres del'affaire qui lui était soum se

(Adriconc. Villed'East Angus, [1978] 1 R C.S. 1107; R Dussault et L. Borgeat, Traité

de droit administratif, (2% ed., P.U L. 1984).

En |'absence d'erreurs nanifestes et déternminantes, |les
énonci ati ons de fait posées par le prem er juge doivent étre respectées. En
| ' espéce, j'estime qu'il n'y a pas lieu d intervenir. Toutefois, s'il fallait
écarter ces déternminations de fait pour conclure que | es travaux excédentaires
dépassai ent de 100% | e nontant global estimatif prévu initialement au contrat,
il serait certainenent difficile de qualifier cette majoration d' accessoire au

contrat initial néme s'il s'agit d un contrat a prix unitaire a forfait.

En effet, alalecture des docunents conposant | e contrat, on voit
que le prix global estimatif constituait un él énent significatif d appréciation
de I a nature et de |l a portée du contrat. De plus, |'exanen du tabl eau conparatif
des soumi ssionnaires (déposé avec la liste des adm ssions), révéle que |le taux
unitaire proposé par Nord Construction pour les travaux de type «B» s'éléve a
7,75$\mc. ce qui en fait, pour ce seul item |'un des plus hauts
soum ssionnaires (6/9). On sait que |les travaux de type «B» ont été neuf fois
pl us élevés que ceux initialement prévus. On avait esting a 38 750 $ (sur un

total approximatif de 302 937,50 $) | e colt des travaux de type «B»; or, |e codt
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de ces seuls travaux a atteint 350 566,99 $ dépassant ainsi le col(t total

approximatif du contrat qui recouvrait les six types de travaux.

Par ailleurs, en regard des travaux de type «C», pour |l esquels |la
base de calcul est en tonnes métriques, Nord Construction était le plus bas
soum ssionnaire. O, on sait que |l es travaux de type «C» qui ont été réell enent
exécut és sont dérisoires en regard de ceux qui avaient été prévus au contrat.
Ainsi, si ces données avaient été initialenment connues ou approximativenent
connues, le tableau des sounissions aurait certainenment présenté un portrait

di fférent.

Bien sOr, des prix et des quantités approximtives supposent
| " expressi on d' une val eur approchée qui ne peut étre déterm née, par avance, avec
exactitude. La variabilité est de |'essence méne de | ' approxi mati on. Toutefois,
en | ' espéce, |'anpl eur des travaux exécutés et |a nodification substantielle des
types de travaux requis ont changé la nature du contrat au point d' en altérer la
réalité et de rendre accessoire le contrat initial. Comme | e souligne avec

justesse André Langl ois, dans |'ouvrage preécité:

Il nefaut évidemment pasquelatechniquedelamodification d'un contrat deviennele
moyen de contourner les dispositions législatives mises de |'avant pour assurer une
saine concurrence entre les différents soumissionnair es de fagon a ce quel'organisme
municipal puisse bénéficier du meilleur prix al'égard des biens, travaux et services
visés au contrat.

Egal enent, Pierre Lem eux, dans Les récents dével oppenents en

nati ére de contrats de | "adm nistration, ((1986), 16 R D.U. S., p. 571) écrivait:

Prenonsl'exempledel'adjudication publiqgueimposéepar laloi. Uneconcurrenceaété
organisée par |[|'Administration entre plusieurs industriels, entrepreneurs,
commer ¢cants; celle-ci S'est élaborée sur des critéres nettement définis concernant la
naturedestravaux, lesmodalités d'exécution, lesdélais... Cesont sur cesdonnéesque
lessoumissionnairesont établi leur offredeprix. Il serait certainement injustepour les
entrepreneur sévincésquel' Administration modifiepar lasuite, aveclecandidat choisi,
les bases de la conclusion du contrat. En somme, en présence d'une modification
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substantielle, uneobligation d'appliquer lesfor malitésessentiellesalafor mationinitiale
du contrat setrouve alors exigee sous peine de nullité de celle-ci.

Ainsi, si la nmesure de pondération dans |'inputation du pai enent
n"avait pas été retenue, j'estime que le contrat n'aurait pas survécu a des
nodi ficati ons substantielles qui en ont transforné | es prestati ons au point d' en
faire un autre contrat. Conpte tenu de ce qui précede, il n'est pas utile de
traiter de la question de |'autorisation conférée au directeur des Travaux
publics d' engager les deniers dela nunicipalité ni de|l'ém ssion d un certificat
de disponibilité d autant plus que la Ville, qui n'a pas forné d' appel incident,
a adm s dans son nénoire que le premer juge «s'était bien dirigé en droit» en

accordant | e nontant de 92 803, 15 $.

Pour tous ces notifs, je crois que |'appel devrait étre rejeté

avec dépens.

LQU SE OT1'S, J.C A
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GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09- 000700-914
(500- 05-006431-892)

Le 27 septenbre 1996
CORAM LES HONORABLES BEAUREGARD

orl s
ROBERT, JJ.C. A

LES ENTREPRI SES NORD CONSTRUCTI ON (1962) I NC.,
APPELANTE - demander esse

C.

CORPCRATI ON VI LLE DE SAI NT- HUBERT,
| NTI MEE - déf ender esse

L' appel ante recherche la réformation d' un jugenent rendule 9 avril 1991
par |la Cour supérieure du district de Montréal (M le juge Irving J. Hal perin),
qui a accueilli en partie |'action de Nord Construction et a condammé |'inti née,
Corporation Ville de Saint-Hubert, a payer la somme de 92 803, 15%, avec les

intéréts, I'indemité additionnelle et |es dépens.

Aprés étude du dossier, audition et délibéreé;

Pour | es motifs exprimés dans | ' opinion écrite de nadane | a juge Louise
Qis, déposée avec le présent arrét, et a |aquelle souscrivent ses collegues

nessieurs |l es juges Marc Beauregard et M chel Robert;

REJETTE | ' appel avec dépens.
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MARC BEAUREGARD, J.C A

LOQU SE OT1'S, J.C A

M CHEL ROBERT, J.C A

Me Jacques Grenier
pour | ' appel ant e;

Me Jean Rochette
pour |'intimée.

Date de |'audition: 22 janvier 1996.
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