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Corriveau ¢, Québec (Régie des permis d'alcool)
10 févrlar 1892, Cour supérieure
(approx. page(s))

EYB 1992-75282 — Texte Intégral - SVA
COUR SUPERIEURE

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT de Frontenac

235-05-000134-817
DATE : 10 février 1892

EN PRESENCE DE :
LOUISE OTIS, J.C.S.

Richard Corriveau, domicilié et résidant au 498 rue Lafond & Thetford Mines, district de Frontenac, G6C 2ZMb6 et Luc
Bonnevilie, domicilié et résidant au 286, rue Cyr & Thetford Mines, district ds Frontenac, G6G 4E7

(Requdrants)

c.

Régie des permis d'alcool du Québec, organisme ldgalemant constitué en vertu de [a Loi sur les permis d'aicool du
Québec (L.R.Q. chapitre P-8.1} '

Intimée

Maurice Groleau, homme d'affaires, domicilié et résidant & Thetford Mines, district de Frontenac

Mis en cause

Jugement:—

1 Les requérants, Richard Corrlveau et Luc Bonneville, présentent une requéte en évocafion afin que soit déclarée nulle
une décision rendue par Iintimée, Régie des Permis d'Alcools du Québec (*La Régie™), qui:

ORDONNE au détenteur Maurice Groleau de fournir 4 |a Régie une attestation écrite a l'effet que MM. Richard
Corriveau et Luc Bonneville n'exercent plus aucune fonctlon dans 'établissement;

Les requérants prétendant quae cefte ordonnance doit &tre annulée puisque:

1) La Régie a mangué & son abligation d'agir équitablement en ne leur permettant pas d'éfre entendus (allégations
21 a25).

2) La Régie, en crdonnant au mis en cause, Maurice Groleau, de les congédier, a viclé l'arficle 18.2 de la Charte
des droits ef libertés de la personne (allégations 25 a 28),

Le refus de la Régie de délivrer un permis de bar aux requérants n'est pas contesté dans le cadre de cette requéte,
Apport Fadtuel

2 1. Le mis en cause, monsieur Maurice Groleau, s'est vu délivrer un permis de bar (no. 7485666-5) qu'il exploite dans un
étahlissement connu sous fe nom de "Bar 300 Enr.”.

3 2. Le 5 juin 1991, le mis en cause a engagé les deux requérants, qui se connaissaient depuis 23 ans, pour travailler au
sein de son établissement.

4 3. En juillet 1991, les requérants ont entamé des pourpariers avec le mis en cause concemant l'achat “de son fonds de
commerce, un bar avec spectacles, situé au 300, rue Motre-Dame nord & Thetford Mines, district de Frontenac® (Requéte,
allégation 1).

5 4. Le 29 uillet 1891, les requérants ont déposé auprés de la Régle "une demande visant & obtenlr le méme permis et
autarisation que ceux actuellement exploités” par le mis en cause (Décislon R-1, p.1).

6 5. Avant de rendre sa décision, la Régie a convoqué le mis en cause parce qu'il laissait exploiter son établissement par
une tierce personne contrairement & ['article 78 de la Lol (Décision R-1, p.1).
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7 6. De plus, !a Régle a convoqué les raquérants afin de leur permettra de démontrer ﬁu‘lis satisfaisalent “a toutes les
conditlons prévues a la lof et au réglement pour obtenir les permis et autorisations demandés® (Décision R-1, p.1)

8 7. Les requérants n'ont jamais été expressément convoqués pour établir "s'lls étalent des personnes qui pouvaient étre
employées dans I'stablissement du mis en cause” (Requéte, allégation 21 et affidavit).

9 8. Lors de I'audifion tenue par la Régie, le ¢ septembre 1991, le mis en cause et les requérants étaient présents. Aucun
avocat ne les représentait {Décision R-1, p.1).

10 9. La preuve a révélé que les requérants ont déja été condamnés pour complot et trafic de stupéfiants. Monsieur
Richard Corriveau “a été condamné le § septembre 1986 pour 42 mois et a été Ebéré conditionnellement le 23 décembre
1987 avec une crdonnance de probation de deux ans. Monsieur Luc Bonneville a été condamné le § septembre 1986 pour
une peine de deux ans moins un jour. Dans les deux cas il ne s'est pas écoulé un délal de ¢ing ans depuis 1a date ol M.

Bonneville a purgé sa peine (septembre 1988) et M. Corriveau a commencé sa période de probation {23 décembra
1987)" {Déclsion R-1, p.7).

11 10, De {a preuve résumée par |2 Régie, on constate que les deux requérants ont une bonne expérience de iravaii dans
des établlssements de méme nature que celui pour lequel ['s désiraient se voir délivrer un permis.

12 11. Les deux requérants ont décrit au régisseur les mesures quils prenaient déja ou entendaient prendre pour
empécher [a circulation de stupéfiants dans I'établissement.

13 12. Le 30 septembre 1891, la Régie rendait sa décision relativement & !a demande de permis des requérants et 2
l'exploitation par de tierces personnes du permis délivié au mis en cause. La Régie a rejeié la demande de permis des
requérants ef, intervenant contre le mis en cause, lui a ordonné de fournir, dans leés dix jours, ung attestation écrite
établissant que les requérants ne fravaillalent plus au sein de son établissement.

14 13, La décision (R-1) a été signifiée au mis en cause le 3 octobre 1891 (I-2). N'ayant pas obtenu du mis en cause
I'attestation demandée, la Régie décida, le 15 octobre 1891, de suspendre son permis le jour méme. Elle ordonna
egalement la mise sous scellé du permis, des boissons alcooligues et de leur contenant {I-2, p.2).

16 14. Le 16 octobre 1891, une attestation écrite dmanant du mis en cause confirma a la Régie le congédiement des
retuérants. En _conséquence. {a Régle rendit immédiatement une décision ordonnant “La levée, de suspension et des
scellés du permis, des boissons alcooliques et de leur contenant dés ia signification de.la présente décision par le corps
policier ddment mandaté a cette fin” (I-2, p.2).

Apport Légal

Loi Sur les Permis d'Alcool (LL.R.Q., ¢. P-3.1.)

18

3. La Régie a pour fonctions de délivrer, de renouveler, de suspendre ou de révoquer les pemmis, de fixer et de
modifier les conditions qui y sont attachées ef de contréler Fexploitation de ces permis.

Elle a également pour fonction, en vertu de la Loi sur & Soclété des alcools du Québec (chapite S-13), de,
notamment, délivrer, suspendre ou révoguer les permis visés dans cette loi ef de contrdler 'exploitation de ces
perris.

()
41. La Régle dolt refuser de délivrer un permis si elle juge que:

19 |a délivrance du permis est contraire & l'intérat public ou nuit & la tranquilité publique;
{nd

42. La Régie peut refuser de délivrer un permis s'il ne s'est pas écoulé un délai de ¢ing ans depuis la date oit le
demandeur ou une personne visée dans l'article 38:

{.)

2° 3 purgé sa peine ou, le cas échéant, a commencé sa période de probation, dans le cas d'un acte criminel
visé dans ie deuxiéme alinéa de l'article 386.
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'{putefois. la Régie ne peut refuser de délivrer le permis, sl ce demandeur ou cetie personne a obtenu un pardon a
I'égard de cefte infraction ou de cet acte eriminel.

(.)
78. Un permis ne peut &tre explaité par une personne autre qus son détentevr.
()
86. La Régie peut révoquer ou suspéndre un permis sk
()

8° le détenteur du permis contrevient 4 une dtspus';ition des articles 70 & 73, 75, 78 ou 82 ou refuse ou néglige
de se conformer a une demande de la Régie visée & 'article 110;

()
87.La -Régie peut, au lieu de révoguer ou de suspendre un permis pour une motif prévu par ies paragraphes 3° 3 8°
de l'arficle 86, ordanner au détenteur du permis d'apporter les comectifs nécessaires dans le délal qu'elle fixe.
{.)

101. Sauf dans les cas prévus par l'article 102, la R&gle ne peut rendre une décision sans avoir donné ['occasion aux
personnes inféressées de se falre entendre.

La Régie peut toutefois exiger que, pour &fre entendu, un groupement de personnes établisse son caractére
représentatif,

()

107. Une décision de ia Régle est définitive et sans appel. Elle est écrite et motivée et une cople en est signifiée
sans délai aux parties en la maniére prévue par raglement,

(...}

108. Aucun des recours prévus par les arficles 834 4 850 du Code de progcédure civile ne peut étre exercé nl aucune
injonction accordée contre fa Régie, un de ses membre ou un membre du personnel désigné suivant 'article 17, s'ils
agissent leur qualité officielle,

Un juge de la Cour d'appel peut, sur requéte, annuler sommalrement un bref, une ordonnance cu une Injonction,
délivré ou accordé A 'encontre du premier alinéa,

Apport Décisfonnel

17 La décislon attaquée fut rendue le 30 septembre 1991 par les réglsseurs Miche! De Blois et Me Aqne~MarIe Bllodeau.
Les régisseurs ont refusé la déliviance du permis demandé par les requérants en conduant quils n'offraient nullement:

...les garanties essentielles a l'obtention d'un permis de bar avec spectables. (Décision, R-1, p.8)

Cette partie de la décision n'est pas contestée en regard de ia présente demande de revision judiclaire. Aprés avoir décidé
de refuser la délivrance du permis les régisseurs ajoutent, toutefols.

En plus de ne pas avoir leur place comme détenteurs, MM, Richard Corriveau et Luc Bonneville n'ont méme pas leur
place comme employé dans un établissement "licencié™ (Déglsion R-1, p.8).

18 Puis, procédant & 'examen du comportement du mis en cause, qui aurait laissé expiofter son permis par les requérants,
les régisseurs rappelient leur pouvelr de révaquer ou de suspendre le permis en pareilles circonstances (Articles 78 et 86,
par.8 de la Loi). Cependant, au lieu d'appliquer la sanction ultime, ia Régle préféra s'en remettre 4 une application nuancée
de I'article 87 de la Lol qui permetialt d"Ordonner au détenteur du permis d'apporter les comeciifs nécessaires dans le
délai.” -

18 Ainsi, par 'application de l'article 87 de [a Loi les régisseurs purant concréliser teur désir de ne plus voir les requérants
oeuvrer au sein de 'établissernent du mis en cause.
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CONSIDERANT que MM. Richard Corriveau et Luc Bonneville n'offrent aucune garantie ralsonnable pour obtenir un

permis .d'alcoo!l et qu'au surplus ces deux personnes ne devraient pas éire employées dans I'établissement du
détenfelr Maurice Greoleay;...

Ordonne

au détenteur Maurice Groleau de foumir  [a Régie une attestation écrite & V'offet que MM. Richard Corriveau
et Luc Bonneville n‘exercent plus aucune fonction dans ['‘établissement; {Déclsion R-1, p.10).

La Revision Judiclaire
1. Le Délai Déraisonnable

20 La requéte en évocation a &té signifiée le 21 septembre 1991 alors que la décislon cantestée a été signifiée au mis en
cause le 3 octobre 1881 (| - 2). Le délal écoulé est de 48 jours.

21 Gependant, il convient de préciser que l'effet de la décision étalt d'abliger le mis en cause 4 congédier les requérants.
Tant que e mls en cause n‘avait pas obtempéré 4 la décislon, les requérants pouvaient continuer d'exercer leurs fonctions

sans que leurs intéréts ne solent concrétement affectés. Or, |la seconde décision de la Régie a été rendue le 15 octobre
1801,

22 De plus, le fondement du droit réclamé repose sur la régle de justice naturelle *audi alteram partem® qui a été

“consacrée législativement par la Charte das drolts et libertés de |a personne, notamment aux atiicles 23 et 34"1. De plus,
la violation de l'article 18.2 de [a Charie est alléguée. Finalement, il convient de souligner que le tribunal en rendant Ia

décision altaquée, est venu affecter directement les drolfs des requérants qui se voient désormais privés de leur gagne-
pain. Le préjudice est {rés sérieux. '

23 Compte tenu des clrconstances particulidres de cette affalre, le Tribunal estime que le délal des requérants a réagir ne
peut étre qualifié de déraisonnable.

2. La Violation du Droit d'Etre Entendu

24 La Reégie des Permis d'alcoo! du Québec est un organisme légisiativement constitué (article 2 de la Lol) qui a pour

fonction de: “...délivrer, de renouveler, de suspendre ou de révaquer les permis, de fixer et de modifier les conditions qui y
sont attachées et de confr8ler 'exploltation de ces permis.” {Art. 3 de la Ioi)

25 Cette affaire ne met nullement en cause le caractére de [intervention de la Régie. |l paralt clair que la décision

contestée n'est pas le produit d'un acte administrafi2 mais bien I'émanation d'un “processus quasi-judiciaire d'enquét 3,
En outre; cette décision a eu pour effet d'affecter directement les droits des requérants qui se sont adressés 3 la Régie, de

bonne fol afin d'obtenir fa délivrance d'un permis ef, au terme du processus se sont retrouvés sans emplol. D'ailleurs,
Interprétant l'arrét Jacob, les auteurs Dussault et Borgeat écrivent;

..il en résulte a contrario que la Régle peut éfre considérée comme un fibunal rendant jugement lorsqu'ella rend des
deécisions qui ont un effet immédiat sur les droifs ou les intéréts d'un individu?

Dans I'exercice de ses fonctions d'adjudication, ia Régle doit donner aux parties intéressées 'occasion de se falre entendre
(article 101 de la Loi). Une clause de finalité {article 107 de !a Loi) couplée & une clause d'exclusion des divers recours en
revisior: judiciaire comportant, accessoirement, une ¢iause de renfort (article 109 de la Loi) viennent protéger la Régie
lorsqu'elle commet des erreurs ralsonhnables dans I'exercice de sa compétence. Malgré I'absence des mots “sauf sur une
question de compétence” a l'arficle 102 de |a Loi.

cette omission ne condult pas nécessalrement les tribunaux a juger la clause Inconstitutionnelle. I suffit, en effet, de
lui appliquer linterprétation tradiflonnelle voulant qu'une exclusion de portée générale ne puisse empécher l'exercice

du pouvoir de contrdle de la Cour supérleure lorsque la compétence de ['organisme est en causeé.

28 La ragle “audi alteram partem®, d'origine jurisprudentielle, a été consacrés législativement (Déclaration canadienne des

droits, arlicle 2 (e)) et constitutionnellement (article 7 de fa Charte canadienne, articies 23 et 34 de Is Charte québécoaise).
Catie régle suppose que

toute personne susceptible d'étre affectée par une autorité administrative qui @ un devoir d'agir judiciairement ou
equitablement doit. Préalablement & cetts décision, &tre informée des faits qul peuvent lul atre préjudiciables et avoir

{a possibliité de faire valoir son point de vue

A lecture de la requéte, des affidavits et de la preuve littérale versée au dossier, le Tribunal estime que ies requérants n'ont
pas eu le drolt d'atre entendus avant que ne soit rendue la décision dont an demande Ia revision,
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27 La Régie n'a connu I'existence des requérants que parce quiils se sont adressés 3 elle pour obtenir [a défivrance d'un
permis. Constatant que le mis en cause lalssait “exploiter son permis® par des tiers, la Régie décida de le convoquer pour
meftre un terme A cette situation. Ains! que la décision le mentionne clairement, les requérants furent convogués a une
audition visant & leur permetireé de démontrer que leur dernande de permis pouvalt étre accuelllie. Le mis en cause fut
également convoqué a une audition étant donné [a violation de 'article 78 de la Lol interdisant l'exploitation d'un permis par
une autre personne gque son détenteur. Jamais, dans le cadre de cette audition portant sur l'article 78 de la Loi, les
requérants ne recurent un avis les informant que le Régie, par une "ordonnance corrective”, pouvait contralndre ie mis en
cause & les congédier. Avant d'enjoindre un employeur de rompre tout ljen d'emploi ave¢ ses employés, i parait
d'élémentaire justice qu'un tribunal informe les personnes visées:

~ de l'objet précis de linstance;
- des droits suscepiibles d'gtre affectés par catte instance;
- des conséquences éventuelles de la décision qui sera rendue.

Qr, les requérants se sont présentés devant la Régie, seuls, pour la convaincre de leur délivrer un permis. 1l leur était
difficile d'Imaginer que non seulement cette demande leur serait refusée mais que leur droit au travail se verait annihilé par
l'exercice de "mesures correctives” dont la rigueur parait extréme. Choislissant la voie de la réforme la plus sévére, la Régie
devait élre parficullérement vigilante dans ia protection du drolt des administrés de faire valolr, en toute connalssance, les
moyens qu'ils pouvaient opposer a ce redressement sans appel. D'ailleurs, on peut voir, 4 Fen-téte de la décision, que seul
le mis en cause, & titre de détenteur, a éta convogué relativement aux articles 78 et 86 de la Loi. Les requérants n'ont éié
appelés gu'en regard de leur demande de permis. Conséquemment, il en résulte que celul qui a laissé exploiter son permis
par des flers volt sa violation purifiée par le congédiement de ceux qui &taient, également, ses employés. Ceux-ci
paraissent &tre les objets désintéressés de sanctions extrémes qui pourtant les concernent au premier chef.

28 Lorsgifil s'agit dimposer les rigueurs de la lof et de comprometire la sécurité matérielle des personnes, un décldeur

doit, dans la plus parfaite transparence, faire connaltre aux Intéressés la voie gu'ii entend suivre et la destination
susceptible d'en marquer le terme.

29 Le professeur Patrice Garant, dans son auvrage DROIT ADMINISTRATIF, écrit;

Le droit élémentaire que confére a I'administré la régle "audi alteram partem” est celui de connaftre non seulement
qu'une decision sera prise, mals encore fobjet de cette décision et les raisons qui poussent le tribunal & la prendre

et, le cas échéant, les griefs qu'on peut avair contre lui. De nombreux arréts ne cessent de réaffirmer ce droitZ

De fait, histoire jurisprudentielle Jalonnant le droit administratif marque la consécration du “droit d'étre entendu” qui
embrasse, dans sa protection, les activités reliées au processus d'adjudication. L'obligation pour le décideur de donner uin

avis suffisant aux personnes dont les droits sont susceptibles d'étre affectés est directement associée & la démarche
décisionnelle.

30 Sur la question de la communication de P'avis, les tribunaux ont décidé, & maintes reprises, que le “droit d'étre entendu”
comportait I'obligation de fournir & la personne intéressée un avis suffisant iui permettant de mesurer I'ampleur et les
conséquences de l'intervention du décideur,

31 Dans une affaire Teasdaie ef Al ¢. C.C.P.A.O. monsieur le juge Dugas précise que larlicle 81 de la Lof de /a
Commission de Controle des Permis d'alcool qui est devenu Farticle 101 de la Loi sur les Permis d'aicool, impose 2 la
Commission de "donner a {intéressé 'occasion de se faire entendre”. I} précise:

On ne donne pas & un individu occasion de se faire entendre si on ne llinforme pas de ce sur quoli Il a intérét de se
faire entendre. Comment peut-ll se préparer adéquatement & l'audition, s'li ne sait pas ce qui I'aﬂend.§

Dans l'arrét C.C.P.A.Q. ¢. Muro, monsieur le juge Bemier interpréte ainsi Particle 61 de la Loj de Ja Commission de CenirGle
des Permis d'alcool:

En l'espéce, ia disposition habillfante, le premier alinéa de l'article 61 de la Loi précitée, requiert seulement qu'l soit
donné a lintéressé “loccasion de se faire entendre”. L'obligation de la Commission était done d'informer Muro de son
intention de révoguer ses psrmis en lui faisant connaitre les causes qui pouvaient motiver cefte decision et lui

donner l'occasion, avant que la décision soif rendue, de présenter sa version des faits et ses prétentions.g
En 'espéce, la Cour d'appel jugea lavis suffisant e} cassa [a décision rendue par la Cour supérieure, Dans l'affaire Blindés
Loomis Liés ¢. Roy, monsieur le juge Yvon Jasmin avalt & décider d'une requéte pour délivrance d'un bref d'évacation et de

mandamus a ia suite du rejet d'une demande de transfert et d'annulation d'un permis de territoire, La requérante alléguait,
enire autres, que la Commission avait manqué & son devolr d'agir et de juger de fagon juste et 8quitable en ne ['avisant pas
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qu'elle procédait en méme temps et sans auire avis & l'audition de la demande de fransfert de permis ainsi qu'a celle
cancernant l'annutation de ce permis. Analysant ce motif, monsleur le juge Yvon Jasmin s'exprime ainsi:

La Commission étalf dvidemment au courant de ses propres décisions antérieures. Elle auralt donc dd avant de
refuser le transfert et d'annuler Je permis, au moins aviser la requérante, avant ou pendant les cing jours d'audience,
qu'elle considérait cefte cause comma un cas spécial et gu'elle exigealt de la requérante une preuve d'intérét public
et de besoin et nécessité des requérants de services et que, de plus, la Commission pourralf possiblement procéder,

a |a suite de la m@&me audition, & annuler le permis au cas de senrefus de [a transférer 12

La cause Uy Van Tran c. Régis des permis d'alccol metigit en cause des locatalres détenteurs de permis déliveés par 1a
Régie qui furent convoqués & des auditions afin de déterminer s'il y avait lieu de suspendre ou de révoquer ces permis. En
espéce, les permis et [e droit 2 leur renouvellement furent suspendus pour une durée de deux ans. De plus, la Régie
décida, en conformité de l'article 86.2 de la Lol, qu'aucun permis ne pourrait &ire délivré dans cet établissement durant

toute [a période de suspension. Concluant a finsuffisance de l'avis de convocation, monsleur le juge Durocher s'exprime
alnsi:

On doit d'ailleurs remarquer que avis de convogatioh ne mentionne pas farticle 86.2, bien qu'il précise par conire
que c'est “aux fins de déterminer s'il v a lieu de révoquer ou suspendre votre ou vas permis” que les détenteurs sont
convodqués, "conformément aux articles 75, 85, 86 et 101 de la lai”. Dans un tel cas, 'absence de mention de cette
sanction et son utliisation sans avis au propriétaire placent la Régie dans une situation pour le moins difficile &
'égard de ce dernler, La Régie, qul décide de falre enquéte de sa propre Initiative, a des pouvoirs et obligations
assimilables a ceux d'une partie. D'une part, si elle envisage d'utlliser une sanction a sa disposition, elle a le devoir
d’en aviser toute personne intéressée, ce qui comprand taute personns dont les droits sont susceptibles d'étre
affectés par sa décision, Et, d'auire sanctions lorsque de telles personnes n'ont pas été appelées et entendues, s'ily
a lieu. Sinon, le fait de décréter une telle mesure peut constituer un ulfra pgxtlta. exorbitant de ses pouvoirs dans les

circonstances.-u-

Dans I'sffaire Taveme Le Relals Inc. c. Régie des permis d'alcool du Québee la requérante a introduit une requéte en
évocation alléquant que lavis de convocation qu'elle avait regu éfalt insuffisant. En l'espéce, la Régie avait rendu une
décision suspendant pour une période de six mois le pammis de la requérante et ordonnant la mise sous scellé de ce permis
ainsi gue des boissons alcooliques se trouvant sur les lieux. De plus, la Régle avait erdonné, sans qu'il en soit fait mention
dans l'avis de convocation, qu'aucun autre permis ne soit délivré 4 la requérante durant la période de suspension. Etant
donné l'admission des procureurs de la Régie, monsieur le juge Delisle annula la conclusion de la décision attaguée qui

ordonnait "gu'aucun autre permis ne soit admis a cet établissement pour la durée de ladite sus penston".j-g

32 Cerlains améts de la Cour Supréme du Canada ont confribué & 1a consécration et & l'essor de la régle "audi aiteram
partem"‘l—a-. Il s'agissait, & chaque fois, de reconnaitre l'obligation d'équité incombant a {'administration publique dont la

présence de plus en plus envahissante peut, parfois, conduire & l'arbitralre. Dans affafre Nicholsonl&, monsleur |e juge
Laskin décidait qu'un comité des services de police avalt un devoir d'équité lorsqu'il décidait de congédier un policier en

stage probatoire. Alnsi, la Cour Supréme juges que le policler aurait d0 connaitre les raisons justifiant sa fin d'emploi afin
d'avoir l'occaslon de se défendre.

33 Dans I'amét Kane, un professeur suspendu sans traitement contestait la procédure d'appel permettant au président de
I'Université d'étre entendu hors sa présence. Monsieur le juge Dickson écrivalt:

2. En tant qu'élément constitutif de Pautonemie dont 1l joult, le tribunal doit respecter la justice naturelle gui, comme
I'a dit le lord juge Harman Ridge v. Baldwin, 4 la p. 850, équivaut simplement (fraduction) “a jouer franc jeu’, Dans
chaque cas, les exigences de la jusfice naturelle varient selon (traduction} “les circonstances de laffaire, ta nature de
'anquéte, les régle qul régissent le tribunal, la question traitée, etc.

3. Une justice de haute qualité est exigée lorsque le drolt d'une personne d'exercer sa profession ou de garder son
emplol esten jeu..."ls- '

{Notre soulignement)

Dans l'affaire Knight, madame Ia juge L'Heureux-Dubé décida qu'un conseil scolaire devalt respecter les principes de

_Paquité procédurale lorsquiil décidait du renvei d'un directeur de Penseignement. Traitant de l'effet de la décision sur
'employé, Ia juge écrit:

(iil) L'effet de la décislon sur Vemployé

Ce point peut &fre traité brigvement. [l n'y a droit 4 réquité procédurale gue sf la décision est importance et a de
graves répercussions sur l'intéressé Plusleurs tribunaux onf reconnu qu'une décision privant une personne de son
emplol conire son gré est une décision importante pouvant justifier limposition 4 organisme administratif qui la
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prend de l'obfigation d'agir équitablement. Par exemple, dans I'arrét Nicholson précité, notre Cour a conclu: “Le
titulaire d'une charge mérite cefte protection minimale, m&me si son entrée en fonction est trés récente” (& la p. 328,
le juge en chef Laskin). De plus, dans tamét Kane c. Consell d'administration de I'Université de la Colombie-
Britannigue, (1980) 1 R.C.S. 1105, notre Cour faisalt remarquer; “Une justice de haute quallté est exigée lorsgue le
droit d'une personne d'exercer sa profession ou de garder son emplol est en jeu” (& la p. 1113, le juge Dickson, alors
juge puiné, au nom de la majorité). Vu cstte neconnaissance non équivoque de Iimportance du droit de garder son
empiof et en l'absence de faits nous permettant de distinguer ces améts de la présente affafre, point n'est besoin de
nous attarder plus longtemps sur ce point. Je conclus que [es répercussions de la décision prise par le Conseil sont

compatibles avec l'existence d'une obligation d'agir équitablement.ﬂs-

{Notre soulignement)

It convient de soullgner que ces trois demiers arméts concernent, spécifiquement, des titulaires d'une charge publique. lis
marquent ['importance que les tribunaux accordent, généralement, au droit de conserver un emplol. Cette séquence permet
également de mesurer ['évolution jurisprudentielle des ragles d'équité procédurale dont Fapplication, désormais, ne
commande plus nécessalrement que des drolts soient affectés par une décision, Comme le soufigne le professeur P.
Lemieux, "l suffit que des prétentions iégitimes existent concemant par exempie les conditions de travail au de vie, ou
encore [a réputation de lintéressé™LZ.

34 Dans le cas sous étude, la Régie, un organisme public, g'est immiscée dans la relation confractuelle liant un employsur
et des salariés, oeuvrant dans le secteur privé, afin de I'anéantir. Cet organisme public, dont !a loi constitutive prévoit le
respect de la régle "audi alteram partem” (article 110), ne pouvat pronancer une décision finale portant des conséquences
aussi impitoyables sans conformer, avecIa plus grande rigueur, a son obligation Légale d'entendre les requérants. Nous ne
discutons nullement, & ce stade, du fondement de la décislon de la Régie qui, en regard d'une audition réguliérement tenue,
aurait peut-8tre rendu la méme ordonnance. Le droit de la Régie d'ordonner & un détenteur de permis de congédier ses
emplayés n'est pas en cause dans la présente affaire. En effet, son appréciation du critére légal ds la “tranquillité publique”
en regard des mesures prises par les requérants ou le mis en cause, dans la prévention de la ¢irculation des stupéfiants ou
des dragues, ne forme pas ['objet du présent litige qui en est 4 un stade préalable, mais fondamental,

35 Conséguemment, le Tribunal estime que fallégation 22 de la requéte en revision g'avére bien fandée puisque la Régle

n'a pas respeclé la régle “audi alteram partem”. Etant donné ce qui précéde, le Tribunal ne se proncncera pas sur la
conformité de la décision attaquée avec I'article 18.2 de ia Charte des droits et libertés de la personne.

En Conséquence, Le Tribunal:

38 ACCUEILLE |a présente requéte;
37 ANNULE cette conclusion de la dédision de la Régie des Permis d'alcools du Québec, rendue ie 30 septembre 1991:

ORDONNE au détenteur, Maurice Groleau, de fournir a fa Régie une attestation & l'effet que Monsieur Richard
Corriveau et Monsieur Luc Bonneville n'exercent plus aucune fonction dans I'établissement,

CONDAMNE linfimée aux dépens,

Me Pjerrg Paradis, Procureur des requérants.
Ms Miche! Morel, Procureur de linfimée.
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