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Genex Communications Inc. (appelante) Pﬂf’» e’
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c.

pow (OTE

Le procureur général du Canada et le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadien-nes (CRTC) (intimés)

ct

L'Association canadicnne des libertés civiles et Cogeco Diffusion Inc. et I'Association
canadicnne des radiodiffuscurs et ' Association québéceoise de I'industrie du disque,
du spectacle et de la vidéo (ADISQ) (intervenantes)

Répertori€ : Genex Communications ¢. Canada (Procureur général) (C.A.F.)

Cour d'appel {édérale, juge en chef Richard. juges Létourneau et Nadon, J.C.A .--Québec,
24. 25,26 et 27 mai; Ouawa, |* septembre 2005.

Radiodiffusion - Appel de la décision prise par le Conseil de la radiodiffusion et des
1élécommunications canadiennes (CRTC) de ne pas renouveler la licence de
radiodiffusion de la station de radio commerciale de langue frangaise CHOI-FM Québec
(CHOLFM) -- La licence exclusive de lappelante relative a la fréquence 98.1 FM
prenait fin le 31 aoiit 2002 -- Plaintes de la part du public parce que les animateurs de la
station fenaient sur les ondes des propos offensants, sexistes, hargneux, discriminatoires
el dégradants - Aprés une audience publique, le CRTC a renouvelé la licence ponr 24
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mois - Il a imposé des conditions congues pour assurer le respect de la Loi sur la
radiodiffusion et du Réglement de 1986 sur la radio : l'appelanie a proposé de respecter
le Guide déontologique qui donnerait des lignes directrices concernant les créations
orales des programmes, et d'établir un comité consultatif chargé d'étudier les plaintes —
1l v a eu de nowvelles plaintes concernant les propos proférés par les animatcurs radio
aprés le renouvellement de la licence -- Le CRTC a ten une dewxicme audience publique
au terme de laquelle elle a décidé de ne pas renouveler la licence -- 1) Compéience du
CRTC -- Les pouvoirs légaux du CRTC ont notamment trait & la mise en oeuvre de la
politique de radiodiffusion au Canada, il a le pouvoir exclusif de délivrer des licences et
de prendre des réglements concernant les normes des émissions - Les art. 3, 9(1)b) de la
Loi sur la radiodiffusion et l'art. 3 du Réglement de 1986 sur la radio conferent au CRTC
le powvoir de porter atteinte & la liberté d'expression afin de meitre en oeuvre fa politique
canadienne de radiodiffusion tout en protégeant d'autres droits fondamentaux garantis
par la Charte -- Le CRTC doit vérifier la qualité des programmes et des émissions afin de
vérifier le respect des normes -- Dans U'exercice de ses fonctions de réglementation et de
surveillance, fe CRTC a aussi lobligation d'érudier les plaintes portées contre les
détenteurs de licence, d'examiner les demandes de renouvellement de licence et de se
prononcer sur celles-ci - Le CRTC est aussi maitre de sa propre procédure -- Aux
termes de lart. 21 de la Loi, le CRTC a le pouvoir d'établir des régles de procédure
encadrant les demandes de renowvellement de licence, 'étude des plaintes et le
déroulement des audiences publiques -- 2) La décision du CRTC n'était pas contraive aux
principes de justice naturelle, aux normes d'équité procédurale et a ses propres régles de
procédure -- Le CRTC a pris en compie les restrictions fixées par la loi (art. 9(1)(b) de la
Loi sur la radiodiffusion, art. 3 du Réglement de 1986 sur la radio). et a exerce sa
compétence dans les limites fixées par la loi -- Lors de la deuxieme demande de
renouvellement, il a suivi la méme procédure prescrite, comme lors de la premiére
demande -- Le rejet de la demande était justifié vu que appelante n'a pas respecté les
conditions assortissant la licence imposées dans I'intérét public lors du premier
renowvellement -- Le CRTC a tenu compte des facteurs pertinenis el n'a pas tem comple
de facteurs sans pertinence lorsqu'il a exercé son pouvoir discrétionnaire -- Le CRTC a
agi dans le cadre de son champ d'expertise et de sa compétence, et fa Cour a di faire
preuve de retenue - La décision du CRTC n'était pas entachée d'erveur de droit, et it a
exercé son pouvoir discrétionnaire judiciairement.

Droit administratif -- Controle judiciaire -- Norme de controle - Le controle judiciaire
de la décision du CRTC de rejeter la demande de renowvellement de la licence de
radiodiffusion de l'appellante nécessite deux normes de controle distinctes : l'une
constitutionnelle, lautre administrative -- En ce qui a trait a la premiere, avec un
wribunal spécialisé comme le CRTC, qui agit dans les limites de son champ d'expertise et
de sa compétence, la retenue judiciaire s'impose, méme en l'absence de clause privative
et méme si la loi prévoit un droit d'appel -- En matiére de renouvellement de licences, la
norme de controle demenre la méme, qu'il y it demande de contréle judiciaire ou appel
- La décision de renouveler une licence de radiodiffusion est discrétionnaire - 1l faut
examiner les questions de droit qui se rapportent au champ de compétence et 4
l'expertise du CRTC selon la norme de la décision raisonnable -- En ce qui concerne la
norme de controle applicable aux evreurs de droit qui auraient éé commises au cours du
processus avant abouti & lu décision du CRTC et a la validité constitutionnelle de la
décision, la Cour ne peut qu'examiner la maniére dont il a exercé son pouvoir
discrétionnaire -- Le CRTC doit exercer son pouvoir discrétionnaire de manicre a s'ein
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tenir a des limites raisonnables a la liberté d'expression et dont la justification peut se
démontrer dans le cadre d'une société libre et démocratique.

Droit constitutionnel - Charte des droits et libertés -- Libertés fondamentales --
L'appelante a soutenu que le refus du CRTC de renouveler la licence de radiodiffusion de
la station de radio portait anteinte a la liberté d'expression garantie par l'art, 2b) de la
Charte - La décision du CRTC n'était pas constitutionnellement invalide -- Le non-
respect de la condition assortissant la licence peut éventuellement justifier le refus de
renouvellement de la licence de radiodiffusion sans qu'il y ait atteinte  la liberté
d'expression — Liberté d'expression, liberté d'opinion et liberté de parole ne veulent pas
dire liberté de diffamation, liberté d'oppression et liberté d'opprobre -- Le CRTC a
exercé sa discrétion dans le cadre des paramétres des art. 3 et 9 de la Loi swr la
radiodiffusion -- I n'est pas allé au-dela des limites & la liberté d'expression quee ces dewx
dispositions autorisent dans le respect de 'art. premier de la Charte.

Pratique -- Parties -- Qualité pour agir -- Appel interjeté du refus du CRTC de
renouveler la licence de radiodiffusion -- Le statut des parties a Uappel est régi par Uart.
338 des Regles des Cours fédérales -- Le CRTC était lorganisme juridictionnel appelé a
statuer sur la demande de renouvellement de la licence - Sauf exception prévue par la
loi, Forganisme dont la décision est contestée ne pent pas comparaitre & l'instance en
appel ou en contréle judiciaire powr défendre ou justifier la décision rendue -- Les
interventions du CRTC étaient limitées & un exposé objectif de sa compétence, du cadre
réglementaire. de la procédure et du déroutement de la demande de renowvellement.

Il s'agissait d'un appel de la décision prise par le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (CRTC) de ne pas renouveler la licence de
radiodiffusion de la station de radio commerciale de langue frangaise CHOI-FM Québec
(CHOI-FM). dont était titulaire I'appelante. En février 1997, I'appelante s'est vue délivrer
une licence de radiodiffusion a usage exclusif sur la fréquence FM 98.1; elle prenait fin le
31 aouit 2002, mais clle pouvait étre renouvelée. Elle était aussi assortie de conditions,
notamment celle de respecter les lignes directrices relatives a la représentation non
sexiste des personnes exposées. L'exploitation de cette premiére licence par l'appelante a
donné lieu & de nombreuses plaintes de la part du public parce que les animateurs de la
station tenaient sur les ondes des propos olfensants, sexistes, hargneux. discriminatoires
et dégradants. En 2002, I'appelante a demandé le renouvellement de sa licence, et le
CRTC a tenu une audience publique a ce sujet. En dépit de sérieuses réserves dues aux
manquements lagrants a l'objectif de haute qualité de la programmation de I'appelante, le
CRTC a renouvelé la licence pour une durée de 24 mois mais il a imposé un certain
nombre de conditions particuliéres visant 4 assurer le respect de la 7 o/ s fu
racdiodiffusin et du Regloment de 1086 s fo radio, L'appelante devait notamment
respecter le Guide déontologique qu'elle avait elle-méme proposé. L'appelante devait
aussi établir un comité consultatif chargé d'examiner les plaintes portées contre elle.
Apres que le CRTC eut renouvelé la licence, de nouvelles plaintes ont été portées
concernant les propos tenus par les animateurs de la station, notamment par l'intervenante
Cogeco Diffusion Inc., une concurrente de I'appelante, au sujet de remarques
désobligeantes laites sur les ondes contre ses employés et ses dirigeants. Certains se sont
aussi plaints qu'un animateur ait encouragé le piratage des signaux de télévision, par
exemple ceux de Bell ExpressVu. Ces plaintes ont été ultérieurement étudiées lors de la
deuxieme audicnce publique portant sur la demande de renouvellement de licence faite
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par 'appelante. En outre, certains des propos dégradants visant une journaliste météo
québécoise bien connue ont donné lieu & une poursuite en dommages-intéréts contre
I'appelante devant la Cour supéricure de Québec, qui a accordé a la demanderesse des
dommages-intéréts. Le CRTC a décidé de ne pas renouveler la licence de 'appelante
(décision 2004-271).

L'appelante a soutenu qu'il y avait eu atteinte a sa liberté d'expression garantie par l'article
26) de la Charte canadienne des droits et libertés et que la décision du CRTC était
entachée de nombreuses erreurs. Les questions en litige étaient les suivantes : le CRTC
a-t-il rendu une décision illégale ou erronée en droit lorsqu'il a refusé de renouveler la
licence de radiodiffusion de I'appelante? Lorsqu'il a pris sa décision, a-t-il omis de
respecter les principes de justice naturelle, les régles d'équité procédurale et ses propres
régles de procédure?

Arrét : 'appel est rejeté,

Vu que l'appelante a allégué que la décision du CRTC était inconstitutionnelle ou qu'elle
#ait entachée derreurs de droit intrajuridictionnelles. pour effectuer son analyse. le
CRTC devait faire appel 4 deux normes de contrdle distinctes : 'une constitutionnelle,
I'autre administrative. En ce qui a trait a cette derniére, la jurisprudence enseigne que,
avec un tribunal spécialisé comme le CRTC, qui agit dans les limites de son champ
d'expertise et de sa compétence, la retenue judiciaire simpose. méme en I'absence de
clause privative et méme si 1a loi prévoit un droit d'appel. La norme de contréle demeure
lt méme, yue la tévision des décisions du CRTC s'effectue par voie de demande de
contrdle judiciaire ou par voie d'appel. La décision de renouveler ou non une licence de
radiodiffusion est discrétionnaire; c'est une question qui est au coeur méme de l'expertise
du CRTC. Il faut examiner les questions de droit qui se rapportent a son champ de
compétence et d'expertise selon la norme de la décision raisonnable: la Cour ne peut
intervenir que si la conclusion ou la décision qui en découle est & tout le moins
déraisonnable.

La norme de contrdle applicable a la validité constitutionnelle de la décision du CRTC est
déterminée selon différents facteurs. En |'absence d'un pouvoir conféré par la loi.
expressément ou par implication nécessaire, de porter atteinte & un droit protégé, une
décision discrétionnaire du CRTC ne saurait étre contraire a la Charte. En I'espéce.
étaient en jeu des dispositions conférant au CRTC le pouvoir de porter attcinte  la liberté
d'expression en fixant des conditions de licence restrictives. Puisque le CRTC n'a fait
qu'exercer la discrétion qui lui était conférée par la Loi, la Cour pouvait examiner la
maniére dont il I'a exercée, plus précisément, vérifier s'il n'avait imposé a la liberté
d'expression que des limites raisonnables et dont la justification pouvait se démontrer
dans le cadre d'une société libre ¢t démocratique.

La question de la qualité pour agir du CRTC mettait en cause son droit de participer a
I'instance aux procédures ct, le cas échéant, la nature de son intervention. Le statut des
parties a 'appel est régi par lnticle 338 des Regles des Conrs féderales. Lors de la
demande de renouvellement de la licence de I'appelante devant le CRTC. ce dernier
n'élait pas une partie d cette premiére instance : il était 'organisme juridictionnel. Sauf
exeeption prévue par la loi, Forganisme dont la décision est contestée n'a pas qualité pour
comparaitre au cours de I'instance en appe! ou en contréle judiciaire : il n'est pas habilit¢
A venir défendre sa décision, encore moins 4 se justifier. Les interventions du CRTC
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étaient limitées 4 un exposé objectif de sa compétence, du cadre réglementaire dans

lequel il ocuvre, de sa procédure et des faits indiquant la maniére dont linstance s'est
déroulée devant [ui.

La Lot sur la radiodiffusion et le Reglement de 1956 i L racho conférent au CRTC, un
organisme autonome, tous ses pouvoirs légaux. Le CRTC est chargé de la mise en oeuvre
de la politique de radiodiffusion au Canada et il lui a été conféré le pouvoir exclusif de
délivrer des licences, de prendre des réglements concernant les normes des émissions et
de la publicité, de définir les catégories de personnes pouvant se voir attribuer une licence
de radiodiffusion et de prescrire les conditions d'exploitation des stations de
radiodiffusion. Les alinéas 9(1)b) et ) de la Loi conférent au CRTC le pouvoir de porter
atteinte i la liberté d'expression en assortissant les licences de conditions restrictives.
L'article 3 de la Loi définit la politique canadienne de radiodiffusion. et 'alinéa 35) du
eelement de T9SO sl radio interdit au titulaire de la licence de tenir des propos
offensants qui risquent d’exposer une personne ou un groupe ou une classe de personnes i
fa haine. Ces dispositions conférent au CRTC le pouvoir de porter atteinte a la [iberté
d'expression afin de mettre en ocuvre la politique canadienne de radiodiffusion tout en
protégeant d'autres droits fondamentaux garantis par la Charte. Avant de refuser de
renouveler la licence de I'appelante en vertu de son pouvoir discrétionnaire, il devait
prendre en compte ces restrictions et exercer sa compétence dans les limites prescrites par
la Loi et le Réglement. Le CRTC avait aussi l'obligation, dans I'exercice de ses fonctions
de réglementation et de surveillance, d'étudier les plaintes portées contre les détenteurs de
ticence. En cas de suspension, de révocation ou de renouvellement d'une licence, le
devoir de surveillance du CRTC englobe la vérification de la qualité de la programmation
et des émissions afin de déterminer si celles-ci respectent les normes fixées par la Loi, le
Reglement, les Codes de déontologie et les conditions de la licence. 11 est donc nécessaire
de vérifier les allégations ou plaintes relatives aux manquements a ces normes. Dans les
cas de renouvellement, de suspension ou de révocation d'une licence, une vérification de
ce genre est une modalité d'exercice du pouvoir de contréle et de surveillance du CRTC.
Enfin, le CRTC est maitre de sa propre procédure, Selon I'article 21 de la Loi, il peut
établir les regles régissant I'instruction des affaires dont il est saisi, notamment la
procédure encadrant la présentation de demandes de renouvellement de licences, la
présentation des observations et des plaintes et le déroulement des audiences.

La décision 271 du CRTC n'était pas contraire aux principes de justice naturelle, aux
normes d'équité procédurale et a ses propres régles de procédure. Le CRTC a rendu sa
décision aprés presque cinq mois de délibérations et il a exposé les motifs pour lesquels il
arcjeté la requéte préliminaire en contestation de sa compétence. La thése de l'appelante
relative aux atieintes qu'clle aurait subies repose sur le postulat suivant : elle n'a pas eu la
possibilité de présenter une défense pleine et entiére. L'appelante a été amplement
informée des questions en litiges et des allégations figurant  son dossier et on I'a
informée des plaintes refatives au caractére insultant des propos diffusés au cours de ses
programmes. On I'a informée des mesures qui pouvaient étre prises, et il [ui a été donné la
possibilité de s'expliquer lors d'une audience publique, conformément aux régles établies
par le CRTC. La procédure suivie lors de la deuxi¢me demande de renouvellement fut la
méme que celle suivie lors de la premiére. On ne saurait évaluer Féquité, pour l'appelante,
de la procédure suivie lors de la deuxiéme demande de renouvellement de licence
soulevant la méme question fondamentale que la premiére uniquement en fonction du
caractere lavorable ou défavorable de la décision définitive.
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Les pratiques, la conduite, et les déclarations du CRTC n'ont pas pu raisonnablement
amener l'appelante a croire qu'elle conserverait sa licence. La question méme du non-
renouvellement de la licence était a 'ordre du jour de I'audience puisque le pouvoir
discrétionnaire de renouveler englobe celui de ne pas renouveler. La licence de
I'appelante avait été délivrée pour une durée déterminée ct 'appelante n'avait pas un droit
au renouvellement automatique, surtout dans les circonstances.

Le choix de la mesure prise par le CRTC afin de faire respecter la Loi et le Réglement ne
constituait pas une erreur de droit ou de compétence. Le manquement a la condition
assortissant une licence imposée dans l'intérét public constitue un agissement qui peut
justifier le refus de la renouveler sans qu'il y ait atteinte a 1a liberté d'expression qui est
protégée par la Charte. Si la mesure administrative retenue est autorisée par le législateur,
il n'appartient pas a la Cour de se prononcer sur la justesse de la mesure prise et encore
moins de se prononcer sur le mérite et 'opportunité de choisir telle ou telle mesure. Tout
au plus la Cour peut s'assurer que, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. le
CRTC a tenu comple des facteurs pertinents, et écarté les autres. C'est au CRTC qu'il
revient de soupeser ces lacteurs, qui généralement relévent de son champ d'expertise. La
sanction disciplinaire approprice est celle qui est justifiée par les faits et les circonstances
de I'espéce. Si les faits justifient le retrait de la licence d'exploitation plutdt qu'une simple
suspension, la premiére mesure peut étre prise sans qu'il v ait violation de la loi.

Le CRTC a exercé judiciairement son pouvoir discrétionnaire au cours de la demande de
renouvellement. | a scrupuleusement examiné et soupesé tous les lacteurs qui étaient
selon fui pertinents, 1 s'est penché sans précipitation sur la mesurc & prendie, le peu
d'efficacité des mesures qui avaient été retenues lors du premier renouveliement, l'attitude
de I'appelante et la gravité et la {réquence des infractions signalées. En raison du champ
d'expertise du CRTC, la retenue s'imposait a la Cour. En outre, la décision 271 n'était pas
constitutionnellement invalide. Le manquement 4 une condition de licence peut justifier
le non-renouvellement d'un permis de radiodiffusion sans qu'il y ait forcément atteinte a
la liberté d'expression et i la Charte. Liberté d'expression, liberté d'opinion ct liberté de
parole ne veulent pas dire liberté de diffamation. liberté d'oppression et liberté
d'opprobre. La décision du CRTC é&tait fondée sur un certain nombre de conclusions
ayant trait aux agissements de l'appelante, notamment i ses violations de son propre
Guide déontologique, et aux mesures visant 4 faire en sorte qu'elle respecte le régime
réglementaire. Le CRTC a exercé sa discrétion dans le cadre des paramétres des articles 9
ct 3 de la Loi et il n'est pas allé au-deld des limites a la liberté d'expression que ces deux
dispositions autorisent dans le respect de l'article premier de la Charte. L'appelante n'a
pas pu laire 1a preuve d'une erreur juridictionnelle ou d'une erreur de droit matérielle
rendant déraisonnable la décision 271 de non-renouvellement; il n'y a donc pas licu de
l'annuler.
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Brunswick ¢. Ryan, 2003 €SC 20 (Canl 11, {2003] 1 R.C.S. 247; 2003 CSC 20; Dr QOc.
College of Physicians and Surgeons of British Columbia, 2003 CSC 19 (CanlLil), [2003]
I R.C.S. 226; 2003 CSC 19; Northwestern Utilities Ltd. et autre ¢. Ville d'Edmonton,
PR Canl B E7 ¢0SC), [1979] 1| R.C.S. 684; Chiasson ¢. Fillion, 2005 Canl Il 10511
(QC €5, [2005] RJ.Q. 1066; (C. sup.y; CHOI-FM re Le monde paralléle de Jeff Fillion,
[2003] D.C.C.N.R. n" 21 (QL); Capital Cities Commmications Inc. et autre ¢. Conseil de
la Radio-Télévision canadienne, 1977 ¢ anl 1112 (0S¢ 2 [1978] 2 R.C.S. 141; CKOY Lid.
¢. Sa Majesté La Reine sur la dénonciation de Lorne Mahoney, 1978 Canl 1 40 (U SOy,
197911 R.C.S. 2; CRTC ¢. CTV Television Network Lid, ef auires, 1982 Canl || 175
(050, [1982) 1 R.C.S. 530; Bande Kitkatla . Colombie-Britannique (Ministre des
Petites et movennes entreprises, du Towrisme et de la Crltre), 2002 CSC 31 (Canl 11y,
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[2002] 2 R.C.S. 146; 2002 CSC 31; Blencoe c. Colombie-Britannique (Fuman Rights

“ommission), 2000 CSC 44 (Canl 11), [2000] 2 R.C.S. 307; 2000 CSC 44+ Beli Canada c.
Association canadienne des employés de téléphone, 2003 CSC 36 (Canl. 11, [2003] 1
R.C.S. 884; 2003 CSC 36; Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la
magistrature), 2002 CSC 1L (Canl 1), [2002] § R.C.S. 249; 2002 CSC I, SCFEP. ¢
Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29 (Canl 1), [2003] 1 R.C.S. 539; 2003 CSC
29,

décisions citées :

Canada (Procureur général) ¢. Purcell, 1993 Canl 11 3358 (C ALY, [1996] 1 CF. 644
(C.A.); VIA Rail Canada Inc. ¢. Cairns, 2004 CAE 104 (Canl t, [2005]) | R.C.F. 205;
2004 CAF 194; Réseau de Télévision Star Choice Ine. ¢. Canada (Agence des douanes et
du revenu), 2004 CAF 133 (CanbID); Acquisition d'actif (27 février 1997), Décision sur la
radiodiffusion CRTC 97-86: R. ¢. Latimer, 2008 C'SC [ (Canl 10, [2001] | R.C.S. 3;
2001 CSC 1; Re C.F.R.B. and Attorney-General for Canada (1973). 1975 Canl 11 788
(ON CAY, 38 D.L.R. (3d) 335 (C.A. Ont.); autorisation de pourvoi devant la C.S.C.
refusée le 13-11-73: National Indian Brotherhood ¢. Juneau (0" 3), [19711 1 C.F. 498 (1"
inst.): Martineau ¢. Comité de discipline de Ulnstitution de Matsqui, 1979 Canl 1l | 44

it SO, [1980] 1 R.C.S. 602; Singh et autres ¢. Ministre de Emploi et de I'lmmigration.
1985 Canl 1l 63 (C'SC), [1985] | R.C.S. V77, Therrien (Re), 2001 €50 35 (Cand 1),
[2001] 2 R.C.S. 3; 2001 CSC 35; SITBA c. Consolidated-Bathurst Packaging Lid., 1990
Canl B 132 (CSO), [1990) 1 R.C.S. 282; Plaintes et dossiers d'examen public (18 mai
1982), Avis public CR1C 1982-306; Assoc. des résidents du Vieux St-Bonifuce Inc. ¢.
Winnipeg (Ville), 1990 Canl 11 31 (CSC), [1990] 3 R.C.S. 1170; CIMF-FM Ltée c.
Conseil de la radiodiffusion et des (élécommunications canadiennes -- CRTC, [1984]
A.C.F. n® 244 (C.A.) (QL); Centre hospitalier Mont-Sinai ¢, Québec (Minisire de la
Santé et des Services sociawx), 2001 CSC 41 (Canl 11y, [2001] 2 R.C.S. 281: 2001 CSC
41: Coaticook FM Inc. (17 septcmbre 1987), Décision CRTC 87-756; CIMF-FM Ltée
(29 février 1984), Décision CRTC 84-209; conf. par [1984] A.C.F. n® 244 (C.A.) (QL);
Communications comnumantaires des Portages (17 septembre 1987), Décision CRTC
87-754: Félicien Messier, faisant affaires sous les noms et les raisons sociales de «
Cablo-Vision Saint-Frangois-Xavier-des- Haweurs Enr. » et « Cablo-Vision Saint-
Valérien Enr. » (20 aoit 1991), Décision CRTC 91-610; Fundy Broadeasting Co.
Limited, CRTC-77-148: Radio communautaire du Bas St-Laurent (17 septembre 1987),
Décision CRTC 87 753; Riverport Satellite T.V. Limited (7 juin 1995), Décision CRTC
95-296.

doctrine citée

Avis d'audience publique sur la radiodiflfusion CRTC 2001-14, 14 décembre 2001
(CRTC).

Avis d'audience publique de radiodiffusion CRTC 2003-11, 18 décembre 2003 (CRTC).
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes. Circulaire n® 444. «

A toutes les titulaires d'entreprises de programmation radiophonique ; Pratiques relatives
i la non-conformité d'une station de radio » (7 mai 2001).
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Nouveau Petit Robert : dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise,
Paris : Dictionnaires Le Robert, 2000 , « censure » .

Petit Larousse illustré. Paris : Larousse, 2000, « censure  » .

APPEL de la décision du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes (CHOI-FM-- Non-renouvellement de licence (13 juillet 2004), Décision de
radiodiffusion CRTC 2004-271), prise en vertu de la /.of sur fu radiondiffusion, de ne pas
renouveler la licence de radiodiffusion de I'appelante au motif qu'elle n'avait pas respecté
les conditions de délivrance de celle-ci. Appel rejeté.

ont comparu :

Guy Bertrand pour l'appelant.

René LeBlanc et Bernard Letarte pour I'intimé le procureur général du Canada.

Caroline Matte et Guy J. Pratte pour l'intimé le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (CRTC).

Frédéric Bachand pour l'intervenante I'Association canadienne des libertés civiles.
Eric Mongeau pour lintervenante Cogeco Diffusion Inc.
Personne n'a comparu pour l'intervenante I'Associa-tion canadienne des radiodiffuseurs.

Stefan Martin pour l'intervenante I'Association québécoise de I'industrie du disque, du
spectacle et de la vidéo (ADISQ).

avocalts inscrits au dossier :
Guy Bertrand et associés, Québec, pour l'appelante.
Le sous-procurenr général du Canada, pour I'intimé le procureur général du Canada.

Borden Ladner Gervais s.r.1.. Montréal, pour l'intimé le Conseil de la radiodiffusion et
des télécommunications canadiennes (CRTC).

Shadley Battista, s.e.n.c.. Montréal, pour l'intervenante I'Association canadienne des
libertés civiles.

Stikeman Elliot s.e.n.c.r.l, s.r.l., Montréal, pour les intervenants I'Association canadienne
des radiodif-fuseurs et Cogeco Diffusion Inc.

Fraser Milner Casgrain s.e.n.c.r.l., Montréal, pour I'intervenante Association québécoise
de l'industrie du disque. du spectacle et de la vidéo (ADISQ).

Voici les motifs du jugement rendus en frangais par

L.étourncau. J.C.A. :

Les motifs d'appel
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[1]Le Conseil de la radiodiffusion et des télécommu-nications canadiennes (CRTC) a-t-il
rendu une décision illégale ou erronée en droit lorsqu'il a refusé de renouveler la licence
de radiodiffusion de la station de radio commerciale de langue frangaise CHOI-FM
Québec (CHOI-FM), propriété de l'appelante?

{2]Le CRTC a-t-il, dans sa prise de décision, omis de respecter les principes de justice
naturelle, les régles d'équité procédurale et ses propres regles de procédure?

[3]Ce sont 13, en résumé, les deux questions principales qui, dans le présent appel, sous-
tendent les 11 motifs d'appel invoqués par l'appelante pour fairc annuler la décision du
CRTC. Avant de m'engager dans une présentation plus ¢laborée des motifs d'appel,
jinclus, pour fin de référence et pour le béné(ice des parties, des intervenanics ct des
lecteurs, une table des matiéres des sujets traités

Table des matiéres

Lcs motifs d'appel |

Objet et limites de la procédure dont la Cour est saisie
et définition de la question en litige 20

Norme de contréle applicable en appel a la révision

de la décision du CRTC de ne pas renouveler la licence

de l'appelante 47

I. Identification de la norme de contréle
applicable a des erreurs intrajuridiction-
nelles du CRTC 48

2. ldentification de la norme de contréle
applicable & la validité constitutionnelle
de la décision du CRTC 55

Le statut et le réle du CRTC dans les présentes
procédures d'appel 61

Faits ct procédures 68

[La décision CRTC 2004-271 104

I. Les facteurs dont le CRTC a tenu compte
dans l'exercice de sa discrétion judiciaire 105
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2. Lesconclusions du CRTC 111
3. Les procédures suivies devant le CRTC |12

Analyse des motifs d’appel 125

I.  Lacompétence du Parlement de légiférer
en matiére de radiodiffusion 129

2. L'allégation que le CRTC s'est iliégalement
posé en censeur du contenu des émissions de
lappelante 144

3. Laviolation des principes de justice naturelle,
des régles d'équité procédurale et des Régles

de procédure du CRTC 149

«)  l'audition devant un tribunal indépendant
ct impartial 153

b)  le droit d'étre entendu, I'équité procédurale
ctles Roevlos oo procedure dn CRIC {55

Le CRTC a-t-il commis une erreur de droit ou juridic-
tionnelle dans le choix de la mesure de contrainte du
respect de la Loi et du Réglement? 176

I. Laviolation du principe de la gradation

des mesures de contrainte 181

2. L'expectative raisonnable et légitime quant

a la mesure de contrainte qui serait appliquée

¢t l'omission d'y donner suite 190

3. Une mesure sans précédent et d'extréme sévérité 204

L.e CRTC a-t-il exercé sa discrétion judiciairement? 210

I. L'absence d'erreur de droit dans la prise en compte
des facteurs pertinents A l'exercice de la discrétion 210
2. Lanullité de I'alinéa 3b) du Réglement et

I'impact de cette nullité sur la décision

CRTC 2004-271 214

3. L'invalidité constitutionnelle de la décision

CRTC 2004-271 223

Conclusion 225

L.a remise en circuit du respirateur judiciaire 227
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[ 1]Selon I'appelante, se situe au coeur du présent débat la liberté d'expression garantic
par I'alinéa 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue la Partie | d¢
la 7 i constitutionnelle de 198, annexe B, Loi de 1982 sur fe Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice 1, n" 44]] (Charte), liberté qui, je le précise tout de
suite, n'est toutefois pas absolue comme le confirme l'article premier de la Charte, lequel
permet d'y apporter des restrictions légales raisonnables et justiliables dans une société
libre et démocratique : voir R. ¢. Sharpe, 2008 CSC 2 (Canl 1D, [2001] | R.C.S. 43, aux
paragraphes 22 et 80. A ce dernier paragraphe, la juge en chef McLachlin écrit :

L'article premier de la Charte contredit I'argument que tout droit garanti par la Charte est
si absolu que sa restriction ne peut jamais étre justifiée. Selon cet argument, certains
droits sont si fondamentaux que, par principe, ils ne peuvent jamais éure restreints, ce qui
empéche toute évaluation fondée sur l'article premier. Cela n'est ni souhaitable ni
nécessaire. Ce n'est pas souhaitable en raison du risque qui en résulte que des (extes
législatifs susceptibles d'étre justifiés soient invalidés & cause de la {agon dont iis ont été
qualifiés. Ce n'est pas nécessaire parce que larticle premier conslitue un moyen de
procéder i une évaluation équitable qui confirme la validité des sculs textes qui ne sapent
pas de maniére injustifiable des libertés fondamentales.

[3]Plus précisément, l'appelante soumet que l'article 3 [mod. par DORS/91-586 . art. | ]
du Reglement de 1986 sur fa radio |[DORS 869821 (Reglement) et les alindas 3(1)g), 10
(he) et k) de fa Loi sur fa radiodifiusion. L.C 1991, ch. 11 (L oi) sont inconstitutionnels
en raison de leur incompatibilité avec l'alinéa 2b) de la Charte et, dans le cas de l'article
du Reulement, avec les catégories |3 et 16 de Particle Y2 de fa § or comtrmtiennciic de
1867 |30 & 3 Viet.. ch. 3 (R.-U.) (mod. par la [ oi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
{R.-U.), annexe de la Loi constitutionnclle de 1982, n’ 1) [L.R.C. (1985), appendice Il. n*
5.

[6]L inconstitutionnalité en regard de la Charte tiendrait au fait d'abord que les
dispositions en litige briment indiiment, illégalement et injustement la fiberté d'expression
garantie par 1a Charte.

[ 7]Ensuite, ces dispositions seraient trop vagues et trop imprécises pour qu'une personne
puisse connaitre leur portée et les paramétres des obligations qu'etles renferment, brel
pour que le titulaire des obligations ou le sujet des interdictions puisse adapter son
comportement  la norme et, ainsi. la respecter. Elles seraient done injustes parce qu'elles
sanctionnent I'inconnu et l'imprévisible. Elles seraient également de portée excessive,
donnant par le fait méme ouverture a l'arbitraire.

[$]Quoique j'aie pu pour 'instant centrer le débat autour des deux grandes questions ¢i-
auparavant définies, il demeure utile d'indiquer pour le lecteur les 11 motifs d'appels
sowinis par l'appelante, sous forme de questions, et autorisés par cette Cour ©

Question n” |

[9]La déeision CRTC 2004-271 [CHOLFM--Non-renouvellement de licence| (ci-apres
identifiée comme la décision 271) doit-elle étre déclarée nulle et sans effet parce que non
conforme avec les alinéas 20) et 18) de la Charte, justifiant I'appelante d'obtenir une
réparation convenable et juste en vertu de son paragraphe 24(1)?
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Question n” 2

[ 10]La Loi donne-t-elie le pouvoir au CRTC de Iégiférer sur le contenu de la
radiodiffusion ou d'agir comme censeur du contenu des émissions de radio?

Question n° 3

[11]En conséquence, l'article 3, notamment I'alinéa b) du Reglement, le Code de
deontofouic imposé par la décision CRTC 2002- 189 [Renouvellement a court terme de la
licence de CHOI-FM] et la décision CRTC 2004-271 du 13 juillet 2004, sont-ils nuls et
de nul effet?

Question n’ 4
[12]Subsidiairement. 'article 3 du Reglement est-il inconstitutionnel en raison de son

incompatibilité avec I'alinéa 26) de la Charte et avec les paragraphes ¥2(13) et {16) de la
for conmstintionnefle de 15072

Question n’ 5

[ ! 3]Subsidiairement, les alincas 3i11g), (001 1) et k) de la | oi sont-ils inconstitutionnels
en raison de leur incompatibilité avec I'alinéa 2b) de la Charte?

Question n® 6

[11]Le CRTC a-t-il violé les termes du paraziaphe 5(2) de la .0 en ne faisant pas preuve
de souplesse dans la surveillance de CHOI-FM?

Question n° 7

[ 1~]Le CRTC a-t-il prononcé {a décision 271 sans exercer sa compétence prévue aux
s S, Mhdyet i) de la t wi?

Question n” §

[10]Le CRTC a-t-il refusé ou omis d'exercer sa compétence par la voie d'ordonnance, en
vertu de 'uticle 12 de lat on?

Question n" 9

[17]Le CRTC a-t-il refusé ou omis d'exercer sa compétence par voie de poursuite pénale,
en vertu des articles 32 et 35 de fa 1Loi?

Question n’ 10

[ I+]le CRTC a-t-il interprété de fagon erronde et absurde Iilinéa ) du Réglement
portant sur l'interdiction de diffuser des propos offensants?
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Question n” 11

[19]Le CRTC a-t-il violé, de fagon manifeste. les principes de justice naturelle. les régles
d'équité procédurale et les Rigles de procédure d CRICTCR.CLch, 373], tant avant
que pendant et aprés I'audience publique portant sur le renouvellement de la licence de
CHOI-FM?

Obiet et limites de la procédure dont la Cour est saisie et définition de la question en
litige

[20]Afin de dissiper toute ambiguité pouvant entourer le présent appel, il importe de
définir et de préciser, dés le départ, 'objet de fa procéduce dont nous somimes saisis, lcs
limites qui la gouvernent et la véritable question en litige.

[71]Le débat s'étant considérablement élargi tant au niveau de I'argumentation écrite
quorale, je me dois d'en redéfinir les paramétres. [l ne s'agit pas la d'un simple caprice ou
de la recherche d'un exutoire. L'exercice m'est dicté, comme on pourra le voir, i la lois
par l'objet de la procédure en cause. la nature de la décision prise et la nature de
l'organisme qui a rendu la décision, en l'occurrence te CRTC.

22]L'appelante recherche plusieurs conclusions, y compris celle de déclarcr nulle ct sans
elfet la déeision 271 du CRTC, datée du 13 juillet 2004. Or. il faut comprendre que celte
décision du CRTC en est une de ne pas renouveler la licence de I'appelante qui a pris fin
par le scul écoulement du temps.

23]Comme je le mentionnais i l'audience, 'appelante fonctionne, pour la durée de
I'appel., sous respirateur judiciaire par suite de ce qui équivaut, 4 toutes fins pratiques, a
une licence judiciaire consécutive 4 la décision de cette Cour de laire droit a I'autorisation
d'appel : voir l'ordonnance Genex Communicativns Inc. ¢. Canada (Conseil de lu
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes, 2001 CAL 279 (Canl1h), ou la
licence accordée A l'appelante est réputée étre demeurée en vigueur afin de lui permettre
J'exercer utilement son droit d'appel devant cette Cour et ce jusqu'a ce que jugement au
meérite intervienne. Le fait de rendre la décision au mérite dans le présent appel met un
terme & l'appel et équivaut a débrancher le respirateur, peu importe que la décision soit
{avorable ou défavorable a I'appelante.

[21]Aussi I'appelante demande-t-elie a cette Cour d'ordonner au CRTC d'accepter sa
demande de renouvellement de licence pour la période que la Cour voudra bien fixer.

[23]Subsidiairement, I'appelante demande dans ses procédures écrites de retourner le
dossier au CRTC pour qu'il procéde a un réexamen de fa demande de renouvellement de
I'appelante et tienne une nouvelle audience. Cette conclusion subsidiaire contient
implicitement, jimagine, une demande de brancher a nouveau e respirateur judiciaire
pour que la licence judiciaire soit prolongée et permette a l'appelante d'opérer pendant la
durée de la procédure de réexamen.

[20]Au début de l'audience, I'appelante a abandonné cette conclusion subsidiaire,
déclarant emphatiquement avoir perdu toute confiance dans la capacité du CRTC d'agir
avec impartialité & son égard, compte tenu du mémoire des laits et du droit soumis d la
Cour par le CRTC. Elle a donc requis de ceite Cour qu'elle lui octroie une licence de
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radiodiffusion ou, alternativement, qu'elle supervise les négociations qu'elle
entreprendrait avec le CRTC et que, par la suite, la Cour homologue I'entente a intervenir.
Je ne peux que m'étonner de cette position ol I'appelante considére que le CRTC jouit
d'assez de neutralité et de crédibilité pour négocier un renouvellement de licence, mais
insullisamment de l'une et de I'autre pour décider de cette méme question.

[27]Ceci dit, devant le peu de réceptivité accordée a ses propositions, particuliérement
celle relative & une période de négociation, I'appelante s'en est remise 4 ses deux
conclusions originales que l'on retrouve dans ses procédures écrites et que j'ai énoncées
plus haut. Elle se dit préte a retourner devant le CRTC pourvu que I'audience ait lieu
devant une formation différente de la précédente.

25 JNous pouvons constater, si la preuve nous y conduit, que le CRTC a commis des
erreurs de droit ou n'a pas agi équitablement ou judiciairement, ou les deux a la fois. Si
F'erreur de droit ou la dérogation aux principes de justice naturelle ou aux normes
régissant I'exercice de la discrétion judiciaire sont suffisamment sérieuses pour entacher
la déeision du CRTC. nous pouvons, au micux. I'annuler et ordonner au CRTC de
reprendre I'exercice en vue d'en arriver 4 une nouvelle décision qui n'est pas empreinte
des vices qui affectaient la précédente. En somme, nous ne pouvons renouveler la licence
de I'appelante et les raisons de cetie incapacité ou impuissance sont multiples.

[ **]Tout d'abord, la compélence d'octroyer, de révoquer ou de renouveler une licence a
¢t¢ expressément et exclusivement confiée par le législateur au CRTC qui est le seul
organisme public autonome a qui le Parlement a confié la réglementation et Ia
surveillance du systéme canadien de la radiodiffusion ; voir le paragraphe 3(2) de la Loi.
Nous ne pouvons nous I'approprier.

[ 'v]Deuxiemement, I'exercice de cette compétence fait appel 4 une expertise ainsi qu‘a
une connaissance du milieu des communications, des politiques de programmation et de
diffusion que la Cour ne posséde pas. Dans laffaire Société Radio-Canada c. Métromédia
CMR Moniréal Inc.. [1999] A.C.F. n° 1637 (C.A.) (QL), cette Cour rappelle au
paragraphe 6 qu'une demande d'attribution d'une licence, laquelle s'apparente i une
demande de renouvellement. « met en cause des éléments de politique économique et

culturelle qui relévent de I'expertise du CRTC et & I'égard desquels 'organisme posséde
une discrétion » .

[ *1]Troisiémement. cet exercice doit prendre en compte l'intérét public qui est reflété
dans les nombreux objectifs de la | v et de la politique de radiodiffusion canadienne.
Encore la. la définition de I'intérét public et la protection que le Iégislateur veut lui
accorder nécessitent des connaissances particularisées du domaine des communications et

de la politique de la radiodiffusion. A cet égard, la Cour écrit au paragraphe 5 de I'affaire
Société Radio-Canada -

[--.1lalui(ut. i) identifie une quarantaine d'objectifs, parfois conflictuels qui doivent
guider l'exercice par le CRTC de ses pouvoirs. Il en découle un processus d'adjudication
polycentrique impliquant une multitude d'intervenants aux intéréts opposes, lequel
processus vise l'implantation des politiques de radiodiffusion définies par la i oi.

[ *-Quatricmement, le renouvellement ou le refus de renouveler une licence sont la
résultante de I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire. La régle de droit en semblable
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maliére est sans équivoque : la Cour n'a pas le pouvoir de substituer sa propre discrétion a
celle de l'organisme qui fait I'objet d'une révision. Je reviendrai plus loin et plus en détail
sur la norme légale de contréle d'une décision discrétionnaire.

[33]Enfin (et je m'arréte avec ce dernier motif car je crois que les limites des pouvoirs de
notre Cour tant au plan légal que de I'opportunité sont assez evidentes), la décision du
CRTC fut rendue au terme d'une audience ot: 'appelante et d'autres intervenants furent
entendus sur le mérite et l'opportunité du renouvellement. L'appel devant nous n'a pas
porté et ne pouvait porter sur ces questions d'opportunité car le droit d'appel  l'encontre
de décisions du CRTC ne s'exerce que sur des questions de droit, L'acticle 31 dela ol
restreint le contrdle judiciaire des décisions et ordonnances du CRTC en ces termes :

31. (1) Sauf exceptions prévues par la présente partie, les décisions ct ordonnances du
Conseil sont définitives et sans appel.

(2) Les décisions et ordonnances du Conseil sont susceptibles d'appel. sur une question de
droit ou de compétence, devant la Cour d'appel fédérale. L'exercice de cet appel est
touiefois subordonné a I'autorisation de la cour. la demande en ce sens devant étre
présentée dans le mois qui suit la prise de la décision ou ordonnance attaquée ou dans le
délai supplémentaire accordé par la cour dans des circonstances particuliéres.

(3) L'appel doit étre interjeté dans les soixante jours suivant l'autorisation.

(1) Les documents émanant du Conseil sous forme de décision ou d'ordonnance. s'ils
concernent I'attribution. la modification, le renouvellement, {"annufation, ou la suspen-
sion d'une licence, sont censés étre, pour l'application du présent article, des décisions ou
ordonnances du Conseil.

[ 34]Le débat en appel, beaucoup plus restreint donc qu'un débat portant sur l'opportunité
d'un renouvellement de licence, n'a pour seul objectit que celui de vérifier si le CRTC a
commis des erreurs de droit dans I"analyse de la demande de renouvellement de la licence
de 'appelante et dans l'exercice de la discrétion dont il jouit 4 cette occasion,

[ 35])En somme, l'appelante. tout au plus, peut espérer que nous ordonnions une nouvelle
audition devant le CRTC. Voila donc une premiére limite au niveau du remeéde recherché
et possible. 11 en existe une autre, toute aussi importante, au niveau de l'appel lui-méme.

[ 36]11 ne fait pas de doute que, pour moult raisons, l'appel logé par I'appelante est
important pour elle, ses auditeurs et le monde des communications en général. Mais il ne
faut pas perdre de vue l'objet de l'appel. II faut bien comprendre que cet appel n'engage ni
de plein fouet, ni en général un débat sur la liberté d'expression comme semble le croire
et e vouloir Iappelante. La question en litige est, ct demeure, celle de savoir si fa
décision discrétionnaire du CRTC de ne pas renouveler fa licence de Vuppelante {ut prise
judiciairement et dans le respect des principes de justice naturelle, des normes d'équité
procédurale et de ses propres procédures.

[ 37]Un pouvoir discrétionnaire s'exerce judiciairement lorsque le titulaire de ce pouvoir
agit de bonne foi, conformément  la loi, ne prend pas en considération des facteurs non
pertinents et n'omet pas de prendre en compte des facteurs pertinents : voir Canada
(Procureur général) ¢. Purcell, Y9935 CanLIL 3558 (CAT), [1996] | C.F. 644 (C.A.).
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[ %111 y a manquement aux régles de justice naturelle ou aux normes d'équité procédurale
lorsqu'une partie devant un tribunal ou un organisme administratif, dont les intéréts seront
affectés par la décision qui sera renduc, est privée du droit de se faire entendre par un
tribunal impartial et indépendant.

[ 39]Bien siir, dans I'exercice par le CRTC de son pouvoir discrétionnaire, la liberté
d’expression est une composante pertinente. D'ailleurs, le parazraphe 2(3) de la Lok, que
Je reproduis, énonce que F'interprétation et I'application de la Loi doivent se faire de
maniére compatible avec la liberté d'expression :

2.0...]
(3) L'interprétation et l'application de la présente loi doivent se faire de maniére
compatible avec la liberté d'expression et I'indépendance, en matiére de journalisme, de

création et de programmation, dont jouissent les entreprises de radiodiffusion.

Mais il s'agit d'un facteur important, j'en conviens, parmi d'autres, tous aussi objectifs les
uns que les autres, dont il lui faut tenir compte.

[t0]Parmi ces autres facteurs, on notera en particulier :

a} les avis et les mises en garde donnés A l'appelante de se conformer 4 Ja 1.0, au
Reofement et a ses conditions de licence;

b) la réaction de cette derniére 4 ces mises en demeure et les efforts déployés pour
apporter des correctifs;

¢} le respect des engagements pris de la | oi, de son propre Code de déontologic et du
weelemen;

d) les mesures prises par 'appelante pour controler et discipliner son personnel dont elle
est responsable;

¢) la nature et la gravité des gestes posés et des propos reprochés;
[) leur fréquence et la récidive;

g) le caractére délibéré. intentionnel ou grossiérement négligent des manquements
reprochés;

h) l'acceptation par l'appelante de ses responsabilités statutaires et réglementaires en tant
que titulaire d'une licence et la coopération offerte et apportée au CRTC pour respecter le
cadre normatil}

i) lattitude cavaliére ou défiante de l'appelante, s'il en fut une;

J) lorganisation structurclle de I'appelante. celte organisation pouvant influer sur la
volonté et la capacité d'apporter des correctils appropriés; et

k) l'efficacité des mesures altemnatives au non-renouvellement qui furent ou qui
pourraient étre employées par le CRTC.
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[+ ]L'objet méme de I'exercice du pouvoir discrétionnaire par le CRTC, soit I'opportunité
dans les circonstances de renouveler la licence de I'appelante, vient donc délimiter les
paramétres de I'appel dont nous sommes saisis, un appel qui ne saurait, sans qu'il n'en
résulte une dénaturation substantielle, étre transformé en une croisade pour la liberté
d'expression.

[42]Une troisiéme limite qu'il importe de signaler : ce n'est pas parce qu'une ou plusieurs
erreurs de droit ont pu étre commises par le CRTC dans I'exercice des pouvoirs que la [ v
lui confére que sa décision doit nécessairement étre annulée. Encore faut-il, au minimum,
que ces erreurs soient matérielles, c'est-d-dire qu'elles aient eu un impact sur la prise de
décision et sur la décision rendue. Une erreur est matérielle si la décision rendue et
probablement ét¢ différente en l'absence de cette erreur ou, dans e contexte de
Papplication de la norme de la décision raisonnable, si ces erreurs aifectent la décision
dans son ensemble : voir Barreau du Nouveau-Brunswick . Ryvan, 2005 U5C 20

(Cand 1), [2003] | R.C.S. 247, i la page 270. Sinon, la décision doit étre maintenue.
Jaurai I'occasion de revenir sur cette question plus tard lorsque je discuterai de la norme
de contrdle applicable & la révision en appel d'une décision du CRTC.

[13]Enfin, et il s'agit la d'une considération fort importante comme nous le verrons plus
tard. I'appel devant nous ne met pas en cause une décision du CRTC qui prive ou déchoit
I'appelante d'un droit. L'appel a trait 4 une décision de ne pas renouveler un priviiége qui
avait été consenti a 'appelante. Or, l'obtention et I'exercice d'un privilege sont
sénéralement assortis de conditions que le titulaire s'engage A respecter sous peine de
sanctions. dont celle d'un non-renouvetlement et de la perte du privilege. En d'autres
termes, !'appelante non seulement n'a pas de droit  une licence de radiodiffusion, clle n'a
aussi pas de droit acquis au privilége  terme qui lui fut octroyé : voir l'affaire Procureur
général du Canada c. Compagnie de Publication La Presse, Ltée (La), 1906 Cand 11 35
iSCC), [1967] R.C.S. 60 ot la Cour écrit [a la page 76] : [traduction] « il n'y avait pas de
relation contractuelle entre la couronne et l'intimée, et cette dernicre n'avait pas de droit
acquis ou de droit de propriété dans la licence qu'elle détenait » .

[ 1 1]Par contre, je m'empresse d'ajouter que si 'appelante n'a pas de droit acquis au
renouvellement du privilége accordé. elle a cependant un droit acquis a ne pas en étre
privée arbitrairement ou inéquitablement. « Le fait qu'une décision soit administrative ct
touche "les droits, priviléges ou biens d'une personne” suffit pour entrainer I'application
de l'obligation d'équité » : Baker . Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'tmmigration) , 1999 Canl11 699 (CSO), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 20.
L'existence de ce droit conditionne et encadre I'analyse des récriminations de l'appelante
i I'endroit de la décision du CRTC de ne pas renouveler sa licence,

[ 15 |En conclusion, la véritable question en litige dans cet appel s'avére beaucoup plus
concise et limitée qu'il n'apparait & premiére vue, et certes beaucoup plus restreinte que
les questions qui nous furent proposées par I'appelante. Elle se résume a ceci : le CRTC
a-t-il exercé judiciairement sa discrétion, dans le respect des principes de justice
naturelle, des normes d'équité procédurale et de ses propres régles de procédure lorsqu'it a
décidé de ne pas renouveler Ia licence de l'appelante? J'ai rajouté, dans la formulation de
la question, le respect des principes de justice naturelle, des normes d'équité procédurale
et des régles de procédure quoique ce ne soit pas vraiment nécessaire. Car exercer un
pouvoir discrétionnaire en violation de ces principes, normes et régles n'est pas agir
conformément 3 la loi et donc judiciairement. Mais comme l'appelante a fait de ces trois
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questions des motifs d'appel distincts, je les traiterai ensemble, mais séparément de la
question de I'exercice judiciaire de la discrétion.

[ }0]Ceci m'ameéne i discuter de la norme de controle applicable & I'appel de cette
décision.

Norme de contréle applicable en appel 4 la révision de la décision du CRTC de ne pas
renouveler la licence de I'appelante

[ 7]L'appelante aflégue que la décision du CRTC est inconstitutionnelle ou, si elle ne
l'est pas. qu'elle est viciée par des erreurs de droit intrajuridictionnelles. L'analyse de Ia
décision du CRTC, compte tenu de ces ailégations, fait appel 4 deux normes de contréle
distinctes : I'une constitutionnelle, I'autre administra-tive. Je débuterai par cette derniére.

b, ldentification de la norme de contrdle applicable 4 des erreurs intrajuridictionnelles
du CRTC

[ 43]Dans l'affaire Société Radio-Canada, cette Cour a reconnu en ces termes la nécessité
de faire preuve de grande retenue 4 I'égard des décisions du CRTC [aux paragraphes 2 a
6] :

Le CRTC est un organisme spécialisé autonome a qui le Parlement a confié, précisément
a cause de son expertise, de vastes pouvoirs pour assurer la réglementation et la
surveillance du sysiéme de radiodiffusion canadienne de fagon 4 lui permettre de mettre
en ocuvre la politique de radiodiffusion énoncée dans I'articte 3 de la Loi sur fo
cadioditiision. 1. 19 ¢ 1 1L Dans l'exercice de ses pouvoirs d'attribuer ou de
révoquer une licence, il est établi qu'il jouit d'une grande discrétion.

Méme si les décisions du CRTC ne sont pas protégées par une clause privative, le fait
demeure que les tribunaux appelés a réviser ces décisions doivent faire preuve de grande
retenue lorsque ['organisme agit dans le champ de son expertise et de sa spécialisation,
qu'il est requis par les objectifs de la | oi le gouvernant de réaliser un équilibre délicat
entre les intéréts divergents des parties et qu'il adjuge sur une question de fait reliée 4 son
expertise. Or. la décision contestée par I'appelante rencontre, 3 notre avis, ces trois
critéres et mérite une telle retenue de notre part.

Tout dabord, la demande soumise au CRTC vise I'exploitation d'une fréquence radio qui
ressort des pouvoirs de supervision et de régulation que le Parlement a octroyés au CRTC
(art. 5 de la | vi) et pour laquelle le CRTC peut attribuer une licence (art. 9 de la Loi),

Deuxiémement, la | i (art. 3) identilie une quarantaine d'objectifs parfois conflictuels qui
doivent guider I'exercice par le CRTC de ses pouvoirs. 1l en découle un processus
d'adjudication polycentrigue impliquant une multitude d'intervenants aux intéréts

opposés, lequel processus vise I'implantation des politiques de radiodiffusion définies par
Ia I l.li.

Enfin. la décision du CRTC porte sur une demande d'attribution de licence qui,
essentiellement. met en cause des éléments de politique économique et culturelle qui
relévent de l'expertise du CRTC et a I'égard desquels l'organisme posséde une discrétion.
[Notes de bas de page omiscs.)
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.a situation n'est pas différente en matiére de renouvellement de licence, lequel fait appel
a des considérations analogues, sinon identiques.

[49]La nécessité d'une grande retenue d I'égard du CRTC existe méme lorsqu'il existe un
droit d'appel. Dans British Columbia Telephone Co. ¢. Shaw Cable Systems (B.C.) Lid.,
1995 Canl.1L 101 (CSC), [1995] 2 R.C.S. 739, aux paragraphes 30 et 31, la Cour supréme
rappelle le principe :

Dans I'affaire dont nous sommes saisis, le tribunal administratif spécialisé, le CRTC,
possede une vasie expertise dans son domaine de compétence. Toutefois, malgré cette
expertise, la décision du CRTC en cause n'est pas protégée par une clause privative et est,
en fait, assujettic 2 un droit d'appel expressément prévu dans la loi. Néanmoins, il a été
clairement établi dans Pezim, précité, et dans Bell Canada ¢. Canada (Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes), 1959 Cant 1 67 (0SC), [1989] 1
R.C.S. 1722. qu'un tribunal spécialisé comme le CRTC, gqui avit dans les limites de son
champ d'expertise et de sa compétence, doit faire {'objet d'une retenue judiciaire méme
lorsqu'il n'existe pas de clause privative et que la loi prévoit un droit d'appel.

(.

Par conséquent. les cours de justice doivent faire preuve de retenue i 'éaard du CRTC
relativement aux guestions de droit qui relévent de son champ de compétence ct
d'expertise. Toutefois, en ce qui concerne les guestions de compétence et les questions de
droit étranvéres i expertise du CRTC. les décisions de ce dernier ne béncéficient d'aucune
déférence et doivent étre controlées suivant la norme de l'absence d'erreur. [Je souligne.]

[50]La norme de contréle demeure la méme, que la révision des décisions du CRTC
s'effectue par voie de demande de controle judiciaire sous l'acticle 28 [mod. par | ..
2002, ¢ch. 8, art. 33 de la Loi sur fov ¢Cowrs [Sddvates Tt | (mod., idem, ar. 1)} ou par
voie d'appel en vertu de l'article 31 de lafoi.

[51]Ainsi, dans I'affaire Dr Q ¢. College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, 2003 CSC 19 (Canl 11), [2003] | R.C.S. 226, la Cour supréme du Canada était
confrontée au postulat qu'il n'y avait pas lieu d'appliquer les principes usuels du droit
administratif en matiére de norme de contréle lorsque, comme en l'espéce. un droit
d'appel est conféré a I'encontre d'une décision d'un tribunal ou d'un organisme
administatif.

[37)Aprés avoir rejeté ce postulat comme erroné. la Cour supréme, au paragraphe 21.
éerit :

Dans le cas d'un controle judiciaire, comme en I'espéce, la cour applique la méthode
pragmatique et fonctionnelle établic dans 'arrét de notre Cour U.L.S., Local 298 ¢
Bibeaudt, 1988 Canl 11 30 (CSC), [1988] 2 R.C.S. 1048, et consacrée dans les arréts
Canada (Directeur des enquétes et recherches) ¢. Southam Inc., 1997 Cinl 11 385 (€ S0),
[1997]) | R.C.S. 748, et Pushpanathan c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), 1998 Canl.11 778 (CSC), [1998] 1 R.C.S. 982. Le terme « contrdle
judiciaire » comprend le contrdle des décisions administratives autant par voie de
demande de contrdle judiciaire que d'un droit d’appel prévu par la loi. Chaque fois que la
loi délégue un pouvoir A une instance administrative décisionnelle, le juge de révision
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doit commencer par déterminer la norme de contrdle applicable selon I'analyse
pragmatique et fonctionnelle. [Je souligne.]

[ 3]Evidemment, il n'est pas nécessaire de chercher a réinventer la roue en s'adonnant &
une analyse pragmatique et fonctionnelle exhaustive, chaque fois que la norme de
contrle applicable est soulevée, si celle-ci a déja été déterminée : voir Via Rail Canada
Inc. ¢. Cairns, 2004 C ALl 194 (Canl 11, [2005] | R.C.F, 205 (C.A.F.).

[ 1]La décision de renouveler ou non une licence de radiodiffusion implique une
question d'opportunité. Il s'agit d'une décision discrétionnaire sur un sujet qui se situe au
coeur méme de I'expertise du CRTC. Aussi les questions de droit qui se rapportent & son
champ de compétence et d'expertise doivent étre révisées selon la norme du caractére
raisonnable. En d'autres termes, la Cour ne peut intervenir a Fégard d'une telle question
que si la conclusion ou la décision qui en découle est i tout le moins déraisonnable. Je
répéte que la question méme de l'opportunité de renouveler la licence de I'appelante et le
mérite de la décision du CRTC a cet égard ne sont pas des questions dont nous sommes
saisis par le présent appel. Sauf pour I'allégation que la décision finale et discrétionnaire
du CRTC sur le non-renouvellement est invalide parce qu'inconstitutionnelle, Fappel
porte sur des erreurs de droit qui auraient été commises dans le processus conduisant a
cette décision. Ce sont ces questions de droit qu'il nous faut analyser 4 partir d'une norme
de contrdle qui porte exclusivement sur des questions de droit : voir Réseau de Télévision
Star Choice Inc. ¢. Canada (Agence des douanes et du revenup, 2004 CAF 153 (Canl 11,
au paragraphe 6.

2. Identification de la norme de contrdle applicable 3 la validité constitutionnelle de la

décision du CRTC

[ *3]L'appelante soumet que la décision du CRTC est nulle ou invalide parce qu'elle vaa
I'encontre ou viole les prescriptions de fa Charte. En l'absence d'un pouvoir expressément
ou par implication nécessaire conféré par la loi de porter atteinte 4 un droit protégé, je
crois qu'il n'est pas contesté qu'une décision discrétionnaire du CRTC ne saurait étre
contraire & la Charte : voir Slaight Communications fnc. c. Davidson, 1989 Canl 1] 92
(050, [1989] 1 R.C.S. 1038. Ici le pouvoir discrétionnaire est conféré par les alincas 9h)
et d)de lal oi qui se lisent ainsi :

9. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente partie, le Conseil peut. dans
I'exécution de sa mission :

[...]

b) attribuer des licences pour les périodes maximales de sept ans ct aux conditions li¢es a
la situation du titulaire qu'il estime indiquées pour la mise en oeuvre de la politique
canadienne de radiodiflusion, et, dans le cas de licences attribuées 2 la Société, lui
permettant, 4 son avis, d'offiir la programmation visée aux alinéas 3(| M) et m);

(.

d) renouveler les licences pour les périodes maximales de sept ans et aux conditions
visées a l'alinéa b); [Je souligne.)
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Ces alinéas autorisent expressément le CRTC 4 fixer les conditions qu'il estime indiquées
pour la mise en ocuvre de la politique canadienne de radiodiffusion. Pris isolément, il
n'est pas immédiatement apparent qu'ils portent et autorisent une aticinte a la liberté
d'expression car, tel que déja mentionné, l'appelante n'a pas de droit acquis  recevoir une
licence de radiodiffusion et il n'est pas évident que sa liberté d'expression est brimée si,
en conformité avec la loi, sa licence n'est pas renouvelée. Par contre, lorsque lus en tenant
compte d'autres dispositions de la Loi et du Reglement, que le CRTC doit prendre en
considération dans exercice de son pouvoir discrétionnaire comme nous le verrons plus
loin, il apparait assez nettement que ces alinéas conférent au CRTC un pouvoir de porter
atteinte & la liberté d'expression en fixant des conditions restrictives de licence. Comment
donc et suivant quelle norme s'exerce le contréle de la validité d'une telle décision?

[36]Dans cette aftfaire Slaight Communications Inc.. le juge Lamer [tel était alors son
titre], 3 la page 1080, suggere une approche qui varie selon que l'atteinte & un droit
protégé par la Charte est autorisée par un texte Iégislatif qui confére ou non.
expressément ou par implication nécessaire. le pouvoir de porter une telle atteinte. Dans
le cas ol un tel pouvoir est conféré, il faut alors soumettre le texte de la disposition
législative au test énoncé par l'article premier de la Charte en vérifiant s'il constitue une
limite raisonnable dont 1a justification peut se démontrer dans le cadre d'une société libre
et démocratique.

[ 37]Par contre, lorsque te texte de loi sur lequel se fonde la décision contestée contére
une discrétion imprécise et ne prévoit. ni expressément ni par implication nécessaire. le
pouvoir de porter atteinte aux droits garantis par la Charte, Cest la décision prononciée qui
doit &tre soumise au test de l'article premier. Si la décision ne rencontre pas ce test. il y a
lieu de conclure que le tribunal administratif a excédé sa compétence. A Vinverse, si elle
est justifiée par les critéres de I'article premier, le tribunal a agi 4 l'intérieur des limites de
sa compétence.

[58]lci, en I'espéce, nous sommes en présence de dispositions Iégislatives. notamment
Farticle 3 de la Eoi et Falinéa 37 du Réglement, qui, afin de réaliser la politique
canadienne de radiodiffusion toul en protégeant d'autres droits fondamentaux garantis par
la Charte, conférent au CRTC le pouvoir de porter atteinte  la liberté d'expression. Ces
dispositions législatives édictent des paramétres contraignants afin d'éviter que les
contenus radiodiffusés sur les ondes publiques soient incompatibles avec. notamment, le
droit a la vie privée. & la dignité humaine ct a la réputation, ou ne les enfreignent tout
simplement.

[9]En exercant sa discrétion de ne pas renouveler la licence de I'appelante, le CRTC
devait tenir compte des restrictions législatives et réglementaires apportées a I'exercice de
la liberté d'expression sur des ondes publiques. Ce faisant, il exergait sa compétence a
I'intérieur des limites prescrites par la | oi et le Reelement, Je me permets de citer. en
faisant les adaptations nécessaires, soit remplacer le mot « arbitre » par « CRTC » . cet
extrait du juge Lamer dans V'affaire Slaight Communications Inc. , aux pages 1080 et
1081, qui, je crois, résume bien ce qui s'est passé en I'espéce tant au plan factuel que
juridique :

Le [CRTC] tire en effet tous ses pouvoirs de la loi et il ne peut faire plus que ce que la loi

lui permet. C'est la disposition législative attributrice de discrétion qui restreint le droit ou
a liberté puisque c'est elle qui autorise le détenteur de ladite discrétion i rendre une
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ordonnance ayant pour effet d'apporter des limites aux droits ct libertés énoncés dans la

Charte. L'ordonnance prononcée par le [CRTC] n'est que l'exercice de la discrétion qui
lui est accordée par la loi.

[00]Puisque le CRTC n'a fait qu'exercer la discrétion qui ui était conférée par fa Loi, le
contréle que peut exercer notre Cour consiste & vérifier I'exercice qui fut fait de cette
discrétion. Plus précisément, comme la disposition attributive de discrétion restreignait la
liberté d'expression, il s'agit de s'assurer que « l'utilisation qui fut faite de la discrétion a
pour cffet de contenir la restriction dans des limites qui soient raisonnables et dont la
Justification puisse se démontrer dans le cadre d'une sociéié libre et démocratique » : voir
Slaight Communications Inc. , 3 la page 1081, En d'autres termes, il s'agit pour nous de
vérifier que l'exercice de la discrétion ne va pas au-dela de ce que la disposition
législative peut constitutionnellement restreindre sans elle-méme enfreindre les limites de
l'article premier de la Charte.

Le statut et le réle du CRTC dans les présentes procédures d'appel

[01]Avant de relater les faits & la source du présent litige et de procéder a I'analyse des
motifs d'appel. il importe de dire un mot sur le statut du CRTC dans les présentes
procédures, ce que I'appelante a appelé le focus standi du CRTC. Cette question du locus

standi met en cause le droit du CRTC de participer aux procédures et son role a cetie
occasion.

[»2]En matiére de contrdle judiciaire, Fiuticle 303 des Rieles des Cours feddrates
[DORS 98-106 , a1, | (mod. par DORS/2004-283 , art. )] stipule qu'un demandeur
désigne 2 titre de défendeur toute personne touchée par I'ordonnance recherchée, autre
que l'office fédéral visé par la demande. Si les présentes procédures étaient de la nature
d'un contréle judiciaire plutdt qu'un appel. comme c'est le cas, il est clair que le CRTC ne
serait pas un défendeur. Cependant, il pourrait demander un statut d'intervenant aux
procédures : voir I'article 109 des Régles. La situation juridique n'est pas différente
lorsqu'il s'agit d'un appel. Toutefois, on y parvient par un cheminement différent.

["3]En effet, le statut des parties 4 un appel est régi par l'article 338 des Reégles. En vertu
de cet article, I'appelante désigne 4 titre d'intimés toute personne qui était une partie dans
la premiére instance et qui, dans I'appel, a des intéréts opposés aux siens. L'article 2 des
Regles définit une partie en premiére instance dans une action comme le demandeur, le
défendeur et une tierce partie. Dans le cas d'une demande, notamment une demande de
contréle judiciaire, le mot « partie » fait référence au demandeur et au défendeur.

[+4]Or, dans la demande de renouvellement de la licence de I'appelante devant le CRTC,
ce dernier n'était pas une partie a cette premiére instance : il était Porganisme
d'adjudication. En outre, il n'est pas une personne qui, dans I'appel, a des intéréts opposés
a l'appelante. En fait. Fappelante n'aurait pas dd faire du CRTC un intimé dans ses
procédures. Sans doute, I'appelante a-t-¢lle erronément cru qu'il était nécessaire de le
constituer comme partie 3 l'appel afin d’assurer une instruction compléte et le réglement
des questions en litige. 11 s'agit 12 du critére retenu par l'article 104 des Regles pour
obtenir de la Cour une ordonnance qui, soit constitue une partie a I'instance, soit la
retranche des procédures. De plus, l'appelante a probablement estimé qu'il lui (allait ainsi
désigner le CRTC, vu la conclusion de nature injonctive qu'elle recherchait contre lui,
soit que cette Cour lui ordonne d'émettre une licence a l'appelante.
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[63]Peu importe les raisons qui ont amené l'appelante i inscrire le CRTC comme intim¢
en appel, le geste fut source de confusion car, en régle générale, les droits d'un intimé en
appel sont différents et beaucoup plus étendus que ceux d'un intervenant. Saul exception
prévue par la loi comme dans le cas du Conseil canadien des relations industrielles (voir
le paragraphe 22(1.1) [édicté par L.C. 1998, ch. 26, art. 9] du  ode canadicn du ravail.
I.R.C. (1985, ¢h. 1.-2), un organisme dont la décision est attaquée n'a pas qualité pour
comparaitre dans les procédures en contestation. N'eut été du fait qu'il fut impliqué
comme partie a I'appe! par I'appelante, le CRTC aurait eu a faire une demande
dintervention en vertu de l'article 109 des Régles. Son statut aurait alors été clair et
précisé par l'ordonnance l'autorisant intervenir, comme ce fut le cas pour les
intervenantes Cogeco Diffusion Inc., I'Association canadienne des radiodiffuseurs,
I'Association québécoise de I'industrie du disque, du spectacle et de la vidéo, ct
I'Association canadienne des libertés civiles.

[60]Que ce soit dans des procédures de contrdle judiciaire ou d'appel. 'organisme fédéral
qui a rendu une décision n'est pas habilité a venir défendre la décision qu'il a rendue,
encore moins 3 se justifier. Comme le disait le juge Estey dans I'alfaire Northwestern
Utilities Lid. et autre ¢. Ville d'Edmonton, 1978 Canl H 17 ¢CSO)L [1979] 1 R.C.S. 684. 4
la page 709, ou I'organisme avait présenté en appel une argumentation détaillée ct
approfondie & 'appui de sa décision, « [u]ne participation aussi active ne peut que jeter le
discrédit sue I'impartialité d'un tribunal administratif lorsque l'affaire iui est renvoyée ou
lorsqu'il est saisi d'autres procédures concernant des intéréts et des questions semblables
ou impliquant les mémes parties » . L'organisme a le droit d'étre représeni¢ en appel. mais
sa plaidoiric en principe doit se limiter a un exposé de sa competence, de ses procédures
et du déroulement de celle-ci.

[67]Méme si le CRTC avait dans les procédures le statut d'intimé, notre Cour l'a en towt
temps considéré comme une partie intervenante. A Paudience, a la demande de
fappelante, 4 laquelle le procureur du CRTC accédait. nous sommes convenus. en
conséquence, de limiter les interventions du CRTC 3 un exposé objectif de sa
compétence, du cadre réglementaire dans lequel il oeuvre, de sa procédure et des faits
indiquant la maniére dont la procédure s'est déroulée devant lui.

Faits et procédures

[6$]L.a décision du CRTC de ne pas renouveler la licence de 'appelante repose sur un
cnsemble de taits et de circonstances dont il convient de faire la genese.

[67]A cause d'interférences pouvant rendre le réscau de radiodiffusion cacophonique,
voire vain et inutile, le nombre de fréquences de radiodiffusion dans la région de Québec
est limité a 12. La rareté des fréquences est un phénomeéne physique auquel. pour
Pinstant. les systémes de radiodiffusion n'échappent pas. La région de Québec ne fait pas
exception a cette régle.

[701A cause de la rareté des [réquences et de l'importance des communications, le
gouvernement est intervenu (6t dans le processus de développement des communications
pour conférer et reconnaitre aux systémes de radiodifTusion un caractére 4 la fois de bien
public et de service essentiel. Un mécanisme de contrdle de T'usage et de I'allocation de
cette ressource limitée [ut donc mis en place dans l'intérét collectif.
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{71]Le CRTC, qui a vu le jour en 1968 par la Loi sur la radiodiffusion, S.C. 1967-68, ch.
25 et qui succédait a une série d'agences de réglementation, s'est vu confier le mandat de
mettre en oeuvre la politique canadienne de radiodiffusion. L'article 2 de cette | oi
¢énongait notamment que les fréquences sont du domaine public, que les entreprises de
radiodiffusion sont responsables des émissions qu'elles diffuscnt, que Ia programmation
de chaque radiodiffuscur devait &tre de haute qualité et que la meilleure fagon d'atteindre
les objectifs de la politique de la radiodiffusion canadienne était de confier la
réglementation et {a surveillance du systéme a « un seul organisme public autonome » .
Ces énoncés se retrouvent dans la |.oi,

[72]Cet organisme autonome, le CRTC, s'est vu imposer par l'article 15 I'obligation de
réglementer et de surveiller tous les aspects du systéme de la radiodiffusion canadienne.
C'est ainsi que, pour I'exécution de son devoir de surveillance et de réglementation, il
abtint du Parlement le pouvoir exclusif d'émetire des licences, d'établir des réglements
concernant les normes des émissions et la publicité, de définir les catégories de personnes
pouvant se voir attribuer un permis de radiodiffusion et de prescrire les conditions de
Iexploitation des stations de radiodiffusion en tant qu'élément d'un réseau ainsi que les
conditions de radiodiffusion des émissions de réseaux : voir I'article 1o de Ta | i ainsi
que les paragraphes 66 et | 16 a 118 de Faffidavit de M. Pierre Trudel.

[73]L.a politique de radiodiffusion édictée par la | oi s'adressait aussi 4 un certain nombre
de questions d'intérét public dont celles de la langue de diffusion, la nécessité d'un service
public national de radioditfusion, la diversité et la qualité de la programmation, la

reconnaissance et I'encadrement d'entreprises de radiodiffusion, pour ne mentionner que
quelques-unes de ces questions.

[ 71]Cest donc dans ce contexte normatif essentiel et inévitable que I'appelante s'est vue
octroyer en février 1997 une licence de radiodiffusion. aprés s'étre portée acquéresse de
I'actif de I'entreprise de programmation de radio CHOI-FM Québec, propriété de Les
Entrepriscs de Radiodiffusion de la Capitale inc. (voir la décision sur la radiodiffusion
CRTC 97-86 [Acquisition d'actif} du 27 février 1997). Celle-ci lui permettait d'exploiter
une station de radio FM (CHOI-FM) de langue frangaise et de programmation
commerciale. If s'agissait d'une licence a usage exclusif sur la fréquence FM 98.1
attribude.

[ "+]La licence conlérée avait une durée de vie limitée : elle prenait fin le 31 aoit 2002,
mais elle pouvait faire I'objet d’'une demande de renouvellement, ce que fit l'appelante.
Elle était aussi assujettic 4 des conditions, notamment celles de respecter les lignes
directrices relatives 4 la représentation non sexiste des personnes exposées dans le « Code
d'application concernant les stéréotypes sexuels a la radio et a la (élévision » de
I'Association canadienne des radiodiffu-seurs (ACR). L'appelante devait aussi respecter

les dispositions du « Code de la publicité radiotélévisée destinée aux enfants » . Ce Code
¢tait publié par 'ACR.

[ 7o]L'exploitation de cette premiére licence ne se fit pas sans heurt et sans remous. Au
mois de décembre 2001, déja 47 plaintes du public avaient été portées depuis 1999 contre
I'appelante au sujet de sa program-mation sur les ondes de CHOI-FM. Le sujet des
plaintes était constant : tenue de propos jugés par les plaignants offensants, sexistes,
hargneux, revéches, dégradants, discriminatoires, harcelants et incitatifs a la haine et au
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mépris, tenue de concours offensants, et allégations que les ondes de radio étaient
utilisées a des fins d'attaques personnelles contre des personnes et des groupes.

[77]Le CRTC tint en 2002 une audience publigue sur la demande de renouvellement de
la licence de I'appelante. Un Avis d'audience publique fut envoyé a l'appelante l'informant
que le CRTC était préoccupé par les nombreuses plaintes regues, I'état d'infraction
présumé et le contenu verbal de la programmation  la lumiére du critére de haute qualité
stipulé dans la Loi. Cet avis d'audience publique CRTC 2001-14 du 14 décembre 2001
informait égatement I'appetante que ces questions seraient discutées lors de l'audience et
clle était invitée 4 participer a ces discussions.

[78]L'appelante fut aussi mise en demeure, par le biais de cct avis, d'expliquer d cette
audience les raisons pour lesquelles une ordonnance ne devrait pas étre émise contre elle.
lui enjoignant de respecter le Reglemient auquel elle avait accepté de se soumettre lors de
sa demande de licence.

[79]Comme il se devait de le faire. le CRTC a examiné, au cours de cetie audience
publique. I'ensemble des plaintes en regard des objectifs de la | vi, des engagements pris
par I'appelante et de la programmation autorisée par sa licence. En cela, il se conformait a
la 1 oi et 4 la décision de cette Cour dans l'affaire Arthur ¢. Canada (Procureur général),
‘U4 CAFE 223 (Canl.ii), au paragraphe 27, ol le passage suivant décril e rdle el la
responsabilité du CRTC face & des plaintes portées contre un titulaire de licence :

De fait, il est inévitable que, dans le contexte du renouvellement d'une licence d'un
titulaire, le CRTC soit sensible aux plaintes du public et 3 fa réaction du itulaire de la
licence A I'égard de ces plaintes qui alléguent un abus de droit. Le CRTC ne joucrait pas
son role et abdiquerait ses responsabilités s'il était indiftérent a l'intérét public ou aux
allégations qu'un titulaire de licence compromel, par ses faits et gestes, sa passivité ou sa
tolérance excessives, I'intérét public. Dans ce contexte du renouvellement d'une licence
dans le meilleur intérét public, il doit pouvoir faire état des abus dont se plaint le public et
vérifier si le titulaire de la licence s'est conformé & la | vi, au Reglement, a ses conditions
de licence ou aux engagements spécifiques qu'il a pu prendre.

[30]Au terme de son examen, apres avoir entendu les représentations de l'appelante, le
CRTC s'est dit trés préoccupé par les propos diffusés sur les ondes a 'égard des femmes,
des autochtones et des personnes handicapées.

[%1]Par exemple, dans le cadre d'une discussion, l'animateur a I'emploi de 'appelante, M.
Fillion, a comparé les enfants handicapés a des animaux sans conscience et sans ¢motion.
Faisant référence a 'affaire Latimer [R. c. Latimer, 2001 CSC 1 (Canl 1y, [2001] |
R.C.S. 3] ol un pére avait donné la mort a sa fille atteinte de déticience et référant a
I'enfant, 'animateur dit sur ies ondes :

Que de toute fagon, elle n'était qu'une poubelle qui crachait de la merde des deux bouts et
que ca colitait cher d'entretenir une personne comme ¢a; que dans le fond, cette enfant-la
ne sait méme pas qu'elle existe, tout ce qu'il fait. c'est de manger et chier! Et quand on
découvre un probléme d'un foetus, on fait sauver la crevette! {Je souligne. |

L'animateur a rajouté, pour qu'on le comprenne bien, qu'il voulait bien dire le foetus en
parlant de la crevette : voir la transcription des audiences du CRTC, 20 février 2002,
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volume 3, pages 652 4 654. La teneur des propos élait telle que le CRTC les a jugés
offensants et incitatifs 4 la haine et au mépris.

[ JAu paragraphe 60 de son mémoire des faits et du droit, le procureur du CRTC relate
cn ces termes une conclusion prise par le CRTC relativement a des propos diffusés sur les
ondes et qui seraient en contravention du Code sur les stéréotypes sexuels. On retrouve
celte conclusion au paragraphe 29 de la décision CRTC 2002-189 :

Il appert clairement que certains propos relevés dans les plaintes et constatés dans les
analyses du Conseil contreviennent au Code sur les stéréotypes sexuels et constituent une
infraction 4 la condition de licence de CHOI-FM. Le Conseil reléve notamment les
plaintes signalant que les femmes sont rabaissées & un niveau d'objets sexuels alors que
I'animateur s'informe réguli¢rement de leur poids et de la grosseur de leur poitrine, celles
portant sur |'organisation de concours de fellation et de relations sexuelles et les

descriptions trés explicites des scénes de pornographie qu'aurait vues 'animateur sur
Internet.

[ +]L"appelante a reconnu que les propos tenus dérogeaient aux lignes directrices du
Code sur les stéréotypes sexuels et s'est engagée A ne plus tenir sur les ondes des

concours i caractére sexuel qui sont soit offensants, soit dégradants pour la personne :
ibid.

[ 1]Enfin. le CRTC a dit éprouver « des séricuses réserves relativement aux
mangquements flagrants a l'objectif de haute qualité de la programmation constatés dans

les propos tenus sur les ondes de CHOI-FM et que la titulaire a également reconnus pour
une bonne part au cours de I'audience » .

[$5]La premiére demande de renouvellement par l'appelante de sa licence a débouché, le
16 juillet 2002, sur un renouvellement d'une durée limitée a 24 mois et assorti d'un
certain nombre de conditions particuliéres. L'une de ces conditions consistait pour
I'appelante a respecter le Guide déontologique qu'elle proposait afin de mieux encadrer le
contenu verbal de sa programmation et le travail de ses animateurs et réalisateurs. Le
respect des principes contenus dans ce guide fut imposé comme condition du
renouvellement ct de I'exploitation de la licence. Par sa décision CRTC 2002-189, le
CRTC informait I'appelante qu'il s'attendait 4 ce qu'une copie de ce qui fut appelé C ode

he deentlosic soit remise a chacun des animateurs et réalisateurs d'émission de la station

et a toute personne qui en fait la demande : voir le compendium du CRTC eu égard au
dossier d'appel, vol. [, page 81.

[t ]Ll."appelante avait aussi proposé comme mesure de redressement de la situation la
mise en place d'un Comité aviseur dont la fonction serait d’'examiner les plaintes portées
contre l'appelante et de donner des avis quant a 'application du Code de déontologie, La
mise en place d'un tel Comité fut aussi exigée comme condition de licence.

[87]Le CRTC a cru percevoir chez I'appelante. a l'occasion de Faudience publique, une
intention de se conformer & I'avenir a ses obligations. Clest pourquoi, apres avoir imposé
des conditions de licence destinées a assurer le respect de la toi et du Réglement, il s'est
dit prét & ne pas recourir 4 son pouvoir d'émeltre une ordonnance conformément au
prvarraphie 17" de Ja | o ou & recourir & d'autres mesures d'exécution de la | ul, comme
la suspension ou la révocation de ta licence.
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$%]Mais le CRTC prit soin d'informer I'appelante qu'en cas de manquement i ces
conditions de licence, 4 1a | vi ou au Reelement, celle-ci pourrait éire convoquée a
nouveau 4 une audience publique pour répondre de sa conduite. Peu, pour ne pas dire
rien, n'y fit.

[40])Du ! septembre 2002 a janvier 2004, 45 nouvelles plaintes urent regues concernant
le contenu verbal de la programmation diffusée par 'appelante. Vingt-neuf de ces plaintes
furent analysées lors de l'audience publique du I8 février 2004 portant sur la demande de
renouvellement de licence faite par 'appelante.

[0 ]Globalement, les plaintes portées contre la titulaire alléguaient la tenue de propos
dilfamatoires, offensants, vulgaires, blasphématoires, malicicux, mensongers,
discriminatoires et ridiculisant des individus. Elles reprochaient encore une {ois des
attaques personnelies. Certains propos, semble-t-il, incitaient méme 4 la commission
d'infractions. Toutes les plaintes se rapportaient a 'émission de M. Jeff Fillion, diffusée
du lundi au vendredi ct intitulée « Le monde paralléle de Jeff » . Cette émission était
difTusée aux heures de grande écoute le matin, de 6 heures a 10 heures. Pour un segment
d'environ une demi-heure, 'animateur, M. Fillion. était joint par un autre animateur. M.
André Arthur, de la station CKNU-FM, Donnacona.

[1 JJe n'ai pas l'intention de reprendre chacun des contenus des plaintes. Mais afin de
situer le débat, je dois en mentionner certaines. Je le ferai en reproduisant, pour la plupart,
les propos mis en preuve devant le CRTC.

[¥2]Une plainte du 8 mai 2003 conceme les paroles prononcées & I'endroit de malades
psychiatriques faisant I'objet de mauvais traitements en milieu hospitalier. Au paragraphe
49 de la décision du CRTC [2004-271], on peut lire :

Dans i¢ cadre de commentaires traitant d'une nouvelle concernant les mauvais trailements
subis par un patient d'un hopital psychiatrique, l'animateur Fillion a mentionné ce qui suit
a 'antenne de CHHOI-FM le 8 mai 2003 : « Pourgquoi un moment donné on tire pas sa
nlogue. Non mais il ne mérite pas de vivre. C'est un esti de paquet de troubles pour la
société ce bonhomme 13 . » Quelques minutes plus tard. un intervenant travaillant dans le
centre d’hébergement en question a téléphoné a I'animateur et indiqué que l'aile dans
laquelle on garde les cas lourds, comme celui faisant Fobjet de la discussion, est appelée
le « zoo » par les employés du centre. Suite 4 cet appel, M. Fillion a ajouté : « Moi je
pense que dans le zoo on devrait remplir les chambres pis que un moment donng. y a une
switch pis que une fois par quatre mois. tu péses sur le pilon pis qui sort rien gu'un petit
gaz pis que W vas |3 pis tu ramasses ¢a dans des sacs. » [Je souligne. |

[93]La plainte de 'Université Laval fut faite 4 'égard des propos suivants tenus par le co-
animateur. M, André Arthur, l¢ 3 novembre 2003 sur les ondes de CHOI-FM. On les
retrouve au paragraphe 56 de la décision :

A part de ¢a, on est toujours 1a & se vanter d'étre international et d'accueillir & Québec a
l'université des étudiants étrangers, notamment de I'Afrique du Nord. L'Université Laval
est une des plus grandes universités d'Alrique du Nord.

¢ probléme, c'est qu'on oublie que. en Afrique, dans les pays musulmans et dans les
pays d'Afrique Noire, ceux qui sont envoyés a I'éranger pour ¢tudier. c'est les {ils des
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¢coeurants, c'est les fils de ceux qui possédent le pays pour mieux le gouverner. C'est les
lils des pilleurs. des cannibales qui dirigent certains pays du Tiers-Monde et qui eux ont
les moyens d'envoyer leurs jeunes étudier au Québec si ce n'est de la corruption directe
des compagnies désireuses d'avoir accés a des ressources naturelles en Afrique, vont

paver des études & Québec pour les fils des écoeurants qui gouvernent ces pays-la .

Mais on est toujours fier, & Laval, de I'accueil qu'on fait des étudiants étrangers. On
oublie de dire que ces étudiants étrangers-13 sont. par définition, sauf exception. les
enfants des plus écocurants dirigeants politiques au monde. les gens qui écrement leur
pays, qui tuent pour prendre le pouvoir et qui torturent pour le garder. Ceux que. au sens
de la langue francaise. on appelle des cannibales, c'est-a-dire des gens d'une extréme
cruauté. [Je souligne.]

[*1]Le 1* novembre 2002, I'animateur Fillion invitait les gens du Saguenay a se suicider
chez cux plutdt qu'a Québec, en se jetant en bas du pont de Québec, « parce que quand ils
artivent en bas sur la chaussée. ¢a fait de la "marde” et qu'on est tanné de ramasser leur
" "

marde" » .

[ JAux émissions du 18 et du 19 fvrier 2003, le méme animateur invitait les gens a
pirater les ondes de Bell ExpressVu :

I8 février 2003 Vous laites bien de pirater Bell ExpressYu, vous démontrez aux
compagnies de cible et au CRTC [. . .], que vous &tes écoeurés de vous faire fourrer.
C'est un message clair. net et précis.

Quelqu'un cette semaine nous disait que dans la Beauce, chaque fois que vous voyez une
antenne de Bell ExpressVu. dites-vous que une sur deux est piratée. Bon, lui en vend 4 la
tonne. C'est un de vos moyens de montrer au CRTC que vous vous faites fourrer.

Puis continuez  lourrer le sysiéme en piratant. Moi, le Star Choice, je paie. je suis un

innocent. J'ai pris le mauvais systéme. il ne se pirate pas. Mais ceux qui sont avec Bell
ExpressVu, regarde, ils n'ont pas encore compris votre cri du coeur. [Is n'ont pas compris
que vous Etes écoeurés de payer pour des choses que vous ne voulez pas, ils n'ont pas
compris qu'on [. . .] le service de base qu'on paie via nos impots, personne ne I'écoute.

19 février 2003 Regarde. je vous répéte ce gue je vous ai dit hier : continuez de fourrer

le systéme et de pirater les signaux. soit de Vidéotron. ou encore de Bell ExpressVu, [Je
souligne. |

[#0]Le CRTC a aussi retenu une plainte de Cogeco Dilfusion Inc.. un radiodiffuscur
concurrent de I'appelante. Il a vu dans les propos diffusés sur les ondes de CHOI-FM des
attaques personnelles répétitives et acharnées ainsi que des insinuations injustifiées de
conduile répréhensible envers M. Gillet, un animateur & I'emploi de Cogeco, certains
actionnaires. dirigeants et employés de I'entreprise, dont le directeur général de CJIMF-
FM. M. GeolT Brown. et le président de Cogeco Radio-TV. Ces propos, mus selon le
CRTC par un esprit de vengeance, s'échelonnérent sur plusicurs semaines. En voici un
extrait que l'on retrouve au paragraphe 79 de la décision

Autre question pour les dirigeants de Cogeco, que ce soit le petit monsieur Brown, que ce
soit monsicur Carter. son évéque mormon de patron, que ce soit [a famille Audet,
pourquoi pas poser la question suivante : puisque la majorité des gens du milieu savent
que Robert [Gillet] a des problémes, comment se fait-il qu'on I'a défendu avec autant
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d'acharnement [] Est-ce que quelqu'un dans la chaine de commandement était obligé?
Est-ce que quelgu'un dans la chaine de commandement a [ait des voyages avec Robert?

Regarde, bon, y'a-t-y quelqu'un au FM 93 qui ignorait que Robert [Gillet] faisait. et fait
encore. réguli¢rement des voyages dans deux des endroits les plus populaires au monde
en matiére de prostitution d'enfants? Notamment la Thailande ot Robert va régulicrement
et la Tchécoslovagquie, Prague.

M. Gillet n'était] plus capable de bander avec une femme adulte.

Qui protége Robert Gillet au FM 937 Est-ce que c'est Brown? Est-ce que c'est Carter?
Qui au FM 93 peut pus dire non & Robert?

.. .14 dire 3 Geoff Brown : t'es beau, t'es grand, Ues fin, puis tu sens bon, puis je m'en
apercois pas quand tu te grattes 'anus devant tout le monde?

[. . .] Tout le monde sait que Geoll Brown, quand il marche dans une route de gravelle,
¢'il péte ¢a fait un petit nuage de boucane, ¢a (ait un petit nuage de poussiére parce qu'il a
le cul trop bas. bon.

Est-ce que les gens du FM 93 avaient le droit d'ére surpris? D'aprés moi non. Hs savaicnt
qu'il {Robert Gillet] aliait en Thailande, ils sont allés avec lui.

i1 deuxiémement, Prague est la capitale mondiale [. . .] curopéenne de la prostitution des
petites filles. Est-ce que la police de Québec ou les journalistes sont allés voir Voyages
Paradis en disant : est-ce qu'il y avait des dirigeants du FM 93 dans les voyages de Robert
Gillet? Est-ce qu'il y avait d'autres accusés []

Or [. . .] et maintenant je pose la question aux journalistes, comment ¢a se fait que
Charles Paradis, qui organisait les voyages 4 Prague. n'a jamais ét¢ questionné par les
autres journalistes sur le role de Robert Gillet? Robert était-il un démarcheur de clients?
Est-ce au'il était commissionné quand il amenait du monde? Est-ce qu'il amenait du
monde personnellement 13-bas? Est-ce qu'il v a des dirigeants du FM 93 qui ont fait ces
voyages-13 en Thailande ou 4 Prague? Et est-ce qu'il v a des vendeurs ou des dirigeants
commerciaux du FM 93 ou de Coeeco qui ont fait ces vovages-137

Ah. je le sais pas. Je pense qu'il y a des liens personnels. Je crois qu'il y a des amitiés
véritables, mais il y a aussi le fait que je sais qu'il y a des dirigeants du F'M 93 qui sont
allés en Thailande avec Robert Gillet. Je sais qu'il y a des dits [. . .] qu'on a laissé
annoncer 3 'antenne du FM 93 des voyages & Prague, avec Voyages Paradis, voyages
dans la capitale curopéenne de la prostitution des fillettes. Je sais que Robert 4 ce
moment-1a, a fait du rabattage de clients pour Voyages Paradis. ce qui éuait sa job. Je ne
sais pas, mais je demande aux journalistes de Québece © quand est-ce que vous allez faire
votre job? Que vous allez aller au FM 937 Que vous allez aller chez Voyages Paradis et
gque vous allez demander : c'est qui « icitte » qui voyageait avec Robert? Mais je sais
qu'en Thailande, y'a des dirigeants de Cogeco qui sont allés en Thailande avec Robert
Gillet. La Thailande. Bangkok. étant le pavs au monde ou la prostitution des enfants est la
plus répandue. [Je souligne.]
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[V7]L animateur, M. Fillion, a réclamé sur les ondes, de la part des auditeurs de CHOI-
FM, des informations personnelles pouvant identifier deux personnes de sexe féminin
ayant participé, le visage voilé. a un reportage télévisé concernant un « tournoi de golf

érotique » . L'information nécessaire obtenue, il a dévoilé ensuite, en onde, leurs noms et
leurs adresses électroniques.

[ ]La station CHOI-FM a aussi organisé et tenu sur les ondes un concours invitant les
gens & dénoncer en ondes les voisins qui étaient des « crottés » et qui n'entretenaient pas
adéquatement leur terrain, Une lamille fut dénoncée par des voisins. CHOI-FM s'est
rendu chez cette famille en leur cachant le véritable but de sa visite. De 13, une diffusion
eut lieu en direct alors que pendant ce temps, toujours i I'insu de cette famille, les
animateurs de CHOI-FM et des auditeurs qui téléphonaient a la station Radio se
moquaient d'eux et de leur mode de vie.

[""']Enfin, je termine en faisant état des propos diffamatoires tenus sur les ondes de
CHOI-FM 4 I'endroit d'une plaignante, M™ Sophie Chiasson. Ces propos ont donné licu
a une poursuite en dommages-intéréts contre 'appelante, M. Patrice Demers

personnellement, qui est le principal actionnaire et seul administrateur de l'appelante, M.
Fillion et certains animateurs de son émission.

[ 110]Au procés civil. le caractére diffamatoire des propos, ct par conséquent la faute
génératrice de responsabilité civile, furent admis par tous les défendeurs, 4 I'exception de
M. Patrice Demers. Plus précisément. ils reconnurent que certains propos étaient
injurieux et susceptibles de porter atteinte a la dignité, & I'honneur et A l'intégrité de M™
Chiasson : voir le juge-ment de la Cour supérieure de Québec dans Chiasson c. Fillion.
2005 Cand HTOSTT (€ €5, [2005] RJ.Q. 1066. Pour ces propos, ils furent
conjointement et solidairement condamnés par la Cour supérieure de Québec a payer 340
(400 $. dont 100 000 $ a titre de dommages moraux, 200 000 $ au chapitre des dommages
punitils et 40 000 $ a titre d'honoraires extra-judiciaires. Ce jugement a été porté en appel
quant aux montants octroyés.

[ 101 Voici un extrait des paroles prononcées et de la réponse de 1a titulaire 4 fa
plaignante. tel qu'on le retrouve aux paragraphes 61 4 63 de la décision du CRTC :

La plaignante est animatrice 4 la télévision, 4 I'antenne du réscau de télévision TVA, et
chez MéicoMédia et Canal Vie, deux services spécialisés de télévision. Dans sa plainte,
elle a allégué que de nombreuses attaques personnelles la visant ont été tenues en ondes
lors de I'émission matinale de la titulaire le 10 septembre 2002 et le 8 octobre 2002. A la
suite de |'écoute des enregistrements contenant des propos tenus les 10 et 27 septembre et
le 8 octobre 2002, et 4 la lecture des notes sténographiques, le Conseil a relevé plusicurs
propos i I'endroit de la plaignante reliés a ses attributs physiques, et plus particulierement
sexuels. On fait référence a plusieurs reprises A la srosseur de ses seins. 4 sa « méchante
paire de boules » : et on suggére que « la grosseur du cerveau n'est pas directement
proportionnelle i la grosseur de la brassiére » et que « dans ce cas-ci c'est peut-étre
inversement proportionnel. effectivement » . Les participants se sont méme questionnés
quant i la texture des scins de la plaignante et 4 savoir si on a « parlé au titeux » et si « ¢a
délie la gravité » . Sclon I'anima-teur, « tout est dans les seins » et cette paire de seins-1a
« fait la job sur Alexandre Daigle » , ce qui expliquerait pourquoi I'animateur a dit que ce
dernier aurait quitté Shery! Crow pour la plaignante.,
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Les participants ont également traité la plaignante de « experte de la menterie » . « chatte
en chaleurs »_, « sangsue aprés Alexandre Daigle » et mentionné que « une cruche vide,
¢ca a ben beau avoir des gros seins pis une tite taille pis un tit cul. ca ne (ait rien » , qu' « il
y a plusieurs malades chroniques a MétéoMédia » , que « des filles qui ont de lallure pis
qui paraissent ben. ¢'est toujours des connes » , et « gu'un imbécile est capable de faire la
météo » . [Is ont également mentionné que la plaignante « a fait le tour » et que « c'est en
coulisse que ca se passe » et tenu plusteurs propos qui laissent croire qu'elle entretient des
relations amoureuses et méme sexuelles afin d'obtenir des contrats d’animatrice
d'émissions de télévision.

En réponse. la titulaire a allégué qu'il s'agissait d'une parenthése faite dans le cadre d'une
émission de « showbizz » qui est toujours faite sous le sceau de Phumour et que le tout
était Fait sur un ton humoristique et imagé et qu'en ce sens. il ne s'agissait pas d'atlagues
personnelles. Selon la titulaire, il est permis de critiquer le corps et la présentation d'une
présentatrice météo dans le contexte d'un débat public car c'est quelqu'un qui gagne sa vie
de cette fagon, d'une maniére publique. [Je souligne; note en bas de page omise.}

[ 102]En rapport avec l'allégation que la plaignante faisait usage de ses attributs physiques
pour obienir des contrats, j'ajouterais que I'animateur avait également, au cours de l'année
2000, fait allusion 4 la maniére dont elle se prenait pour les obtenir. Il avait affirmé que
lors d'entrevues, la plaignante pouvait, dans certains cas, s'agenouiller devant ses
interlocuteurs pour leur accorder des faveurs sexuelles. 11 'avait alors qualifié «
draspirateur » et avait dit qu'elle était « excellente pour faire des vacuums » : voir le
paragraphe 27 du jugement de la Cour supéricure de Québee dans Vaflaire Chiasson ¢.
Fillion .

[ £03]C'est dans ce contexte que la décision de ne pas renouveler la licence de Pappelante
fut rendue le 13 juillet 2004, De I, la demande de permission d'appeler accordée le 26
a0lt 2004 et l'appel entendu du 24 au 27 mai 2005 [Genex Communiations Inc. c.
Canada (Procurenr général), 2005 CAF 283).

La decision CRTC 2004-271

[ 104 ]La décision du CRTC est substanticlle et bien documentée. Elle contient 144
paragraphes. Je n'ai pas l'intention de la reprendre, sauf a en reproduire les conclusions. 4
identifier les facteurs dont le CRTC a tenu compte dans I'exercice de sa discrétion
judiciaire de ne pas renouveler le permis d'exploitation et & décrire la procédure gu'il a
suivie pour en arriver a cette conclusion.

. Les facteurs dont le CRTC a tenu compte dans I'exercice de sa discrétion judiciaire

[ 105]Comme sa mission l'exige, le CRTC a, pour les fins de la demande de
renouvellement, tenu compte du cadre Iégislatif et réglementaire ainsi que des conditions
de licence qui régissent l'exploitation par I'appelante de sa licence. A cette (in, il s'est
référé aux paragraphes 5(1) (devoir de réglementation ct de surveiilance du CRTC), 3(1)
(politique et objectifs du systéme canadien de radiodiffusion), 2(3) (interprétation et
application de la Loi d'une maniére compatible avec la liberté d'expression), 3(2) (le
caractére unique du systéme canadien de radiodiffusion), 9(1) (ses pouvoirs en matiére
d'autribution, de suspension, de révocation ct de renouvellement des licences), 10(1) (son
pouvoir de fixer les normes des émissions et de prendre toute autre mesure qu'il estime
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nécessaire A I'exécution de sa mission) de la | oi et & I'alinéa 3h) du Reglement
(interdiction de tenir des propos offensants qui risquent d'exposer a la haine ou au mépris
pour des motifs fondés sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion,
le sexe, l'orientation sexuelle, I'dge ou la déficience physique ou mentale).

[106]Le CRTC a également reconnu la nécessité d'établir et de maintenir un équilibre
entre la libert¢ d'expression et les autres valeurs mentionnées dans la Charte et dans sa loi
constitutive : voir les paragraphes 27 a 39 de la décision. Il a fait référence 4 la liberté
d'expression de {"alinéa 25) de la Charte et 4 l'article 15 de la Charte qui accorde le droit a
I'¢galité, sans discrimination pour les motifs qui y sont énumérés. 1 a également pris en
compte ['article 27 du méme document qui exige que toute interpréiation de la Charte, par
conséquent de [a liberté d'expression, promeuve le maintien et la valorisation du
patrimoine multiculturel des Canadiens. Enfin, il s'est aussi inspiré des valeurs qui sont
reconnues par l'article premier et qui permettent que les droits fondamentaux de la Charte
puissent &tre restreints par une régle de droit. Pertinentes et importantes pour le présent
dcbat sont celles de la protection de la dignité humaine, de l'intégrité physique et
psychologique. de la vie privée. de I'honneur et de la réputation.

[107]Le CRTC s'est attardé longuement aux plaintes regues et aux explications
contextuelles fournies par I'appelante pour les propos tenus et reprochés. I1 les a analysées
en regard de la | oi, du Realement et du ¢ ode de deontologic de Fappelante dont le
respect, rappelons-le, était une condition grevant la licence d'exploitation de CHOI-FM.

[108]H a aussi pris note d'une décision rendue par le Conseil canadien des normes de la
radiotélévision (CCNR) le 17 juillet 2003 [CHOI-FM concernant le monde paralléle de
Jeff Fillion, [2003] D.C.C.N.R. n” 21 (QL)] ott le CCNR conclunit que I'appelante avait
agi en violation de I'alinca Y9¢) du Code de déontologic de I'ACR. Le CCNR [au
paragraphe 3] avait conclu que les termes « hostie de prétentieux » , « hostie de pas bon
» ., « loser » . un « vomi » , un « chieur » et un « arbre avec des racines pourries » pour
décrire un concurrent étaient grossiers, blessants et injurieux et donc en violation des
exigences du Code de deonteluzic, L'appelante s'est dite en désaccord avec cette
conclusion du CCNR : voir les paragraphes 102 4 104 de la décision du CRTC.

[104]Le CRTC a poursuivi son analyse de la situation en examinant la responsabilité de
I'appelante en tant que titulaire de la licence d’exploitation d'entreprises de radiodiffusion.
Au terme de F'alinca 3(114) de la Loi, l'appelante assume la responsabilité de ses
¢missions. Le CRTC a recueilli les explications de I'appelante qui, en rapport avec
Pémission ou on incitait au piratage des ondes de Bell ExpressVu, consistaient a dire que
ce n'est pas ce que l'animateur avait voulu dire. 11 a aussi examiné cette responsabilité en
regard des obligations imposées par la | vi et le Réglement, comme il l'avait fait pour
celles découlant de la Charte : voir les paragraphes 105 4 110 de la décision.

[110]Enfin, le CRTC s'est penché sur Phistorique des mesures correctives imposées dans
le passé et non respectées, I'importance et la fréquence des récidives, le comportement de
lappelante & l'audience qui soutenait que les propos tenus étaient appropriés et justifiés. Il
a ¢galement passé en revue les mesures correctives proposées par I'appelante pour assurer
un meilleur contréle de ses animateurs et du contenu verbal des émissions. Certaines de
ces mesures proposées emportaient une dilution des exigences de son (ode de

dcontolovic et une diminution de ses obligations : voir les paragraphes 111 4 124 de la
décision.
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2. Les conclusions du CRTC

[111]Afin de faciliter la compréhension de la discussion de certains motifs d'appel, je
reproduis intégralement les conclusions du CRTC qui apparaissent aux paragraphes [25 4
142 de la décision :

Le contenu verbal diffusé par CHOI-FM depuis le dernier renouvellement de la licence
de CHOI-FM en 2002 ainsi que la conduite affichée par la titulaire a I'égard de ses
obligations réglementaires tout au long de la période de licence et tout au cours du
présent processus de renouvellement de sa licence de radiodifTusion lajssent peu de
marge de manoeuvre au Conseil.

Le Conseil note qu'a plusieurs reprises, il a pris des mesures destinées & prévenir Genex
des conséquences possibles de ses gestes. Des avertissements fermes et non €quivoques
des mesures réglementaires pouvant étre prises étaient contenus dans l'avis d'audience
2001-14. Dans la décision 2002-189, le Conseil a renouvelé la licence de CHOI-FM pour
une période de deux ans seulement, ce qui est beaucoup moins que la période maximale
de sept ans permise par la | oi. [l se disait grandement préoccupé par les nombreuses
infractions de la titulaire aux dispositions de la [ oi, du Rezlement et de ses conditions de
licence. Le Conseil ajoutait qu'au cours de la période de renouvellement de deux ans, il
surveillerait de prés Ic respect par la titulaire de ses obligations, dont notamment le
respect du Code de déontologic qui était annexé & la décision 2002- 189 comme condition
de licence. Tel que noté précédemment, le Conseil prévenait Genex quen cas de
nouvelles contraventions, il pourrait la convoquer a uike audicnce publique alin gu'elle
justifie les raisons pour lesquelles il ne devrait pas émettre une ordonnance ou recourir
aux mesures d'exécution a sa disposition, dont la suspension ou la révocation de la
licence de CHOI-FM.

A la suite de la réception d'un nombre important de plaintes au cours des 17 premiers
mois de la courte période de renouvellement accordée dans la décision 2002-189 et du
constat de nouvelles infractions présumées quant au contenu verbal diffusé par CHOI-
M. le Conseil a décidé de convoquer Genex A l'audience publique de Québec en février
2004. Dans P'avis d'audience 2003-11, le Conseil a prévenu 4 nouveau la titulaire qu'elle
devrait démontrer a cette audience les raisons pour lesquelles il ne devrait pas émettre
une ordonnance ou suspendre ou ne pas renouveler fa licence de CHOI-FM.

Le Conseil note également que dans les lettres échangées avec Genex au cours de la
présente période de licence, plusieurs infractions apparentes ont été portées a l'attention
de la titulaire et celle-ci a été prévenue, conformément 4 la pratique établie du Conseil
pour le traitement des plaintes. que Genex devrait étre préte i en discuter a l'audience.

l.e Conseil note que le contenu verbal qui était le sujet des plaintes recues ne refléte pas
des incidents isolés mais semble [aire partie d'un comportement de la titulaire qui s'est
poursuivi et a méme empiré au cours de deux périodes de licence consécutives et malgré
des rappels a ['ordre clairs et sans équivoque de la part du Conseil, du CCNR et méme i
l'occasion, par son propre Comité aviseur.

Aprés un examen minutieux du dossier de renouvellement de la licence et de I'ensemble
du contexte entourant les émissions faisant I'objet des plaintes soumises, le Conseil
conclut que les propos tenus sur les ondes de CHOI-FM durant I'émission du matin
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constituaient de nouveaux mangucments graves et répétés a la ! oi. au Réolement et & une

condilion de licence de la titulaire.

Le Conseil ne peut miser non plus sur la bonne volonté de la titulaire de mettre en oeuvre

les autres mesures proposées. notamment le respect du C ode de déontlovie révisé. dont

¢lle proposait de diluer certaines exigences, ainsi que le mécanisme de délai dont la

titulaire a elle-méme remis en question l'efficacité.

Le Conseil note qu'a peine un mois aprés la publication de la décision 2002-189, dans
laquelle il exprimait de grandes préoccupations et prévenait la titulaire que de nouvelles
infractions pourraient entrainer la suspension ou la révocation de sa licence, Genex
concluait une entente avec M. André Arthur pour obtenir sa collaboration 2 I'émission
quotidienne du matin de CHOI-FM. Cette décision de M. Demers a fait 'objet d'une
discussion sur les ondes de CHOI-FM le 16 aoiit 2002. Invité a expliquer les raisons de
son geste, M. Demers a déclaré notamment sur les ondes de CHOI-FM :

[- - .] je pense que les cotes d'écoute qui ont é1é générées par André Arthur au fil de sa
carriére. et celles que CHOI génére, doivent étre ce qui compte réellement.

Le Conseil estime que tout ce gui précéde remet en guestion la crédibilité de Genex et de
son actionnaire de contréle. seul administrateur et président directeur pénéral, M. Patrice

Demers. a I'égard de la capacité de Genex de comprendre et d'exercer les responsabilités

qui lui sont confiées par la | i 4 titre de titulaire d'une licence de radiodiffusion. La

gravité et la fréguence des infractions relevées, le fait qu'il s'agit de récidive. le

comportement de dénégation générale affiché par la titulaire, les mesures dilatoires
quelle a utilisées dans le traitement des plaintes tout au long de la présente période de
licence ont convaincu le Conseil que Genex n'accepte pas ses obligations réglementaires
¢t n'a pas la volonté de s'y conformer.

Le Conseil a examiné les diverses mesures dont il dispose pour amener les titulaires de
licence de radiodiffusion a se conformer a leurs obligations lorsqu'il constate leur état
répété d'infraction. Celles-ci vont d'un renouvetlement de licence a plus court terme. 4
I'¢mission d'une ordonnance ou 4 la suspension, révocation ou non-renouvellement de la
licence. Ces derniéres mesures sont rarement utilisées et, de I'avis du Conseil, ces
mesures ne devraient étre utilisées de fagon générale que dans les cas oii il est convaincu
qu‘aucune des autres mesures 4 sa disposition ne donnera les résultats escomptés.

Interrogée lors de 'audience au sujet des mesures additionnelles que pourrait prendre le
Conseil pour I'amener a se conformer A I'avenir 4 ses obligations, Genex s'en est tenue &
soutenir qu'elle avait fait tous les efforts possibles et que les mesures correctives qu'elle a
mises en place ou proposées sont suffisantes. Ainsi, quant i la possibilité de 1'émission
d'une ordonnance, la titulaire a déclaré : « [. . .] le fait de mettre une ordonnance ou pas,
ne changera pas notre point de vue de I'équation, qui est qu'on met tous les efforts pour
respecter nos conditions de licence » .

Le Conseil note que I'émission d'une ordonnance ne viserait qu'a obliger la titulaire de se
conformer aux exigences qui se retrouvent déja dans le Reelement ou dans ses conditions
de licence. Toutefois, pour que cette mesure soit efficace, le Conseil doit étre convaincu
de la compréhension de la titulaire de ses obligations et de sa volonté de sy conformer.
L.e Conseil considere que dans le cas présent. Genex n'a pas manifesté de compréhension
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de ses obligations. de volonté de s'v conformer et n'a pas démontré un désir réel de
changement. L'émission d'une ordonnance dans les circonstances ne serait pas. de 'avis
du Conseil. une mesure efficace pour atteindre I'objectif visé.

Le Conseil n'a accordé qu'un renouvellement a court terme 4 Genex dans la décision
2002-189. Cette mesure n'a pas contraint la titulaire a prendre les moyens nécessaires
pour corriger les infractions constatées dans le contenu verbal de la programmation
diffusée 3 son antenne. L'échec de la titulaire 3 encadrer sutfisamment ses animateurs ¢t
l'inefficacité des nouvelles mesures correctives proposées aménent le Conseil  conclure
qu'un autre renouvellement a court terme de la licence de CHOL-FM n'atteindrait pas non
plus l'objectif visé.

La suspension de la licence serait aussi une mesure pouvant étre considérée. La titulaire a
mentionné 3 l'audience qu'une suspension de la licence aurait des conséquences directes
sur plusieurs employés. Elle a ajouté qu'une suspension en période de sondages aurait un
impact néfaste i long terme sur la station et engendrerait une perte d'auditoire. Elle a
conclu sur la question en mentionnant qu'il s'agissait d'une question d'argent.

ILe Conseil estime qu'une suspension aurait pu éire elficace si des éléments de preuve
avaient donné raison de croire qu'il en résulterait un changement éventue| de
comporternent de la titulaire. Le Conseil considére que. dans les circonstances, il est
raisonnable de croire que les problémes identifiés dans la décision 2002-189 et dans la
présente décision continueront, méme si cette mesure €tait imposce pour une certaine
période. 1l estime qu'on ne peut conclure dans ce cas que cette mesure aurait leffet
correctif souhaité de faire respecter la Lui et les exigences réglementaires. En effet. les
déclarations de M. Patrice Demers 4 l'audience. ses réticences ct son incompréhension

apparente des responsabilités qu'il doit assumer en vertu de la 1 ui laissent plutdt croire le
contraire,

Le Conseil reconnait les mesures concrétes prises par Genex afin de répondre aux autres
préoccupations soulevées dans la décision 2002-189 4 I'égard de la diflfusion de piéces
musicales en version courte, 1a diffusion de montages musicaux, les rubans-témoins
incomplets, l'incitation & consommer des boissons alcooliques et l'utilisation de la langue
anglaise en ondes. |l reconnait également l'apport de la titulaire a la diversité musicale.
par sa formule rock alternatif, sa contribution a la mise en valeur des groupes musicaux
offrant ce genre de musique et son implication dans la communauté. Le Conseil reconnait
épalement gue la station emploie un certain nombre de personnes. Le Conseil estime
néanmoins que ces facteurs sont loin de contrebalancer la gravité des contraventions
répétées de Genex au Reulemeit et 4 sa condition de licence a I'égard du contenu verbal.
ct de son incapacité de reconnaitre ou d'accepter la responsabilité de ces contraventions et
d'apporter les correctifs reguis.

Somme toute. étant donné le comportement inflexible affiché par la titulaire. son refus
d'accepter ses responsabilités et le mangue de tout engagement ferme de corriger la
situation, le Conseil ne peut raisonnablement conclure que Genex se conformera d la | o1,
au Roulement et a son Code de déontoluvie advenant un renouveliement de sa licence. Le
Conseil en conclut également que les mesures & sa disposition, tel un autre
renouvellement a courl terme, 'émission d'une ordonnance ou la suspension de fa licence
ne seraient pas efficaces pour contrer les problémes constatés. Par conséquent, le Conseil
refuse la demande présentée par Genex Communications inc. en vue de renouveler la
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licence de I'entreprise de programmation de radio CHOI-FM Québec. La diffusion a
I'antenne de CHOI-FM devra donc cesser au plus tard le 31 aoiit 2004.

Dans I'exercice de son mandat, le Conseil doit veiller a Pintégrité du régime d'attribution
de licences et au droit du public de recevoir une programmation conforme & la Loiet a la
réglementation. 1| ne peut permettre la diffusion de propos offensants gui vont 4
I'encontre du Keulement ou d'une programmation qui ne refléte pas la politique de
radiodilfusion énoncée a Inticle 3(11 de la |.oi. Le Conseil ne peut non plus permettre &
quiconque d'utiliser les ondes publigues pour poursuivre ses propres objectifs sans égard
aux droits des autres. [Je souligne; notes de bas de page omises.]

3. Les procédures suivies devant le CRTC

[112]En vertu du paragraphe 1802) de ta Loi, un renouvellement de licence fait I'objet
d'une audience publique sauf si le CRTC estime que l'intérét public ne I'exige pas. En
Pespéce, le CRTC a plutdt conclu qu'il était dans I'intérét public d'en tenir une.

[113]Tel quinvitée i le faire par 'Avis d'audience publique CRTC 2003-11 du 18
décembre 2003, l'appelante a d'abord présenté, en date du 22 janvier 2004, une requéte
¢crite de 42 pages demandant au CRTC de réviser les conclusions de son personnel
relativement aux plaintes de M. R. Gillet. Elle demandait que ces plaintes soient rejetées
ou, subsidiairement, retirées du dossier public de CHOI-FM et de CKNU-FM : voir le
compendium du CRTC relatif au Dossier d'appel, vol. 2, onglet 35.

[11+]La lecture du mémoire révele que I'appelante s'est plainte que les propos avaient été
pris et analysés hors contexte. Le mémoire fait état des critéres d'analyse d'un texte ou
d'une émission de radio, dont la nécessité de replacer les propos dans leur contexte.
Ensuite, il explique le contexte des propos tenus par les animateurs et les analyse en
soulignant que les animateurs s'interrogeaient, de bonne foi et dans I'intérét public, sur les

agissements de personnes d'dge mir qui recherchent des activités sexuelles avec des
personnes d'dge mineur.

[113]Le mémoire entreprend de réfuter chacunc des allégations faites contre I'appelante
et conclut que I'appelante a respecté son € ode de deontolozice, L'appelante allégue que la
procédure suivie par le CRTC la prive d'un procés juste et équitable ct invoque les droits
conférés par la Charte 4 unc personne inculpée d'une infraction. Enfin, 'appelante y
invoque les moyens de défense qu'elle entend faire valoir, notamment que les animateurs
¢taient justifiés de tenir les propos qu'ils ont tenus parce qu'ils étaient soit basés sur des
laits véridiques, soit sur une croyance honnéte en la véracité de ces faits, et parce que les
propos ont été tenus de bonne foi et dans I'intérét public.

[ ! 10]Par lettre du 3 [évrier 2004, le CRTC a répondu i la lettre du procureur de
lappelante du 16 janvier 2004 et au mémoire du 24 janvier 2004, I a rejeté la demande
de l'appelante de prévoir de 2 a 3 semaines d'audition pour lui permettre de présenter une
délense pleine et entiére. 11 a expliqué que les déterminations de son personnel relatives
aux plaintes ne sont qu'une opinion qui ne le lie pas.

[117]En ce qui a trait aux reproches que le CRTC ne dispose pas de la preuve relative au

conlexte ou les propos reprochés furent tenus, le CRTC rappelle 4 I'appelante qu'il lui
avait demandé¢ de conserver les rubans-1¢émoins des émissions en question et que c'est clle
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qui les a effacés. |l s'agissait d'ailleurs d'une condition de licence : voir le compendium du
CRTC relatif au Dossier d'appel, vol. |, onglet 3, annexe |, paragraphe 7. [l fait état d'une
preuve secondaire de centaines de pages de notes sténographiques de la firme Verbatim
qui constitue la meilleure preuve disponible dans les circonstances.

[118]Enfin, le CRTC informe l'appelante que, si elle considére que certains éléments
devraient étre pris en considération par le CRTC afin de compléter l'analyse des plaintes
de M. Gillet, elle peut produire au dossier public ces renseignements additionnels. On lui
octroie jusquiau 10 février 2004 pour le faire. Aucun renseignement ne fut produit par
I'appelante : voir le compendium du CRTC eu égard au Dossier d'appel, vol. 2, a Fonglet
38, la lettre du CRTC du 1| février 2004 ainsi que le paragraphe 3991 de la transcription
des audiences du |8 février 2004,

[119]Le 18 février 2004 débutent les audiences du CRTC. Elles vont durer deux jours, A
l'ouverture des audiences, l'appelante dépose un deuxiéme mémoire de 23 pages avec
trois annexes d'approximativement 20 pages : ibid, onglet 41. A l'exception d'un
argument refatif i la compétence du CRTC, ce deuxiéme mémoire reprend les points du
premier mémoire sur lequel le CRTC a déja adjuge.

[120]Suite a un échange préalable de correspondance entre le CRTC, l'appelante et ses
procureurs, I'appelante informe le CRTC qu'a l'audience, son groupe participant se
composera de trois personnes : M. Demers, I'actionnaire de contrdle et seul
administrateur de 'appelante, M¢ Dion, le dirccteur du service juridique et M* Bertrand.
le procureur retenu pour la défense de ses intéréts. Elle identifie également, dans la liste
des personnes appuyant sa demande de renouvellement, 15 intervenants lavorables que le
CRTC est disposé a entendre.

[121]Au début de l'audience, le CRTC invite le procureur de 'appelante & s'addresser
oralement aux cinq membres de la formation pour une durée de |5 minutes. selon la
pratique habituelle du CRTC. Dans les faits, ce temps s'établira a 25 minutes : voir l¢
Dossier d'appel, vol. 2, pages 199 a 209. Aprés ces représenta-tions du procureur de
I'appelante, M. Demers fait une présentation orale de 20 minutes au cours de laguelle it
insiste sur l'importance de la liberté d'expression ct le fait que Fappelante a démontré
qu'elle était une titulaire responsable qui a pris toutes les dispositions requises par le
CRTC et est méme allée au-dela de ce qui lui était demandé : ibid, aux pages 211 a 213,

[122]11 a remercié les quelques 7 000 auditeurs qui ont écrit au CRTC s'opposant a ce
qu'i! a appelé la censure de propos tenus sur les ondes. [i s'en cst pris 4 son Code d
Jeontologie, particuliérement a l'article 4 qu'il trouverait d'application subjective et. par
conséquent, difficile. | a terminé en soulignant l'importance et I'excellence de son format
rock alternatif qui encourage le développement du rock en frangais et de jeunes artistes.

[123]Les présentations de M Bertrand et de M. Demers furent suivies d'une intense
période de questions-réponses. Les questions furent soumises 4 M. Demers par les

membres de la formation, et tant M. Demers que M Bertrand et M* Dion ont pu y
répondre. L'audition s'est terminée par la présentation des intervenants.

[ 1 24]Voila donc pour l'instant le résumé, un peu succinct j'en conviens. des procédures
suivies devant le CRTC. Le temps est maintenant venu d'aborder les motifs d'appel.
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Analvse des motifs d'appel

[25]Dans ses plaidoiries écrites et a l'audience, le procureur de 'appelante a regroupé
les questions en litige sous trois blocs différents :

a) le bloc I qui porte sur la violation des principes de justice naturelle : ii se rappotte a la
question n’ 11;

b) le bloc 11 relatif aux questions intrajuridictionnelles relevant du droit administratif : il
englobe les questions n™ 2, 6,7, 8,9¢t 10; et

¢) le bloc Il qui concerne les questions constitution-nelles et qui recoupe les questions
08 &
n" |, 4ets.

[120]Je note que la question n® 3 n'apparait dans aucun des trois blocs. Cependant, Ia
nature de sa teneur (soit une déclaration de nullité de Iarticle 3 du Revlement et du Code
dedeontologicy indique qu'elle appartient au bloc 111.

[1271A l'audience. certaines des questions soulevées au volumineux mémoire écrit de
I'appelante n'ont pas été abordées directement ou substantiellement car soit qu'elles
avaient une vocation plutét subsidiaire, soit qu'elles recoupaient celles qui furent
débattues. Je me concentrerai donc sur celles sur lesquelles I'appelante a insisté et qui
constituent I'essence ou le fondement de son appel.

[125]Je crois qu'il est utile de commencer I'analyse des griefs d'appel en disposant de
ceux qui, ostensiblement, n'ont pas ou que peu de mérite.

I. Lacompétence du Parlement de légilérer en matiére de radiodiffusion

[t 29 ]Initialement, 'appelante a remis en question le pouvoir du Parlement de légiférer
sur le contenu de la radiodiffusion en invoquant les paragraphes 92(13) et 92(16) de la
crcomniniouneite do 1o~ relatifs au partage des compétences. Selon elle, Ie CRTC a
le pouvoir de réglementer la nature et le format, mais non le contenu particulier d'une
¢mission. Par exemple. le CRTC pourrait autoriser une émission d'affaires publiques
d'une heure, mais il n'a pas la compétence législative pour, et j'utilise l'expression de
lappelante, « censurer » le contenu de Fémission et les propos qui y sont tenus.

[ 1:0]En réplique, I'appelante a atténué sa position et explicité ce qu'elle voulait dire ou,
plus exactement, ce qui devait étre compris de ce qu'elle avait dit. Les programmations et
les émissions ont souvent un contenu culturel et les provinces, particuliérement le
Québec, ont un intérét dans la culture et son développement, de sorte qu'il doit y avoir un
partage des compétences. 11 est intéressant de noter que. quoique diiment invité par
l'appelante A intervenir dans les procédures et a participer au débat constitutionnel sur
cette question de l'absence de compétence du Parlement ou d'un partage des compétences,
le procurcur général du Québec a déeliné llinvitation.

[ 131 ]La prétention de I'appelante que le Parlement ct. partant le CRTC, n'ont pas de
compétence pour réglementer et surveiller le contenu des émissions est sans mérite et fait
violence a l'intention Iégislative et a l'interprétation jurisprudentielle qui fut faite de la 1.oi
et des dispositions Iégislatives relatives au partage des compétences. En d'autres termes,
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fe pouvoir du Parlement de légiférer sur les contenus d'émissions de radiodiffusion
émerge clairement de la 1.vi et surtout de la jurisprudence.

[132)Tout d'abord, ta | vi définit au paragraphe 2(1) une « entreprise de programmation »
comme une « [e]ntreprise de transmission d'émissions » . Toujours au méme article, une
« entreprise de radiodiffusion » s'entend d'une entreprise de programmation ¢t donc d'une
entreprise de transmission d'émissions. Le sous-alinca 31y )(iii) stipule que, dans le
cadre de la politique canadienne de radiodiffusion, (que le CRTC a l'obligation de mettre
en oeuvre par la réglementation et la surveillance du systeme canadien de radiodiffusion),
la programmation offerte doit « renfermer des émissions éducatives et communautaires

» . Comment savoir et s'assurer gu'une émission est éducative ou communautaire, et ke
demeure, sans vérifier et réglementer le contenu?

[133)En outre, « radiodilfusion » est définie au paragraphe 2(11 de la | oi comme une
transmission d'émissions. Réglementer et surveiller la radiodiffusion. c'est exercer un
contrdle sur la transmission d'émissions. Or, Palinéa 3(1)g) requiert que la programmation
offerte par les entreprises de radiodiffusion soit de haute qualité. Comment peut-on dire
qu'une programmation d'un diffuseur est de haute qualité si les émissions qu'clle contient
et qui sont diffusées sont obscénes. pourries ou insignifiantes? Comment le CRTC peut-il
controler la qualité de la programmation sans en examiner le contenu qui est composé
d'émissions diffusées?

[134]Tel que déja mentionné, l'article 3 renferme une foule d'objectils pour la mise en
oeuvre de la politique canadienne de radiodiffusion. Est-il raisonnuble de penser que la
politique canadienne de radiodiffusion ne s'adresse qu'au contenant, mais pas au contenu
de la radiodiffusion? Je crois que le seul fait de poser la question équivaut a y répondre.

[ 135 Je pourrais m'ingénier a faire une démonstration plus compléte de I'absence de
mérite de cette proposition de Fappelante. Je pourrais passer en revuc d'autres
dispositions de la | ui, les prescriptions du Rcglement et les divers Codes de déontologie
adoptés par les entreprises de radiodiffusion qui, tous, témoignent d'une réglementation et
surveillance du contenu des émissions.

[136]La jurisprudence est aussi claire que le pouvoir Iégislatif du Parlement s'étend 4 la
réglementation du contenu des émissions. Dans Capital Cities Communications Inc. et
autre ¢. Conseil de Radio-Télévision canadienne, 1977 Canl 11 121080, {1978] 2 R.C.S.
141. 2 la page 162, Ie juge en chef Laskin écrit pour une Cour unanime :

Je suis donc certain que le pouvoir législatif fédéral s'étend 3 la réglementation de la
réception de sisnaux de télévision provenant de l'extérieur du Canada et a la
réglementation de la transmission de ces signaux a l'intéricur du Canada. Les-dits signaux
transmettent des émissions qui parviennent en délinitive aux téléspectateurs; il serait
dvidemment illogique de reconnaitre cette portée i la compélence lépislative fédérale.
mais de lui nier le pouvoir de réglementation corollaire, dés que les signaux sont
interceplés et transmis aux téléspectateurs par des moyens techniques différents. La
réglementation du contenu des émissions est inséparable de la réplementation de
I'entreprise qui les recoit et transmet. comme partie intégrante d'une opération lobale. [Je
souligne.|
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[137]L'alfaire CKOY Ltd, ¢. Sa Majesté La Reine sur la dénonciation de Lorne Mahoney,
1978 Canl 1140 (CS0), [1979] 1 R.C.S. 2, aux pages 12 et 13 (voir aussi Re C.F.R.B. and
Attorney-General for Canada (1973), 1975 Canl .11 783 (ON CA), 38 D.L.R. (3d) 335
(C.A. Ont), 4 la page 340, permission d'appeler 4 la C.S.C. refusée le 13 novembre
1973), établit sans équivoque que la programmation inclut le contenu et que le contréle
de la qualité de la programmation inclut celui de son contenu :

En outre, la politique énoncée prévoit expressément que « la programrmation de chaque
radiodiffuseur devrait étre de haute qualité. . . » . Avec égards, je ne puis souscrire &
l'opinion_du juge Dubin selon laguelle cette politique ne vise que le contenu de la
programmation ou. autrement dit. les paroles diffusées sur les ondes.

[...]

A mon avis, il est évident qu’ « une technique condamnable de radiodiffusion » peut
clfectivement nuire a la qualité de la programmation. Comme I'avocat de I'intimée,
Jestime que le mot « programmation » n'englobe pas seulement les paroles diffusées sur
les ondes, mais vise également toutes les ¢lapes de la collecte d'informations, du montage
ct de la diffusion des émissions en général, auxquelles sapplique l'exigence d'une
programmation de haute qualité. Le Conseil a fort bien pu considérer que I'al. 5%) du

Reelement était néeessaire pour prévenir une baisse de qualité de la programmation. [Je
souligne.|

Cette position prise par la Cour supréme quant 2 la réglementation du contenu fut
réaffirmée dans la cause CRTC ¢. CTV Television Network Lid. et autres, 1982 Canl 1}

vy

P73 0050, [1982] 1 R.C.S. 530, 4 la page 545 ol le juge en chef Laskin écrivait :

L'arrét CKOY repose sur d'autres considérations, mais en reconnaissant que les normes
des émissjons incluent le contenu des émissions. il ne fait que refléter l'interprétation
large donnée & la /w1 vior fu radiodiffusion et aux pouvoirs gu'elle confére, aux art. 1o et
17 respectivement, au CRTC et au comité de direction. [Je souligne.)

[138]Ceci m'amene a conclure avec cette partie de l'argument de l'appelante que la
compétence législative devrait &tre partagée, vu I'lément culturel important que l'on
retrouve dans la politique de radiodiffusion.

[ 1 :9]L"appelante nous demande de réexaminer cette Jurisprudence antérieure, que j'ai
citée, 4 la lumiére de la Charte, des paragraphes 92(10), (13), (16) et l'article 93 de la 1 0i
cotstitionsiclle de 1567 ainsi que des principes constitutionnels sous-jacents suivants :
le principe du {édéralisme, le principe de la démocratie, le principe du
constitutionnalisme et de la primauté du droit et le principe de la protection des droits des
minorités,

[t 19]Au souticn de cette demande, elle invoque la nécessité de protéger la nation
québcécoise contre toute forme d'ingérence, d'empiétement et d'envahissement par
Fautorité fédérale dans ses champs de compélence. Je reproduis I'entéte ainsi que les
paragraphes 672 i 674 de son mémoire des faits et du droit :

hup:/fwww.canlii.org/ft/ca/cat’doc/2005/2005caMR3/700502 723 hirmi WA e ne e



CanLlII - 2005 CAF 283 (CanLlIl) Page 42 sur 63

LA NATION QUEBECOISE DOIT ETRE PROTEGEE

CONTRE TOUTE FORME D'INGERENCE. D'EMPIETEMENT ET
D'ENVAHISSEMENT PAR

L'AUTORITE FEDERALE DANS SES CIHAMPS DE

COMPETENCE

La Constitution qui comprend les principes constitutionnels sous-jacents appartient aux
citoyens et c'est l'obligation des tribunaux de les protéger contre toute forme de
[égislation qui porterait attcinte 4 leurs droits fondamentaux.

L'appelante soumet que, dans les circonstances, les tribunaux ont l'obligation de protéger
et de soutenir la nation québécoise, non seulement dans toutes ses revendications
culturelles et linguistiques. mais également dans ses droits découlant de fa Constitution.
particuliérement des par. 92.13, 92.16 ct 93 de la foi comsttutionselle de 1867,

Tout doute dans l'interprétation de la / oi constitutionnelle Je 1567 doit jouer en faveur de
la minorité francophone au Canada et. particuliérement, en faveur du Québec. qui a
toujours revendiqué des compétences en maticre de culture et de communication

[141] « La Constitution du Canada ne confére pas de pouvoir expres sur la "culture” en
tant que telle » : voir Bande Kitkatla ¢. Colombic Britannique (Ministre des Petites et
maoyennes entreprises, du Tourisme et de la Culture), 2002 CSC 31 (Canl 1), {2002] 2
R.C.S. 146, au paragraphe 51. Comme le mentionne le juge LeBel de la Cour supréme du
Canada. les litiges constitutionnels en matiére culturelle se sont généralement manifestés
dans le contexte d'autres droits comme ceux concernant la langue et I'enseignement. La
Cour fait mention du fait que le gouvernement fédéral intervient dans les activités
culturelles du pays [au paragraphe 51] « par I'exercice de ses vastes pouvoirs sur les
communications » . Elie conclut que « les questions culturelles doivent étre analysées
dans leur contexte, selon les sources pertinentes de compétence législative » .

[142]Avec respect. je ne crois pas que le litige dont nous sommes saisis, soit le non-
renouvellement d'une licence pour défaut de se conformer a la Loi, au Reelement, a ses
conditions de licence et & son Code Jde deontologiv, soit le véhicule approprié, et en
conséquence notre Cour le forum adéquat, pour redéfinir le partage des compétences
entre l'autorité fédérale et les autorités provinciales & partir de I'élément culturel.

[ 143]En somme, l'argument de l'appelante relatif & Fabsence de compétence du Parlement
et du CRTC sur les contenus des ¢missions et & la néeessité de revoir le partage des
compélences est en porte-a-faux dans le présent contexte et sans merite.

7. L'alléeation que le CRTC s'est illézalement posé en censeur du contenu des
émissions de I'appelante

[144]Compte tenu du pouvoir de réglementation et de surveillance du CRTC sur le
contenu des émissions pour assurer la mise en ocuvre de la politique canadienne de
radiodiffusion et de la validité constitutionnelle de ce pouvoir, il est faux de prétendre que
le CRTC s'est illégalement posé en censeur du contenu des émissions de 1'appelante.
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[115]Lors du premier renouvellement de la licence de l'appelante, le CRTC a accepté,
comme mesure de redressement proposée par I'appelante, le Code de déontologic qu'elle
soumetlait et qu'elle s'engageait & respecter. Les dispositions de ce Code émanant de
l'appelante visaient le contenu des émissions et se voulaient une mesure de contrdle de ce
contenu afin de s'assurer que sa programmation verbale soit de haute qualité. A F'occasion
de la deuxiéme demande de renouvellement de licence, le CRTC n'a fait que vérifier dans
quelle mesure I'appelante s'était conformée & son propre Cude de déonwlogic et, par
conséquent, avait respecté les conditions de sa licence de radiodiffusion. Il n'agissait pas
alors comme censeur du contenu des émissions de |'appelante, mais bien comme
organisme de controle du respect des normes législatives et réglementaires ainsi que du
respect des engagements pris.

[ 1 1o]1] est aussi inexact de dire qu'en se livrant 3 un examen des plaintes regues contre
l'appelante, le CRTC a outrepassé son mandat et s'est, en fait et en droit, érigé en censeur
du contenu des émissions de I'appelante. Au plan Iégal, cette Cour a déja indiqué dans
I'affaire Arthur ¢. Canada (Procureur général), et j'y ai fait référence dans la section «
Faits et procédures » . qu'il est du devoir du CRTC, dans la fonction de réglementation et
de surveillance qui fui a été confiée, d'examiner les plaintes portées a I'endroit de
titulaires de licences. 1} n'est peut-étre pas inutile de rappeler les conclusions auxquelles
cette Cour en était venue et que l'on retrouve au paragraphe 27 de la décision :

De fait. il est inévitable que, dans le contexte du renouvellement d'une licence d'un
titulaire. le CRTC soit sensible aux plaintes du public et a la réaction du titulaire de la
licence & I'égard de ces plaintes qui alléguent un abus de droit. Le CRTC ne jouerait pas
son role et abdiquerait ses responsabilités s'il était indifférent a |'intérét public ou aux
allégations gu'un titulaire de licence compromet. par ses fhils et gestes. sa passivité ou sa
tolérance excessives. l'intérét public. Dans ce contexte du renouvellement d'une licence
dans le meilleur intérét public. il dojt pouvoir faire élat des abus dont se plaint le public et
vérifier si le titulaire de la licence s'est conformé a la | oi. au Reglement, i ses conditions

de licence ou aux engagements spécifiques qu'il a pu prendre. [Je souligne.

[ 117]Dans les faits. il n'y cut pas de censure puisque les propos qui ont fait 'objet de
plaintes ont été tenus et diffusés sur les ondes publiques. Ils n'ont été soumis a aucune
autorisation préalable du CRTC avant diffusion, comme l'implique le sens moderne de la
notion de censure : voir Le Nouveau Petit Robert : dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue fiangaise, Paris ; Dictionnaires Le Robert, Paris : 2000 ot le
sens moderne du terme est défini comme la nécessité d'obtenir une autorisation préalable
de dilfusion par rapport au sens vieilli du XV1° siécle qui, lui, véhiculait plutdt une notion
de critique ou de blime aprés coup des paroles prononcées; voir aussi Le Petit Larousse
illusiré, Paris : Larousse, 2000.

[ 1% ]Lors d'une suspension, d'une révocation ou d'un renouvellement de licence, le
devoir de surveillance du CRTC implique une vérilication de la qualité de la
programmation et des émissions afin de déterminer si celles-ci rencontrent les standards
fixés par la | vi, le Reclement, les Codes de déontologie ct les conditions de licence. 1l va
de soi et sans dire qu'unc telle vérification emporte une vérification des allégations ou
plaintes que ces standards sont, par un titulaire de licence, dilués, dénaturés, ignorés ou
bafouds. Dans un contexte de renouvellement, de suspension ou de révocation de
licences. une telle vérification constitue une manifestation du pouvoir de contréle et de
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surveillance du CRTC : voir National Indian Brotherhood c. Juneau (n” 3), {19711 C.F.
498 (1" inst.), a la page 513. Un contrdle s'avérera-t-il démesuré ou arbitraire qu'il sera
jugé pour ce qu'il est. Mais la nature méme de la fonction n'en sera pas changée pour
autant : elle en demeure une de contréle et de régulation économique, assortie d'un
régime de mesures et, si nécessaire, de sanctions pour l'atteinte des objectifs législatifs et
réglementaires.

3. La violation des principes de justice naturelle, des régles d'équité procédurale et des
Reoles de procddure du CRIC

[ 1491l existe un débat enjurisprudence et chez les auteurs quant a savoir si les régles
d'équité procedurale ne sont qu'une composante des principes de justice naturelle ou vice
versa, ou s'il existe une distinction entre les deux. A l'origine, la distinction entre les deux
était importante a cause de la différenciation que I'on faisait entre les décisions quasi-
judiciaires et celles de nature administrative : voir Martineau ¢. Comité de discipline de
I'nstitution de Matsqui, 1979 Cand 10184 (CSOY, [1980] | R.C.S. 602; Singh ef autres c.
Ministre de U'Emploi et de I'lmmigration, 1985 Cand 11 65 (CSC), [1985] | R.C.S. 177,

[150]Plus récemment, dans l'affaire Blencoe ¢. Colombie-Britannique (FHuman Rights
Commission). 2000 CSC 44 (Canl 1D, [2000] 2 R.C.S. 307. au paragraphe 106. le juge
Bastarache a rappelé les propos du juge Dickson [tel était alors son titre] dans 'arrét
Martineau. selon lesquels « tracer une distinction entre une obligation d'agir
¢quilablement et celle d'agir selon les régles de justice naturelle conduit & un cadre
conceptuel de maniement difficile » .

[151]1Dans Bell Canada c. Association canadienne des employés de téléphone, 2005 €S
36 (Canl.lh, [2003] 1 R.C.S. 884, on peut y lire au paragraphe 21 que les « exigences de
I'équité procédurale--comprenant les exigences d'indépendance et d'impartialité--varient
d'un tribunal a l'autre » .

[132]Ceci dit, il n'est pas nécessaire de trancher ce débat pour disposer des arguments de
I'appelante. C'est pourquoi j'aborde les deux questions en méme temps ainsi que celle de
la violation par le CRTC de ses regles de procédure.

a} laudition devant un tribunal indépendant et impar-tial

[153]A laudience devant nous, l'appelante a déploré le traitement qu'elle a regu devant le
CRTC, mais elle n'a soumis aucune preuve que l'organisme n'était ni indépendant, ni
impartial, autre que le fait qu'clle jugeait que le délibéré de 35 minutes sur sa requéte
préliminaire était trop court et indiquait aux observateurs du processus que la décision
était prise d'avance. Je ne porte pas de jugement sur le processus d'adjudication de cette
requéte préliminaire car le litige aujourd'hui a trait & la décision 271 refusant le
renouvellement de la licence.

[ 134]La décision 271 est intervenue aprés un délibéré de preés de cinq mois. Le CRTC y a
aussi indiqué les motifs du rejet de la demande préliminaire. On peut étre en désaccord
avee ces motils et le rejet de la demande et méme en étre dégu, mais on ne saurait, dans
les circonstances, en inférer une preuve, encore moins, une conclusion de partialité.
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b)  le droit d'étre entendu. I'équité procédurale et les Kovies e procednre dn CRIC

[135]Les anticles 328 3 b des Rewles de procédire din CRIC, énoncent qu'au cours d'une
audience publique, les témoins peuvent étre interrogés sous serment ou de toute autre
maniére que le CRTC peut prescrire. Ce dernier peut ordonner, s'il le Jjuge opportun, que
des mémoires €crits soient présentés par les parties 4 I'audience, en sus ou en
remplacement de leur témoignage verbal. Des preuves peuvent étre présentées a
Faudience pour appuyer des affirmations faites dans une demande, intervention ou
réplique ou pour appuyer des documents ou piéces justificatives au dossier.

[ 130]La nature et la portée de l'obligation pour un organisme administratif d'agir
équitablement ou selon les principes de justice naturelle varient en fonction du contexte
particulier et des différentes réalités auxquelles 'organisme administratif est confronté
ainsi que de la nature des litiges qu'il est appelé a trancher : voir Therrien (Re), 2001 ('S¢
SCanl 1D, [2001] 2 R.C.S. 3, au paragraphe 82. Elles n'ont pas un contenu fixe sans
¢gard 4 la nature du tribunal et aux contraintes institutionnelles auxquelles il est soumis :
voir SITBA ¢. Consolidated-Bathurst Packaging Lid., 1990 Canl11 132 (CSCY, [1990] 1
R.C.S. 282, a la page 324,

[ 17 ]Dans I'affaire Arthur ¢. Canada (Procurenr général), au paragraphe 31, ol, dans le
contexte d'un renouvellement de licence, la question se posait de savoir s'il y avait cu un
manquement aux regles d'équité procédurale a I'égard d'un employé d'un titulaire de
licence. cette Cour décrit comme conforme aux régles d'équité procédurale la procédure
suivante :

L'audience tenue par le CRTC portait sur le renouvellement de Ia licence du titulaire et
non sur le demandeur. Le titulaire a é1é diment convoqué a l'audience. 11 a été informé
des plaintes du public contre lui. Il a également été avisé dans 'avis d'audience 1998-7
que les plaintes portées contre fa station CKVL seraient discutées lors de I'audience des
interventions regues. 11 a fourni par écrit préalablement a l'audience, et oralement a
l'audience méme, les explications qu'il jugeait appropriées. Il a pu étaler les mesures qu'il
entendait prendre pour produire une programmation de haute qualité qui respecte la | oi et
les Reglements.

Cette procédure ci-haut décrite est exactement celle qui fut suivie en Vespece. Jai décrit, 4
la section « Faits et procédures » , le déroulement des procédures devant le CRTC.

[158]En m'excusant au préalable pour certaines répétitions inévitables tout en m'efforgant
de les limiter autant que faire se peut, je crois utile de reproduire, sous forme quelque peu
schématique, la chronologie suivante des événements et de leur déroulement. A mon
humble avis, elle témoigne du respect des principes de justice naturelle, des régles
d'équité procédurale et des Ko wles de procodure du CREC

27 février 1997 : acquisition de la station radio par 'appelante

Période de 1999 4 2001 : 47 plaintes et 4 analyses de la programmation

Pendant cetie période. le CRTC a regu 47 plaintes au sujet de la programmation diffusée
par CHOI-FM. plaintes qui peuvent étre divisées en trois catégories principales : contenu
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verbal (propos ou langage offensants), concours offensants tenus en ondes et attaques
personnelles/ harcelement.

L'appelante a eu l'occasion de répondre & chacune de ces piaintes. Elle fut avisée que les
nlaintes pourraient faire l'objet d'un examen subséquent par le CRTC 4 la lumicre, entre
autres, de sa condition de licence relative au Code d'application concernant les
stéréotypes sexuels 4 la radio et & la télévision et de l'alinca 3y du Reglement.

Durant la méme période, le CRTC a procédé a quatre analyses de la programmation de la
station pendant des périodes précises (du 7 au 13 mars 1999, du 2 au 8 juillet 2000, du

31 décembre 2000 au 6 janvier 2001 et du 21 au 27 janvier 2001). Les résultats de
chaque analyse ont été communiqués a la titulaire, qui a eu l'occasion de les commenter.

Les quatre analyses ont révélé des infractions de plusieurs sortes et ont souleve des
préoccupations pour le Conseil, entre autres, quant 4 la qualité du contenu verbal de la
programmation, y compris la conformité de la titulaire aux alincas 3h) et 3c) du
Reglement,

14 décembre 2001 : avis d'audience publique CRTC 2001-14

L'appelante fut mise au parfum des plaintes portées contre elle et informée qu'il cn serait
discuté lors de Faudience publique.

18 février 2002 : début des audiences publigues 8 Québec

L'appelanie soumit des représentations éerites ct orales & ces audiences expliquant le
contexte dans lequel les propos reprochés furent tenus et les mesures prises et qu'elle
entendait prendre pour apporter des correctifs,

i6 juillet 2002 : renouvellement a court terme de la licence de I'appelante avec un certain
nombre de conditions et mise en garde

'appelante fut mise en arde que toute contravention aux conditions de licence, dont
notamment au ¢ ode de déomologic, pourrait résulter en I'application d'autres mesures de
coercition prévues par la |.oi, dont la suspension ou la révocation de la licence.

Période de 2002 A 2004 ; 45 nouvelles plaintes

septembre/octobre 2002 : I'appelante devient membre du Conseil canadien des normes de
la radiotélévision (CCNR)

29 janvier 2003 : lettre du CRTC A l'appelante concernant la relation entre le CRTC et le
CCRN

Dans cette letire, le CRTC explique a Pappelante la relation qui existe entre lui et le
CCRN relativement au traitement des plaintes. L'appelante est informée que le CCRN, et
non le CRTC, est l'organisme responsable de l'analyse des plaintes pour les
manquements au (ode de déontalogic.

6 mars 2003 : lettre du CRTC a l'appelante suite 3 la réponse de cette dernicre d une
plainte d'un auditeur
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Cette lettre mettait en_garde 'appelante relativement a un bris de condition de licence et
l'informait que la correspondance relativement a la plainte serait versée au dossier public
pour discussion lors du prochain renouvellement de licence.

Je reproduis les deux paragraphes de la lettre qui contenajent cette mise en parde et
informaient I'appelante ;

En terminant, nous vous rappelons que le { ‘wie o déoniologic vous a été imposé en
conditions de licence lors de votre renouvellement de licence (décision de radiodiffusion
CRTC 2002-189) et que toute contravention i ce Code pourrait alors constituer un bris
de condition de licence.

La correspondance relative 4 cette plainte sera versée au dossier public de CHOI-FM
afin d'étre consultée par toute personne intéressée et pour discussion subséquente par le
Conseil lors de votre prochain renouvellement de licence.

2 juin 2003 : letire du CRTC 4 I'appelante relativement aux plaintes que I'appelante
qualifie d'anonymes

Le CRTC informe I'appelante de sa position et de la maniére qu'il traite les plaintes
provenant d’adresses de courriel « hotmail » . 1i porte 4 sa connaissance ['article 9 de ses
Reales de procedure et l'informe qu'en vertu de cet article, le CRTC doit connaitre le
nom ct I'adresse du plaignant afin qu'il soit informé de la réponse du titulaire de licence.
L'appelante est notifiée qu'une plainte déposse au CRTC sous une adresse de courriel,

incluant « hotmail » dont le message courriel comporte un nom, suffit pour identifier le
plaignant.

20 juin 2003 : lettre du CRTC 2 'appelante concernant une incitation au piratage des
signaux de (élévision

L’appelante se voit rappeler qu'une licence est un privilége dont on ne peut abuser.

Elle est également prévenue que des excuses ne suffisent pas 4 effacer une plainte et a
blanchir le comportement 3 la base de cette plainte.

On retrouve dans cette lettre les deux paragraphes suivants :

Malgré que le personnel ait é1é d'avis qu'it n'y a pas lieu d'intervenir dans les
circonstances, celui-ci tient & rappeler 3 la titulaire que la détention d'une licence est un
privilége ct non un droit et que ce privilége ne doit pas subir d'abus déraisonnable. Le
personnel considére, de plus. que les animateurs et journalistes de CHOI-FM ne doivent
pas tenir des propos inappropriés sur les ondes en se rassurant qu'ils seront disculpés par
la suite du fait de leurs excuses. Les excuses ne sont pas a elles seules suffisantes pour
déclarer qu'il n'y a pas lieu d'intervenir  la suite d'une plainte.

7 octobre 2003 : demande de renouvellement de licence par 'appelante

Dans cette demande, l'appelante indique qu'elle estime s'étre conformée 4 ses conditions
de licence depuis son renouvellement de 2002, Elle mentionne au CRTC de ne pas
s'inguiéter du_contenu des 45 plaintes qu'il a regues.

Elle lui demande de modiier sa licence afin d'étre relevée des conditions concernant le

L ode e deoninofunie, la néeessité d'avoir un Comité aviseur et de conserver les rubans-
émoins durant 9¢ jours.
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18 décembre 2003 : avis d'audience publigue

A celte occasion, I'appelante est avisée que 29 plaintes seront examinées lors de
I'audience et que le personnel du CRTC estime que des infractions aux articles 2, 3,0, 17
et 18 du € ode e déontologic ont pu avoir éé commises.

L'appelante est aussi avertie des possibilités qu'une ordonnance en vertu de ltuticle |2 de
la | i soit émise contre elle ou que sa licence soit suspendue ou non-renouvelée en vertu
des articles 24 et 9 de la Loi. Le texte de ces avertissements se lit :

Le Conseil s'attend 2 ce que la titulaire démontre i cette audience les raisons pour
lesquelles une ordonnance ne devrait pas €tre émise en vertu de l"article 12 dela | oi sur
la radiodifTusion (1a Loi) obligeant la titulaire a se conformer au Rtglement et a sa
condition de licence qui l'oblige a respecter le Code de déontologic de CHOL-FM.

Le Conseil s'attend également 4 ce que la titulaire démontre a l'audience les raisons pour
lesquelles il ne devrait pas suspendre ou ne pas renouveler la licence, et ce en vertu des
articles 24 et 9, respectivement, de la | .vi,

72 janvier 2004 : requéte de l'appelante

L'appelante demande par requéte écrite au CRTC de retirer du dossier les plaintes de M.
R. Gillet ou de reporter l'audience.

Elle demande une audience d'une durée de 2 a 3 semaines et elle produit un mémoire de
42 paces expliquant sa position. le contexte dans lequel les propos reprochés ont été
tenus et en quoi ils sont justiliés et acceptables.

3 février 2004 : lettre de 5 pages du CRTC rejetant la requéte de I'appelante

Cette lettre offre A l'appelante de faire des représentations additionnelles, si elle le désire,
et lui donne jusqu'au 10 février pour s'exécuter. L'offre est demeurée sans réponse.

18 au 20 février 2004 : audience publique sur le renouvellement de la licence [Je
souligne.]

[ 1539]L'appelante a présenté au début de I'audience une requéte écrite déclinatoire de fa
compétence du CRTC pour traiter des plaintes, notamment celles de M. R. Gillet ct de
Cogeco Radio-Télévision inc. La requéte reprenait aussi tous les éléments de celle du 22
janvier 2004 qui avait été rejetée par le CRTC.

[ 160]Tel que déja mentionné, a I'audience, un second mémoire de 23 pages et 3 annexes
d'environ 20 pages furent déposés par l'appelante.

| 161 |Le procureur et M. Demers, I'actionnaire principal et seul administrateur de
I'appelante, se firent entendre chacun & leur tour. Et, rappelons-le, il s'ensuivit deux jours
de discussion avec M. Demers, ie procureur de I'appelante a Faudience, son directeur du
service juridique et les intervenants, quant a l'opportunité de renouveler la licence de
['appelante ct, dans V'affirmative, & quelles conditions.

[ 162 JComme on le verra au cours de I'analyse des prétentions de 'appelante. tous ses

griefs relatifs aux manguements 4 la justice naturellc, a I'équité procédurale et aux Kevley
Ao procédine du CRIC convergent vers et reposent sur un seul postulat : Fappelante a

http://www.canlii.org/fr/ca/cal/doc/2005/2005¢cal283/2005¢af283 html

Yage 48 sur 63

2016-06-03



Canl.Il - 2005 CAF 283 (CanLlIl) Page 49 sur 63

droit & une défense pleine et entiére et elle fut privée du temps et de l'occasion nécessaires
pour la soumetire.

[163]En fait, I'appelante aurait voulu transformer l'audience publique sur le
renouvetlement de sa licence en un procés pénal ot elle aurait pu contre-interroger des
témoins et contester chaque plainte & son mérite en (aisant entendre les animateurs ainsi
que plusieurs témoins qui endossent les propos tenus. D'ailleurs, elle reproche au CRTC
de ne pas avoir porté des accusations pénales contre elle, comme le permettent les articles
2 et 33 delal oi, et en fait un grief indépendant d'appel que j'aurai l'opportunité de
considérer au niveau de Ia hiérarchie des mesures de contrainte au respect de la | oi.

[16-+]Comme partie intégrante de sa défense pleine et entiére, elle aurait voulu présenter
une défense de vérité ou de croyance honnéte en la vérité, c'est-a-dire établir que les
propos relataient une vérité ou qu'elle croyait qu'il en était ainsi et, en conséquence,
élaient justifiés.

[65]Le CRTC est maitre de sa procédure. L'article 21 de la | oi ui permet d'établir les
régles régissant l'instruction des affaires dont il est saisi, notamment la procédure
applicable i la présentation de demandes de renouvellement de licences, la présentation
des observations et des plaintes et le déroulement des audiences. Ce serait I'anarchie
totale si chaque titulaire. a son gré, pouvait lui dicter celle qui lui convient. Dans Baker c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), au paragraphe 27, en rapport
avec l'obligation d'équité procédurale, Madame la juge L'Heureux-Dubé réitere le
principe applicable :

Cinquiémement, l'analyse des procédures requises par l'obligation d'équité devrait
également prendre en considéra-tion et respecter les choix . de procédure que I'organisme
fait lui-méme. particuliérement quand la loi laisse au décideur la possibilité de choisir ses

propres procédures. ou quand l'organisme a une expertise dans le choix des procédures

appropriées dans les circonstances : Brown et Evans, op. cit., aux pp. 7-66 4 7-70. Bien
que. de toute évidence. cela ne soit pas déterminant, il faut accorder une erande

importance au choix de procédures par Forganisme lui-méme et i ses contraintes
institutionnelles : /IVA ¢. Consolidated-Bathurst Packaging Ltd., 1990 Canl 11 132
(¢ SO [1990] 1 R.C.S. 282, le juge Gonthier. [Je souligne.]

[ {6 ]Une audience publique sur le renouvellement d'une licence et la procédure qui la
gouverne se situent dans un contexte de droit administratif et réglementaire od l'objet de
I'exercice n'est pas de déterminer i des fins punitives si un titulaire a commis une ou des
infractions, mais bien de voir si, dans I'intérét public, du respect des valeurs de la Charte
et pour la mise en oeuvre de la politique canadienne de radiodiffusion, il est opportun de
continuer de fournir une fréquence radiophonique a un titulaire de licence. En I'espéce, la
question se posait d'une maniére plus criante a I'égard d'une titulaire a qui des conditions
de licence avaient déja é1é imposées lors d'un renouvellement antérieur parce qu'elle ne
rencontrait ni ne respectait ces critéres. 11 s'agit a cette occasion d'apprécier le rendement
global d'un titulaire : voir I'Avis public CRTC 1982-36, dont copie fut remise a
l'appelante, intitulé Plaintes et dossiers d'examen public ol l'objectif du traitement des
plaintes est précisé, compendium du CRTC eu ¢gard au Dossier d'appel, vol. 2, onglet 36,
En d'autres termes, le but de 'audience publique n'est pas d'examiner les plaintes une a
une pour déterminer si la tiwlaire a commis une infraction pénale, mais bien de traiter
globalement des plaintes et de voir si, dans le contexte ot les propos reprochés ont été
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tenus et répétés, il est opportun de renouveler une licence qui aurait pour effet de
permettre la tenue de ces propos, de les avaliser et d'en faire, @ toutes fins pratiques, la
promotion sur les ondes radiophoniques.

[167]La procédure suivie par le CRTC prévoit que les plaintes sont analysées dans leur
ensemble. L'appelante voudrait un procés sur chaque plainte avec droit d'appel afférent.
Le CRTC traite 2000 licences de radiodiffusion et quelque 800 demandes de modilication
de licences par année. Il n'est pas besoin d'étre visionnaire pour prévoir l'effet paralysant
qu'entrainerait la procédure revendiquée par I'appelante. Plus un titulaire ferait 'objet de
plaintes, plus il y aurait de procés et plus la décision sur l'opportunité ou non de
renouveler la licence serait retardée en attendant une décision finale sur ces procés. Entre-
temps, le titulaire, dont la licence aurait expiré par I'"écoulement du temps, conlinuerait
dexploiter sa licence avec des sursis judiciaires comme c'est le cas présentement. Le
méme régime devrait alors étre appliqué aux procédures de suspension ou de révocation
d'une licence. Autant dire que ces mesures de contrainte du respect de fa | vi, du
Réulement, des conditions de licence et des autres valeurs de la Charic devicnnent lettre
morte.

[168]Je suis loin d'étre convaincu, et il faut ici y voir un euphémisme par litote de ma
part, que la fagon de procéder du CRTC dans le traitement des plaintes lors d'un
renouvellement de licence constitue un manquement aux régles de justice naturelle ou
d'équité procédurale.

{109]Les faits qui sonta P'origine d'une plainte sont géncralement admis par le titulaire de
licence ou facilement établis et pratiquement incontestables & partir des rubans-témoins
ou d'autres formes d'enregistrement et de conservation des propos tenus en ondes
publiques. Dans ce contexte, je ne vois pas trés bien ce que le droit au contre-
interrogatoire, dont se réclame dprement l'appelante, pourrait bien apporter ou accomplir,
surtout que les propos sont les siens et qu'elle les connait. Elle peut toujours les rectifier
si les allégations sont inexactes. On ne parle pas dans ce cas de contre-interrogatoire,
mais de représentations et au besoin, si nécessaire, d'un (émoignage de sa propre part les
précisant. I! s'agit alors pour le CRTC de déterminer si ces faits ou ces propos rencontrent
les exigences de la 1 i, du Reglement, des conditions de licence ou des Codes de
déontologie.

[1701Pour cela, le détenteur de licence est invité a expliquer en quoi et pourquoi ces faits
ou ces propos, lorsque replacés dans leur contexte, ne sont pas, par exemple, des attaques
personnelles dégradantes, des propos obscénes, diffamatoires. attentatoires a la vie privée
ou A lintégrité, ou qui risquent d'exposer A la haine ou au mépris une personne ou
catégorie de personne pour des motifs discriminatoires prohibés par la Charte ou les
Codes de déontologie. 11 a tout le loisir d'exprimer son point de vue sur le contexte, la
nature des propos, leur portée. la portée et la légalité des normes juridiques applicables.
sa bonne foi, les efforts déployés pour respecter la 1.ui et autres dispositions légales.

[171]}De fait, en I'espéce, c'est précisément l'exercice auquel l'appelante s'est livrée par
éerit et oralement. Pour ce faire, elle a choisi de recourir au service de son président, de
son procureur, de son directeur du service juridique et d'intervenants favorables.

[172L'appelante tente de lormuler un argument de droit pénal & partir de l'expression «
état d'infraction présumé » que I'on retrouve dans I'Avis d'audience publique CRTC 2003-

hitp://www.canlii.org/fr/ca/cat/doc/2005/2005 caf283/2005¢af283.himl 2016-06-03



CanLlIl - 2005 CAF 283 (CanLlIl) Page 51 sur 63

I'1 du 18 décembre 2003 ot le CRTC dit constater « I'état d'infraction présumé de la
titulaire de se conformer & lurticle 3 du Reglement de 19856 sur la radio » | 1 s'agit d'une
formule type utilisée par le CRTC pour informer un titulaire de licence de la nature des
infractions ailéguées contre lui et du fait que cette question sera discutée lors de
l'audience publique. Par exemple, lors de la premiére demande de renouvellement de
licence par I'appelante, I'état d'infraction présumé portait sur les rubans-témoins. L'Avis
d'audience publique du 14 décembre 2001 [CRTC 2001-14) indiquait : « Le Conseil
constate I'état d'infraction présumé de la titulaire de se conformer au Reglement de 1986
sar le radio concernant la soumission des rubans-témoins » .

[173]La plaignante soumet que, par ce vocable, le CRTC I'a trouvée coupable et lui
impose le fardeau de venir prouver le contraire, ce qui va 4 I'encontre des principes de la
Charte et du droit criminel oti I'accusé jouit de la présomption d'innocence et la poursuite
assume le fardeau de la preuve de culpabilité hors de tout doute raisonnable.

[171]C%est vraiment faire Néche de tout bois que de tenir un tel argument. J'en conviens.
I'expression est malheureuse et devrait plutdt référer & un état d'infraction allégué. Ceci
dit, il est évident, lorsque I'on replace Pexpression dans son contexte, comme I'appelante
demande qu'il soit fait lorsqu'il s'agit des propos qu'elle tient sur les ondes, que
Fexpression n'est pas un présumé verdict de culpabilité, ne transforme pas l'audience
publique & venir en un procés pénal et ne fait pas de I'appelante une accusée investie de la
charge de se discuiper. [l s'agit d'une information dans un Avis public, destinée & mieux
informer Fappelante pour qu'elle puisse se préparer adéquatement a une audition de
nature administrative et régiementaire sur le renouvellement de son privilege. L'appelante
n'y est pas une accusée et les régles régissant le fardeau de la preuve en matiére pénale
n‘ont pas d'application en I'espéce. [l ne faut pas perdre de vue l'objet et la nature de
I'audience publique : il s'agit d'une audition, 4 la demande de l'appelante, sur sa propre
demande de renouvellement de sa licence de radiodiffusion.

[ 1 73]En conclusion, la procédure suivie par le CRTC n'est entachée d'aucun manquement
aux principes de justice naturelle, aux régles d'équité procédurale et a ses régles de
procédure. L'appelante fut amplement informée des enjeux et des reproches portés a son
dossier. Elle fut misc en garde a plusieurs reprises quant au caractére dérogatoire de sa
programmation verbale. Elle fut avisée des mesures possibles dont le non-renouvellement
de sa licence. Elle fut invitée a s'expliquer selon les régles prévues par le CRTC et elle
s'est prévalue de cette invitation en déposant des mémoires écrits, en se faisant entendre
et en faisant entendre ses procureurs et des intervenants favorables. Elle n'a pas jugé
opportun de se prévaloir de l'invitation qui lui fut faite par le CRTC dans sa lettre du 3
[évrier 2004 de produire des informations additionnelles concemant I'analyse des plaintes
produites par M. R. Gillet. La procédure suivie lors de celte deuxiéme demande de
renouvellement fut la méme que celle qui edt cours lors de la premicre demande de
renouvellement et qui s'était soldée en faveur de 'appelante par un renouvellement de
licence conditionnel. Une méme procédure suivie pour un second renouvellement de
licence impliquant la méme problématique que le premier ne saurait étre juste ou injuste

sclon que la conclusion, qui ultimement en résulte, est favorable ou défavorable 4
l'appelante.

Le CRTC a-t-il commis une erreur de droit ou juridictionnelle dans le choix de la mesure
de contrainte du respect de la | .oi et du Rewtomeim?
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[176]Le CRTC dispose d'un certain nombre de moyens ou de mesures pour faire
respecter, par les titulaires de licences, la L.ui, les reglements, ses décisions et ses
ordonnances : I'émission de conditions d'exploitation de la licence octroyée (alincas (1)
b) et ¢)), la suspension et la révocation de la licence (alinca 9(1)e)), I'émission
d'ordonnances enjoignant le respect des obligations découlant de la | o1, de ses
ordonnances, décisions ou réglements ou des licences attribuées ou interdisant de faire
quoi que ce soit qui y contrevient (paragraphe 12(2)), le non-renouvellement de la licence
(afinca 9 1)), linitiation de poursuites pénales (articles 32 et 33) et toute autre mesure
qu'il estime nécessaire  I'exécution de sa mission (alinc¢a 1{ 1)),

[ 77]L'appelante a soumis & l'audience trois arguments pour établir que le CRTC avait
soit commis des erreurs de droit dans l'exercice de sa compétence, soit refusé d'exercer
celle-ci.

[ 178 JPremiérement. en refusant de procéder au renouvellement de la licence de
l'appelante. e CRTC naurait pas respecté le principe de la gradation des mesures. 1|
aurait dit renouveler la licence avec des conditions, émettre une ordonnance de se
conformer a la | vi ou plutét recourir aux poursuites pénales. 11 ne pouvait, selon
I'appelante, lui imposer la peine de mort comme il I'a fait en ne renouvelant pas sa
licence.

[ 179]Deuxieémement, le CRTC ne s'est pas conformé a I'expectative raisonnable et
Iégitime qu'il avait créée, soit celle de recourir au mécanisme de l'ordonnance prévu au

patagiaphe 12(23 de la Loi

[ 1%01Enfin, la mesure choisie était, selon I'appelante. d'une extréme sévérité et sans
précédent. J'aborderai donc les arguments dans cet ordre.

I. La violation du principe de la gradation des mesures de contrainte

[181]L"appelante a abordé la question en parfant du principe de la gradation des
sentences ct en nous référant a des principes du droit criminel et du droit disciplinaire.
Avec respect. je ne crois pas que 'analogie soit appropriée et tout a fait exacte.

[ 182 ]Je suis d'accord avec les représentants du procureur général du Canada que la
décision sur le non-renouvellement d'une licence ne peut. 3 proprement parler, étre
considérée comme une sanction disciplinaire ou pénale. Le contexte, faut-il le rappeler.
est un contexte administratif et réglementaire ou se pose la question de l'opportunité de
renouveler une licence dans l'intérét public. Dans ce contexte, le défaut de se conformer &
une condition de licence imposée dans I'intérét public, comme notre Cour I'a déja
reconnu, constitue une conduite qui peut justifier un refus de renouveler un permis sans
que ce relus ne porte atteinte 4 la liberté d'expression ou a la Charte : voir C/MF-I'M Liée
¢. Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications--CRTC, [1984] A.C.F. n’ 244
(C.A.) (QL). Si on veut parler de sanction, il faut alors parler de sanction administrative
et y appliquer le régime juridique approprié¢ qui, on le sait, est différent du régime
juridique applicable aux sanctions pénales ou disciplinaires.

[ 183]Dans l'alfaire 2636-3205 Québec Inc. (Re), 1993 Canl 11 193 OC ), (1993}

R.J.Q. 2522 (C.A.), ol l'appelante fut sommée de se présenter devant la Commission des
transports du Québec afin de justifier le renouvellement de ses permis de transport, la
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Cour d'appel du Québec, aux pages 2542, 2560 et 2561, rappelle, comme nous l'avons
fait dans l'affaire C/MF-FM Ltée, qu'un détenteur doit toujours respecter les conditions
d’émission et d'exploitation de son permis.

[ 151]De plus, en réponse a |'argument de I'appelante que d'autres sanctions moins
coliteuses pour elle auraient dii étre imposées, la Cour, dans un premier temps réitére
limportance du fait que le Iégislateur a délégué a la Commission « la responsabilité de
Juger. a I'exclusion de tous autres tribunaux ou organismes, des besoins du public et de la
manicre d'y répondre » : idem, A la page 2548.

[ 155]Puis, s'adressant 4 la question du choix de la mesure par la Commission, elle écrit a
la page 2548 :

La guestion n'est pas de savoir si d'autres sanctions auraient pu étre imposées mais de

savoir si celle qui a été imposée par les commissaires en est une que prévoit la loi.

Ayant jugé en fait que I'appelante avait sans autorisation préalable cessé de donner elle-
méme les services prévus a ses permis, la Commission a jugé que l'appelante ne méritait
plus sa confiance comme transporteur desservant cette région et a révoqué ses permis.

La loi prévoit pareille sanction. Notre cour n'a pas le pouvoir d'apprécier la justesse de la
sanclion comme en matiére criminelle. [Je souligne. ]

[!50]De méme. dans la cause impliquant la 2620-5443 Québec Inc. ¢. Québec (Régie des
alcools, des courses et des jeux), 1997 Canl 11 10687 ()¢ C A, [1997] RJ.Q. 2059
(C.A.). ou le permis d'alcool de la titulaire fut révoqué pour non-respect de la tranquilité
publique. la Cour d'appel du Québec rejeta la prétention de la titulaire de permis que la
décision de la Régie de révoquer son permis violait le principe de la gradation des
sentences, lequel exigerait que I'utilisation du pouvoir de révocation ou de suspension
d'un permis ne se fasse qu'en cas de nécessité extréme. A la page 2064, aprés avoir
critiqué l'approche du juge de premiére instance de s'étre livré a une comparaison des
diverses sanctions imposées dans un certain nombre d'affaires, la Cour écrit que « toute
différence de sanctions entre les affaires est tributaire des faits de chaque espéce; et

l'appréciation de ces faits par le tribunal spécialisé reléve d'abord et avant tout de sa
discrétion » .

[!%7 e suis d'accord avec ces conclusions de la Cour d'appel du Québec. A partir du
moment ou la mesure administrative retenue en est une autorisée par le législateur, il
n'apparticnt pas a cette Cour de s'immiscer dans la justesse et I'a-propos de la mesure
prise et encore moins de se prononcer sur le mérite et I'opportunité de choisir celle-ci
plutét qu'unc autre et vice versa. Tout au plus la Cour peut s'assurer que, dans l'exercice
de la discrétion, le CRTC a considéré les facteurs pertinents, sans y ajouter des facteurs
non pertinents. L'exercice méme de pondération de ces facteurs, qui généralement
relevent du champ d'expertise du CRTC, appartient a ce dernier. « 11 n'est pas
habituellement du ressort de la cour siégeant en révision de substituer son opinion sur
I'importance relative a accorder aux divers aspects pris en considération dans l'exercice
du pouvoir discrétionnaire & I'opinion du tribunal administratif spécialisé que le
Iégisiateur a investi de ce pouvoir » Ferroequus Raibway Co. . Compuagnie des chemins
de fer nationanx du Canada, 2005 C\F 131 (Can 1), [2004] 2 F.C.R. 42 (C.A.F.), au
paragraphe 14 (par le juge d'appel Evans),
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[188]Méme en droit disciplinaire auquel I'appelante nous référe. le principe demeure que
la sanction disciplinaire appropriée est celle qui est justifiée par les faits et les
circonstances de I'espéce. Ces faits commandent-ils un retrait du permis d'opérer plutdt
qu'une simple suspension qu'il n'y a aucune violation de la loi a l'imposer. Ainsi, dans
Barreau du Nowveau-Brimswick ¢. Ryan, ot l'avocat Ryan fut radi¢ du Barreau par un
comité de discipline du Barreau, la Cour supréme écrit au paragraphe 59 :

Il n'y a rien de déraisonnable a ce que le comité de discipline ait choisi de radier un
avocat dont la conduite constituait une dérogation inacceptable aux régles de déontologie
et avait pour effet de saper fa confiance du public dans les institutions juridiques
fondamentales.

[ 189]L'argument de 'appelante n'a pas de fondement juridique dans le présent contexte et
doit étre rejeté.

2. L'expeclative raisonnable et légitime guant 4 la mesure de contrainte qui serait
appliquée et 'omission d'y donner suite

[ 190 |L'appelante soumet que le CRTC, par I'Avis d'audience CRTC 2003-11 du 18
décembre 2003 et particulierement par la Circulaire n® 444 du 7 mai 2001. lui a laissé
croire que la mesure appropriée dans son cas serait un renouvellement de licence,
accompagné d'une ordonnance de se conformer a la 1.ui, au Rezlement et a son Code de
Jdéontologic.

[191]11 est bien connu que la doctrine de l'attente raisonnable est d'ordre procédural et ne
crée pas de droits fondamentaux : elle n'est que le prolongement des principes de justice
naturelle et des régles de 1'équité procédurale : voir Assoc. des résidents du Vieux St-
Boniface Inc. ¢. Winnipeg (Ville), 1990 Canl_ Il 31 (CSC), [1990] 3 R.C.S, 1170, a la page
1204; Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), 2002 CSC 11
(Cand 11y, [2002] | R.C.S. 249. « Elle peut donner lieu au droit de faire des obscrvations,
au droit d'étre consuité et peut-étre, si les circonstances l'exigent, a des droits procéduraux
plus étendus. Mais autrement elle n'entrave pas le pouvoir discrétionnaire du décideur
Iépal de tacon A entrainer un résuliat particulier » (je souligne). Voir Moreau-Bérubé, au
paragraphe 78. L'expectative ne doit pas entrer en conflit avec le mandat légal de
I'autorité publique et la doctrine ne permet pas d'obtenir une réparation substantielle : voir
Centre hospitalier Mont-Sinai ¢. Québec (Ministre de la Sunté et des Services socianx),
201 CSC 41 (Caniih, [2001] 2 R.C.S. 281, aux paragraphes 29, 32 et 38.

[192)Dans le cas qui nous occupe, le choix de la mesure de contrainte appartient &
lorganisme de contrdle et il est discrétionnaire : voir I'irticle 9 de la 1 oi. La docirine de
I'attente raisonnable ne peut donc le contraindre d renouveler une licence avec. au
souticn, ordonnance de se conformer a la loi. Cela sufTirait pour disposer de I'argument de
l'appelante. Mais il y a plus.

[ 19.3]Pour que la doctrine joue, il faut que la conduite de l'organisme dans l'exercice de
son pouvoir discrétionnaire « y comptis les pratiques établics. la conduite ou les
alfirmations qui peuvent étre qualifiées de claires. nettes et explicites » ait fait naitre chez
le plaignant lexpectative raisonnable qu'il conservera un avantage ou qu'il sera consulté
avant que soit rendue une décision contraire (je souligne) : voir S.C.F.P. ¢. Ontario
(Ministre du Travail), 2003 CSC 29 (Canl. 1, [2003] 1 R.C.S. 539, au paragraphe 131.
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En outre, « [plour étre "légitime", une telle expectative ne doit pas étre incompatible avec
une obligation imposée par la loi » .

[ 1-1]En I'espéce. je ne crois pas qu'il soit possible de conclure que, par ses pratiques, sa
conduite, et ses affirmations, le CRTC ait pu raisonnablement amener I'appelante a croire
qu'elle conserverait sa licence. Au contraire.

[ 123]L'Avis d'audience publique du 18 décembre 2003, que I'appelante invoque au
souticn de sa prétention, est bien loin de créer 'expectative raisonnable dont elle se
réclame. Au mieux pour elle, 'Avis est ambigu et ne contient pas d'affirmation claire,
nette et précise que l'appelante conservera sa licence, mais se verra émettre une
ordonnance de se conformer 4 la loi. Au pire, il indique clairement, nettement et
précisément que toutes les options sont ouvertes quant aux mesures de contrainte.
Voyons ce que contient cet Avis.

[1"':]Dans un premier temps, I'Avis fait une référence explicite a la décision du CRTC
portant sur le premier renouvellement de la licence de l'appelante ot le CRTC informe
celle-ci qu'en cas de contravention future, soit au Réglement ou aux conditions de
licence. it pourrait la convoquer 4 une audience publique « afin qu'elle justifie les raisons
pour lesquelles il ne devrait pas émettre une telle ordonnance ou recourir aux mesures
d'exécution a sa disposition. dont la suspension ou la révocation de la licence » (je
souligne) : voir le compendium du CRTC eu égard au Dossier d'appel, vol. 1, onglet 19.

[197]Apres avoir mentionné 4 l'appelante les nombreuses plaintes regues concernant le
contenu verbal de sa programmation et lui avoir indiqué qu'il semblait y avoir eu
violation de I'article 3 du Reglement et des articles 2, 3, 6, 17 et 18 de son Code de
Jeontolovie, I'Avis contient les deux paragraphes suivants :

Le Conseil s'attend  ce que la titulaire démontre A cette audience les raisons pour
lesquelles une ordonnance ne devrait pas étre émise en vertu de laeticle 12 de la 1 oi sur
L RadiodifTasion (la | oi) obligeant la titulaire a se conformer au R¢glement et a sa
condition de licence qui l'oblige a respecter le € v e déontologic de CHOI-FM.

Le Conseil s'attend également a ce que ia titulaire démontre a I'audience les raisons pour
lesquelles il ne devrait pas suspendre ou ne pas renouveler la licence, et ce en vertu des

articles 24 et 9. respectivement, de la [ oi. [Je souligne.]

[ 195]A l'audience publique, l'appelant fut. en conformité avec I'Avis, invité a discuter du
non-renouvellement compte tenu des violations & la | vi, au Réulement et A ses conditions
de licence.

[ 1991l ne faut pas oublier que I'audition avait lieu suite 4 la demande de renouvellement
par I'appelante de sa licence de radiodiffusion. Déja, en soi la question du non-
renouvellement était & I'ordre du jour de l'audience puisque le pouvoir discrétionnaire de
renouveler emporte celui de ne pas renouveler,

[ :00]La circulaire n” 444 est une directive ou information d'ordre général quant aux
pratiques relatives d la non-conformité d'une station de radio. Datée du 7 mai 2001, elle
est destinée 4 tous les titulaires d'entreprise de programmation radiophonique. Je la
reproduis pour lin de consultation ct d'analyse en en soulignant certains passages :
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CIRCULAIRE N 444

Ottawa, le 7 mai 2001

A toutes les titulaires d'entreprises de programmation radiophonique
Pratiques relatives a la non-conformité d'une station de radio

Le Conseil traite chague année de nombreuses demandes de renouvellement de licence,
dont plusieurs sont présentées par des stations de radio. Cette circulaire explique
comment le Conseil traite les demandes de renouvellement des stations de radio qui
semblent ne pas avoir respecié les exigences de conformité aux dispositions de la Loi sur
la Radiodiffusion, du Réglement de 1986 sur la radio ou a leurs conditions de licence.

I. C'est en se basant sur les plaintes regues ou sur les vérifications de son programme de
surveillance que le Conseil évalue la conformité d'une titulaire de licence de radio aux
exigences de la Loi sur la Rudiodiffusion (la 1 .od), du Rexlement de 1980 sar fu racdio (le
Reglement) et de ses conditions de licence. Le dossier de conformité de chaque station
pour sa période de licence est habituellement examiné par le Conseil au moment du
renouvellement. Lorsque l'exploitation d'une station s'avére conforme, le Conseil
renouvelle normalement la licence pour une période [sic] 7 ans, sous réserve de son plan
de renouvellement de licences sur une base régionale et de considérations relatives au
volume de travail.

2. Les questions de non-conformité les plus courantes concernent les rubans-témoins, le
volume de musique canadienne diffusée et, pour les stations de langue trangaise, le
nombre de piéces de musique vocale de langue frangaise. Les exigences relatives aux
rubans-témoins sont énoncées aux articles 8(3) et §(6) du Reglement tandis que celles
ayant trait au volume de musique canadienne et de pieces de fangue frangaise se trouvent
a I'anticle 2. Cependant, il se peut que certaines stations ne se conforment pas & d'autres
types d'exigences.

3. Lorsque le Conseil procéde a l'analyse d'une station, il lui offre la possibilité de
commenter par écrit les résultais préliminaires. Lors de la premiére non-conformité
apparente, le Conseil note cette constatation dans F'avis public sollicitant les observations
du public sur le renouvellement de licence de la station en question. La titulaire ayant
déja eu l'occasion de répondre par écrit aux conslatutions de non-conformité et d'exposer
les mesures a prendre pour corriger la situation, la titulaire n'a généralement pas 4 se
présenter & l'audience publique. Elic obtient habituellement un renouvellement i court
terme, de quatre ans en général, qui permet de vérifier 4 nouveau sa conformit¢ dans un
délai raisonnable.

4. La procédure est diftérente lorsqu'une titulaire a déja obtenu un renouvellement de
licence a court terme pour non-conformité lors de sa période de licence précédente, et que
I'on constate 4 nouveau une non-conformité apparente, ou qu'une titulaire est présumée en
non-conformité a deux reprises au cours de la méme période de licence. Dans de telles
situations, l'avis d'audience publique sollicitant les observations du public sur le
renouvellement de la licence mentionne la nature de la non-conlormité et précise
généralement que la titulaire doit (aire la preuve qu'une ordonnance en vertu de Faticle
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(1) de la | vin'est pas nécessaire. De fagon générale, la titulaire est également appelée
d comparaitre 4 l'audience pour discuter du probléme.

5. Suivant la preuve dont il dispose. le Conseil peut émettre une ordonnance commandant

de se conformer 4 toute exigence ayant déja fait 'objet d'une procédure de non-
conformité apparente. Une ordonnance peut devenir une ordonnance de la Cour fédérale
ou d'une cour supérieure d'une province lorsque le Conseil dépose I'ordonnance auprés de
la Cour. L'ordonnance devient alors exécutoire au méme titre que toute ordonnance de la
Cour. Selon les Régles de la Cour fédérale, celui qui désobéit 4 une ordonnance de la
Cour est passible d'accusation d'outrage au tribunal et d'une amende.

6. Si le Conseil est satisfait des mesures prises par la titulaire, et confiant qu'il n'y aura
pas récidive de non-conformité, il n'impose généralement pas d'ordonnance mais
renouvelle la licence pour une période maximale de deux ans. Si le Conseil n'est pas
convaincu gue la titulaire a pris toutes les mesures nécessaires pour éviter de se placer
une nouvelle [ois en situation de non-conformité. et s'il croit gu'un renouvellement a court
lerme ne servirait pas a corriger la situation de non-conformité, il peut alors émettre une
ordonnance.

Secrétaire général [Je souligne.)

[ ' ]La circulaire No. 444 indique de fagon générale le processus suivi lorsqu'une station
radio ne se conforme pas aux exigences de la loi et de la réglementation. Elle ne vise pas
a solutionner les cas individuels. Elle n'a pas pour effet de lier l'exercice de la discrétion
que te CRTC posséde dans le choix des mesures de contrainte pour assurer la mise en
ocuvre de la politique canadienne de radiodiffusion. Larticle 6 de la Loi prévoit
expressément que le CRTC n'est pas li€ par les directives qu'il émet ;

6. Le Conseil peut a tout moment formuler des directives--sans pour autant étre lié par
celles-ci--sur toute question refevant de sa compétence au titre de la présente loi.

[02]Si cette circulaire générale de 2001 a pu, par sa généralité, créer un doute dans
I'esprit de l'appelante, voire une cxpectative légitime d'une traitement favorable lors du
renouvellement, je crois que I'Avis d'audience publique ct les échanges entre I'appelante
et le CRTC. avant et pendant l'audition, auraient dii dissiper ce doute et indiquer a
I'appelante que son expectative n'était ni légitime ni raisonnable dans les circonstances. 11
faut faire preuve d'une grande naiveté pour croire que la possibilité d'un non-
renouvellement de licence n'est pas une option envisagée et envisageable lorsqu'un
premier renouvellement fut pour un court terme (deux ans au lieu de sept ans) pour
assurer le respect du régime réglementaire et vérifier la conformité du titulaire dans un
délai raisonnable, lorsque ce premier renouvellement a fait I'objet de conditions
importantes de licence. lorsqu'on s'est vu imposer un Comité aviseur et un Code de
leontolouie, lorsquion a accumulé dans I'année et demie qui a suivi 47 nouvelles plaintes
et lorsqu'on a été informé plus d'une fois que le non-renouvellement était une option
envisagée.

[-0*]L.a prétention de I'appelante qu'elle croyait en I'existence d'une expectative

raisonnable d'une licence renouvelée avec I'ordonnance est sans fondement factuel et
Juridique.
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3. Une mesurc sans précédent et d'extréme sévérité

[20-1]11 est faux de dire que le non-renouvellement de la licence de l'appelante est une
mesure sans précédent. Les décisions suivantes représentent des cas ol le CRTC n'a pas,
dans V'intérét public, renouvelé la licence d'un diffuseur: CJMF-FM Liée, CRTC 84-209,
confirmée par notre Cour [1984] A.C.F. n' 244; Coaticook FM Inc., CRTC 87-756;
Communications communantaires des Portages, CRTC 87-754; Félicien Messier, faisant
affaires sous les noms et les raisons sociales de « Cablo-Vision Saint Frangois-Xavier-
des Hawtenrs Enr. » et « Cablo-Vision Saint-Valérien Enr. » , CRTC 91-610; Fundy
Broadcasting Co. Limited, CRTC 77-148; Radio communautaire du Bas St-Laurent,
CRTC 87-753; et Riverport Satellite T.V. Limited, CRTC 95-296. Il est vrai que les cas
ne sont pas nombreux, mais ils témoignent de deux choses : que les entreprises de
radiodiffusion agissent en régle générale d'une maniére responsable et que le CRTC
exerce cette mesure de contrainte avec parcimonie. lorsque I'intérét public le commande
et que les autres mesures s'avérent inefficaces.

[203]Le procureur de l'appelante a comparé, au plan de la sévérité, le non-
renouvellement de la licence de Vappelante 4 une sentence de mort. L'image est frappante,
mais la réalité factuelle et juridique est un peu différente.

[206)Juridiquement, je I'ai déja mentionng, la licence de I'appelante était une licence &
terme et I'appelante n'avait pas de droit acquis au renouvellement, surtout dans les
circonstances.

[*07|Factuellement, le terme est échu et la licence a pris fin. Un non-renouvellement
dans ces circonstances signifie que la fréquence radiophonique devient disponible et sera
offerte sur le marché. L'appelante n'est pas exclue du processus d'offre qui normalement
s'ensuit. Si elle offre les garanties nécessaires, elle peut se voir attribuer a nouveau la
licence.

[208111 ne fait pas de doute que la décision de ne pas renouveler une licence est une
mesure sérieuse et génératrice d'inconvénients. Toutefois, la question pour le CRTC
n'était pas de savoir si la décision aurait des conséquences lacheuses pour 'appelante,
mais bien de savoir si elle était appropriée et justifiée dans les circonstances.

[209]Le temps est maintenant venu de se pencher sur le coeur de la question en litige,
soit I'exercice par le CRTC de sa discrétion, afin de déterminer si elle fut exercée
judiciairement.

e CRTC a-t-il exercé judiciairement sa discrétion?

. L'absence d'erreur de droit dans la prise en compte des facteurs pertinents a
l'exercice de la discrétion

[210]Une analyse de la décision du CRTC révéle que Forganisme a scrupuleuscment
examiné et soupesé tous les facteurs qu'il jugeait pertinents i une prise de décision sur un
renouvellement de licence. Je les ai énumérés au tout début des présents motifs ainsi que
dans la partie qui traite de la décision 271. Je n'ai pas l'intention de les reprendre.
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[211]L'appelante n'a pas nié que ces facteurs étaient pertinents. Elle aurait voulu qu'un
poids différent leur soit accordé, mais elle n'a pu démontrer que le CRTC avait commis
quelque erreur de droit dans I'exercice de pondération auquel il s'est livré. De méme, clle
n‘a pu identifier quelques facteurs pertinents que le CRTC aurait omis de prendre en
considération et qui auraient affecté sa prise de décision et sa décision.

[21?]Comme on peut le lire dans les conclusions et les motifs de sa décision, le CRTC
s'est aussi attardé avec soin au choix de la mesure, le peu d'efficacité de celles retenues
lors du premier renouvellement, lattitude de l'appelante et la gravité et la fréquence des
infractions relevées, pour ne rappeler que quelques-uns des considérants. Encore k.
I'appelante ne peut rien lui reprocher, sauf la question du poids 4 accorder aux facteurs

retenus. Il s'agit 1a du champ d'expertise du CRTC qui commande une déférence de notre
part.

[*13]Cecidit, il y a licu de considérer, dans ce contexte, I'argument de I'appelante que
Falinea 3/ du Reclement est inconstitutionnel et que la décision 271 est aussi
inconstitutionnelle.

2. La nullité de alinca 35) du Reulement et l'impact de cette nullité sur la décision
27

—_—

(21T HL inea 35 du Reglement impose une restric-tion quant a la diffusion de propos
offensants, incitatifs 4 la haine ou au mépris pour des motifs interdits reliés 4 la
discrimination. Pour plus d'exactitude, je reproduis le texte intégral de I'alinéa :

3. Il est interdit au titulaire de diffuser :
@) quoi que ce soit qui est contraire a la loi;

b) des propos offensants qui, pris dans leur contexte, risquent d'exposer une personne ou
un groupe ou une classe de personnes 4 la haine ou au mépris pour des motifs fondés sur
la race. F'origine nationale ou ethnique, la couleur, 1a religion, le sexe, l'orientation
sexuelle, I'dge ou la déficience physique ou mentale;

[ "1 3]L'appelante demande que I'alinéa 3b) soit déclaré nul et sans effet parce que brimant
la liberté d'expression prévue i I'alinéa 2b) de la Charte.

[=16]L'appelante demande également que son propre Code de deéontologie soit aussi
déclaré nul ct sans effet. 11 s'agit du Code qu'elle a élaboré et qu'elle s'est engagée a
respecter lors de son premicr renouvellement de licence. Le CRTC en a fait une condition
de licence. Je ne crois pas qu'il soit nécessairc de décider cette question. La licence de
I'appelante a pris fin et dans la mesure ol le Code fut fait une condition de licence, elle a
aussi pris fin avec la licence, sauf pour la durée des présentes procédures conformément &
l'ordonnance de cette Cour. Si I'affaire devait étre retournée au CRTC pour une nouvelle
adjudication sur la question du renouvellement. il appartiendra au CRTC de prendre une
décision sur I'imposition ou non d'un ¢ ade de déontolosic et den déterminer le contenu.

[ "1 7]Avee respect. je ne crois pas qu'il soit possible de conclure a un exercice non-

Judiciaire par le CRTC de sa discrétion de ne pas renouveler la licence de I'appelante,
méme si je devais déclarer I'alinéa 3h) inconstitutionnel.
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[218]En effet, le CRTC a conclu & des violations par l'appelante des articles 2, 3, 6, 17 ¢t
18 de son Code de déontologic, Par l'article 2 de ce Code, I'appelante prenait
I'engagement de metire tout en oeuvre pour que sa programmation soit de haute qualité et
non incitative a la haine et au mépris. Elle reconnaissait le droit au respect de la vie
privée (article 3). Elle s'engageait & ce qu'un animateur ou un journaliste n'utilisent pas les
ondes pour diriger des attaques personnelles (article 0). Elle convenait que les
participants 4 une émission ou 3 une tribune téléphonique, les personnalités publiques, les
auditeurs et les groupes ou organismes formels ou informels ont droit au respect et ne
doivent pas étre harcelés, ni insultés, ni ridiculisés (article 17). Enfin, elle reconnaissait
que l'utilisation de propos grossiers ou vulgaires n'ont pas leur place dans la
programmation (article 18).

[219]Tel que déja mentionné, le respect de ce Code devint une condition d'exploitation
de la licence qui ne fut point respectée. Le non-respect d'une condition de licence est une
conduite pouvant justifier le non-renouvellement d'un permis de radiodiffusion sans qu'il
r'en résulte pour autant une atteinte 4 la liberté d'expression et une violation de la Charte :
voir CIMF-FM Liée ¢. Canada. Car conclure qu'il en résulte en pareil cas une atteinte &
fa liberté d'expression ou une violation de la Charte conduirait & des renouvellements
forcés ou automatiques de licences, méme en présence de violations tlagrantes des
politiques et des objectifs de la | oi ou des autres droits protégés par la Charte.

[220]En somme, la décision 271 du CRTC repose sur un certain nombre de constats
quant au comportement de I'appelante et aux mesures qui devaient assurer sa conformité
au régime réglementaire : l'inetticacité et la servilité de son Comité aviseur, une violation
de 1a 1.0i et des Codes de déontologie quant a la qualité de la programmation verbale. une
violation des droits 4 la vie privée et a la dignité humaine garantis par la Charte et les
Codes de déontologie, une violation des droits a l'intégrité psychologique et a la
réputation aussi garantis par la Charte, des attaques personnelles injustifiées. des insultes
et des propos vulgaires et grossiers en contravention des conditions de licence. Méme si
P'on exclut de la décision la prise en compte de I'afinéa 301 du Réalement et en admettant
méme pour les fins du débat qu'il s'agissait d'une erreur de référer a cet alinéa, cette erreur
n'affecte aucunement la décision dans son ensemble et ne peut justifier une intervention
de notre part : voir Barreau du Nouveau-Brunswick ¢. Ryan, i la page 270.

[*71]L'appelante fait grand état de la liberté d'expression reconnue a l'alinéa 2h) dela
Charte et semble vouloir lui octroyer un absolutisme que les tribunaux ne lui ont jamais
reconnu. Je ne crois pas me tromper en affirmant que liberté d'expression, liberté
d'opinion et liberté de parole ne veulent pas dire liberté de diffamation, liberté
d'oppression et liberté d'opprobre. Je ne crois pas non plus me tromper en affirmant que le
droit A la liberté d'expression reconnu & la Charte n'exige pas de I'Etat ou du CRTC qu'ils
se rendent complices ou promoteurs de propos diffamatoires, de violations des droits i la
vie privée, a Vintégritd, 2 la dignité humaine ct 3 la réputation en les obligeant a ¢mettre
une licence de radiodiffusion utilisée 4 ces fins. Accepter la proposition de 'appelante,
c'est se servir de la Charte pour faire de V'Etat ou de ses organismes un instrument
d'oppression ou de violation des droits individuels a la dignité humaine, a fa vie privée ct
a l'iniégrité au nom de la rentabilité commerciale d'une entreprise.

[*27]Compte tenu de la conclusion  laquelle j'en suis venu quant a I'absence d'impact de

Falinéa 351 du Reglement sur la décision 271, il n'est pas nécessaire de statuer sur la
constitutionnalité de ce dernier.
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3. Llinvalidité constitutionnelle de la décision 271

[223]L'argument de 'appelante que la décision 271 du CRTC est constitutionnellement
invalide m'apparait sans mérile, essentiellement pour les raisons exprimées aux
paragraphes précédents.

[22#]Le CRTC a exercé sa discrétion a l'intérieur des paramétres des arlicles 9 et 3 de la
| oi. Je suis satisfait que cet exercice de discrétion ne va pas au-dela des restrictions 4 la
liberté d'expression que ces deux dispositions Iégislatives elles-mémes peuvent
constitutionnellement y apporter dans les limites de l'article premier de la Charte : voir
Staight Communications Inc., & la page 1081. Celte conclusion est aussi compatible avec
celle de notre Cour dans 'affaire CJMF-FM Lide.

Conclusion

[*25]L'appelante a tenté, mais en vain. de démontrer que le CRTC n'a pas exercé
Judiciairement la discrétion qu'il posséde en matiére de renouvellement de licence. Elle
n'a pu établir un manquement aux principes de justice naturelle, aux normes d'équité
procédurale et i ses régles de procédure qui constituerait une erreur de droit justifiant
notre intervention. Il Iui a aussi été impossible de faire la preuve d'une erreur juridiction-
nelle ou d'une erreur de droit matérielle faisant en sorte que la décision 271 sur le non-
renouvellement soit déraisonnable et nécessitant qu'elle soit annulée.

[-26]En conséquence, je rejetterais I'appel avec dépens en faveur du procureur général du
Canada, mais sans dépens en faveur ou contre les intervenantes. J'inclurais a cette fin le
CRTC dans la catégorie des intervenantes méme s'il fut poursuivi comme partie par
lFappelante,

La remise ¢n circuit du respirateur judiciaire

[ 27111 me reste maintenant 4 examiner la question de la remise en circuit du respirateur
Judiciaire qui permettait & I'appelante d'exploiter sa station de radiodiffusion pendant la
durée de I'appel jusqu'a ce que jugement soit rendu par cette Cour.

[ *?%]A I'audience, la question fut posée aux parties quant 4 l'opportunité de brancher a
nouveau le respirateur judiciaire dans Phypothése ol 'appel serait rejeté et 'appelante
désirerait en appeler a la Cour supréme du Canada. Evidemment, I'appelante a demandé
que sa licence judiciaire soit prolongée. Pour leur part, les intimés préféraient prendre
connaissance du jugement ct des motifs avant d'élablir et de faire connaitre leur position.
Je crois qu'il s'agit 13 d'une préférence légitime. De toute fagon, aucun accord n'était a ce
moment possible quant a la durée de cette prolongation, en admettant qu'il était opportun
d'octroyer une telle prolongation,

[ 12"]Si. une fois qu'elles ont pris connaissance du jugement, 'appelante et le procureur
général du Canada devaient s'entendre sur la question de la prolongation et sa durée,
I'appelante pourrait, dans les 20 jours de la date ol eile a eu connaissance du jugement,
présenter a la Cour. par lettre adressée au registraire de la Cour d'appel fédérale, a
Ottawa, une demande de prolonga-tion selon les termes du consentement et y joindre
ledit consentement. {1 est bien entendu que la Cour n'est pas liée par une demande faite de
conseniement et peut la refuser ou en modifier les termes.
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[230]Dans le cas ou il n'y aurait pas d'entente entre I'appelante ct le procureur général du
Canada, j'ordonnerais que I'appelante, si elle désire obtenir une prolongation de sa licence
judiciaire, signifie et dépose, dans les 20 jours de la date ol elle a connaissance du
présent jugement, une requéte écrile a cette fin. La requéte doit étre signifiée au procureur
général du Canada.

231]A linstar des principes applicables en mati¢re de sursis d'exécution d'un jugement,
I'appelante devrait établir que sa demande de permission d'appeler a la Cour suptéme du
Canada souléve une question sérieuse i trancher, qu'elle subira un préjudice irréparable
qui ne peut étre compensé en argent s'il n'y a pas de prolongation et que la balance des
inconvénients penche en sa faveur.

[232]Dans les 20 jours de la date ou il aura regu signification de la requéte et du dossier
de requéte, le procureur général du Canada devra signifier et déposer son dossier de
réponse.

[233)Sous peine de rejet, les prétentions écrites de I'appelante/requérante et celles de
I'intimé sur la requéte ne doivent pas excéder 30 pages respectivement et doivent étre
conformes aux articles 65 et 70 [mod. par DORS/2002-417 , art. 9] des Ruefoy des Conry
féderates.

[234]La décision sur la requéte sera prise sur la base des représentations écrites des
parties.

[233]La licence de I'appelante sera réputée demeurer en vigueur, selon toutes ses
modalités et conditions, y compris le respect de toutes les exigences réglementaires
imposées en vertu de la Loi et de la réglementation afférente. jusqu'a l'expiration du
20iéme jour 4 compter de la date ot I'appelante a eu connaissance du présent jugement si
aucune requéte en prolongation n'est signifiée et déposée ou si aucune demande de
prolongation de consentement n'est envoyée au Registraire dans ce délai.

[ 230]Si une telle requéte est présentée ou une telle demande est envoyée, la licence scra
réputée demeurer en vigueur aux mémes conditions et selon les mémes modalités jusqu'a
ce qu'une décision soit rendue par cette Cour sur la requéte ou sur la demande.

e juge en chef Richard : Je suis d'accord.

Le juge Nadon, J.C.A. : Je suis d'accord.
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