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déclinatoire avant de plaider sur le fond du dossier, autre-
" ment le tribunal demeurera validement saisi de la
demande?30. Pour la méme raison, le tribunal devant qui le
demandeur procéderait pour obtenir un jugement par
défaut contre le défendeur qui n’aurait pas répondu a
I’action (art. 175, 180 & 183) et qui constaterait alors une
situation d’incompétence territoriale, ne pourrait pas ren-

voyer d’office le dossier au bon endroit?3!.

) Le moyen d’irrecevabilité

Dans les cas prévus 2 I’article 168, une partie peut
“opposer I’irrecevabilité de la demande ou de la défense et
" conclure 2 son rejet. I1 s’agit alors de faire sanctionner une
lacune fondamentale touchant le droit de la partie adverse
“d’agir en justice ou I’existence méme du droit qu’elle veut
faire sanctionner, donc sans avoir 2 se rendre a I’étape de
_I’instruction sur le fond pour le démontrer. Si le vice
affecte la demande introductive d’instance, elle sera donc
' rejetée sans méme pouvoir étre entendue sur le fond. S’il

pourra donc ensuite obtenir un jugement condamnant le
 défendeur, faute par ce dernier de contester la demande.

Bien que le protocole de I’instance conclu.par les par-

(art. 148, al. 2 (1)), ce serait pour le moins difficilement
_concevable. que cela porte sur un moyen d’irrecevabilité.
. Ce dernier n’est donc soulevé en pratique que par la
dénonciation écrite prévue a 1’article 166.

Le litispendance ou la chose jugée

Une partie peut demander au tribunal de déclarer
demande irrecevable pour cause de chose jugée. Ce
~¢oncept signifie que le litige entre les parties a déja fait

P’objet d’un jugement sur le fond, donc qui en a disposé
 (art. 2848 C.c.Q.),oud’une transaction entre elles ayant la
- méme valeur qu’un jugement (art. 2633 C.c.Q.). Ainsi, un
demandeur qui, apres avoir subi un échec sur le fond
au terme d’une premi¢re demande en justice, intenterait
une demande ideniique a la premicre contre ie méme
. défendeur pourrait se voir opposer I'irrecevabilité de sa
nouvelle demande pour cause de chose jugée.

Alimport c. Victoria Transport Lid., précité, note 107.

2008137671 (C.A).

affecte la défense et qu’elle est ainsi rejetée, le demandeur

 ties puisse contenir un accord sur les moyens préliminaires

Fondée sur la nécessité d’assurer la stabilité et la
sécurité des rapports sociaux, la notion de chose jugée
constitue une présomption qui, pour prévaloir, doit cepen-
dant répondre aux quatre conditions prévues par Particle
2848 du Code civil232,

D’abord, la deuxieéme demande doit mettre en pré-
sence les mémes parties que la premitre. Elle ne sera donc
pas rejetée pour cause de chose jugée sile défendeur pour-
suivi n’est pas le méme que dans la premitre, méme si les
faits 2 I’origine de la demande étaient identiques?233.

Les parties doivent aussi agir avec la méme qualité
juridique que la premigre fois. Ne pourra donc pas se faire
opposer I’argument de chose jugée, celui qui agissait a
titre de tuteur d’un enfant dans une premiére poursuite
contre le défendeur et qui intente ensuite une action, cette
fois & titre personnel, pour faire valoir sa propre réclama-
tion contre le méme défendeur.

La cause d’action, ¢’est-3-dire 1'ensemble des faits
générateurs du droit réclamé, doit &tre également la méme
pour les deux demandes. Ainsi, une demande en divorce
intentée pour cause de séparation de faits des parties
depuis au moins une année ne peut €tre déclarée irrece-
vable sous prétexte qu’une action identique, invoquant
plutdt I’adultére de la partie défenderesse, avait été aupa-
ravant rejetée. Il ne s’ agit pas des mémes causes d’action.

Enfin, I’objet du litige, ¢’est-a-dire ce qui est demandé
au tribunal, doit &tre identique. Ne sont pas identiques les
conclusions d’une demande de séparation de corps et celle
d’une demande en divorce, méme si la cause d’action, par
exemple I’adultére de la défenderesse. serait la méme.

Une partie peut également soulever I'irrecevabilité
d’une demande intentée contre elle pour cause de litispen-
dance, ¢’ est-a-dire pour le motif qu’une action identique a
déja été intentée contre elle par le demandeur, mais sans
qu’un jugement en ait encore disposé. Il sagit ici d’appli-
quer les mémes conditions que celles de la chose Jugée,
mais dans le contexte ol une premilre action est toujours
pendante?34. La partie qui souleve ce moyen soutient donc
que Iinstruction de la deuxiéme action serait totalement
inutile vu I’existence de la premiére.
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