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qu’il fallait interpréter différaient-elles de celles de I'espéce. Mais le principe de la réserve
judiciaire et la description du moyen qu’il faut éviter de prendre pour ne pas y manquer
s’appliquent en matiére d’arbitrage et conservent toute leur pertinence. Cet arrét est souvent
cité et la politique qu’il énonce relativement 2 la limitation des interventions judiciaires
a récemment €té suivie dans I’arrét rendu par cette Cour dans Syndicat des employés de
production du Québec et de I’Acadie c. C.C.R.T., [1984] 2 R.C.S. 412.

Je resterais du méme avis si les dispositions relatives a la prescription des griefs se
trouvaient dans la loi plutdt que dans la convention collective. Mais je me sens renforcé dans
mon opinion du fait qu’en I’espéce comme dans un grand nombre de cas, elles se trouvent
dans la convention collective. Voici un genre de dispositions complexes et trés particulieres
qui varient d’une convention collective a I’autre, que les parties ont négociées et rédigées
avec le plus grand soin et sur lesquelles elles se sont mises d’accord en sachant et en voulant
qu’advenant une mésentente entre elles quant a leur sens, un arbitre ou un conseil d’arbitrage
les interprete seul, sans appel et sans les lenteurs du contrdle judiciaire. Quoique ces dispo-
sitions ne puissent pas elles-mémes faire 1’objet d’un grief, les parties et la loi ont voulu
qu’elles soient «arbitrables». Au surplus, de telles dispositions, c’est le cas de I'art. 9-2.15,
sont souvent intégrées de fagon étroite au schéme général de 1a convention collective et elles
completent éminemment a I’expertise des arbitres et des tribunaux d’arbitrage.

Pour ces motifs, je suis d’opinion que la décision d’un arbitre sur la tardiveté d’un grief
n’est pas sujette a révision judiciaire.

7.1.2 L’erreur sur les pouvoirs de ’organisme administratif.

Tout organisme administratif a des pouvoirs limités de par la loi, les réglements ou
la convention collective. Méme si ceux-ci peuvent étre étendus, ils ne sont certes pas
illimités. Dés qu’un tribunal administratif exerce des pouvoirs que le texte habilitant
ne Jui a pas donnés, il excéde alors sa juridiction.!?

15. Nipawin District Staff Nurses Association, {1975] 1 R.C.S. 382, 388: Le juge Dickson écrivait: «Il ne peut y
avoir de doute qu’un tribunal statutaire ne peut pas, impunément, faire abstraction des conditions requises
par la loi qui ’a créé, et trancher les questions a sa guise. S’il le fait, il déborde le cadre de ses pouvoirs,
manque de remplir son devoir envers le public et s’écarte d’une fagon d’agir 1également permise. Une
intervention judiciaire est alors non seulement admissible, mais I'intérét public ’exige. Mais si la
Commission agit de bonne foi et si sa décision peut rationnellement s’appuyer sur une interprétation qu’on
peut raisonnablement considérer comme étayée par la législation pertinente, alors la Cour n’interviendra
pas. Un tribunal peut, avoir compétence dans le sens du pouvoir de procéder a une enquéte mais, au cours
de cette enquéte, faire quelque chose qui retire I’exercice de ce pouvoir de la sauvegarde de la clause
privative ou limitative de recours. Des exemples de ce genre d’erreur seraient le fait d’agir de mauvaise foi,
de fonder la décision sur des données étrangéres a la question, d’omettre de tenir compte de facteurs
pertinents, d’enfreindre les régles de la justice naturelle ou d’interpréter erronément les dispositions du
texte Iégislatif de facon a entreprendre une enquéte ou répondre a une question dont il n’est pas saisi. Si,
d’autre part, une question appropriée est soumise a ce tribunal, ¢’est-a-dire, une question relevant de sa
compétence, et s’il répond 2 cette question sans faire d’erreurs de la nature de celles dont j’ai parlé, il peut
alors répondre 4 la question correctement ou incorrectement et sa décision ne sera pas sujette a révision par
les cours...»; Voir aussi Association des employés de radio et de télévision c. Société Radio-Canada, [1975)
1 R.C.S. 118; Lafrance c. Commercial Photo Service Inc., (1980) 1 R.C.S. 536; Douglas Aircraft Co of
Canada c. McConnell, [1980] 1 R.C.S. 245; Banque Nationale du Canada c. Union Internationale des
employés de Commerce et Conseil canadien des relations de travail, {19841 1 R.C.S. 269.
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Par exemple, si un tribunal administratif rend une ordonnance d’outrage ex facie, sans
y étre habilité de par Ia loi,!6 il commet alors une erreur juridictionnelle et cette erreur
porte atteinte 2 sa juridiction, méme si elle est jugée raisonnable.!”

* ok 3k

SYNDICAT DES EMPLOYES DE PRODUCTION DU QUEBEC ET
DE L’ACADIE ¢. C.C.R.T.
[1984] 2 R.C.S. 412.

[Le conseil canadien des relations de travail rend une ordonnance en vertu de
Iarticle 182 du Code canadien du travail qui se lit:

«I1 est ordonné aux deux parties, le syndicat intimé et la Société Radio-Canada,
Division frangaise de soumettre immédiatement le probléme a savoir si le travail
supplémentaire est facultatif ou non, selon les dispositions de la convention collective
en vigueur présentement a un arbitre nommé selon les dispositions de Iarticle 155(2) €)
ou/et f) du Code canadien du travail, en utilisant un des griefs présentement en suspens
et portant sur cette méme question. Ledit arbitre devra traiter cet arbitrage en priorité et
selon la méthode d’arbitrage accéléré et sa décision devrait résoudre ce probléme
jusqu’a la signature d’une convention collective supplantant la présence qui contiendrait
des dispositions différentes a ce sujet.

Les dispositions principales qui délimitent la juridiction du conseil se retrouvent
aux articles suivants:

182. Lorsqu’un employeur prétend qu’un syndicat a déclaré ou autorisé une gréve, ou
que des employés ont participé, participent ou participeront vraisemblablement a une
gréve, et que cette gréve a eu, a ou aurait pour effet d’entrainer la participation d’un
_ employé a une greve de la présente Partie, I’employeur peut demander au Conseil de
déclarer que la gréve était, est ou serait illégale et le Conseil peut, aprés avoir donné au
syndicat ou aux employés la possibilité de se faire entendre au sujet de cette demande,
faire une telle déclaration et, a la demande de I’employeur, rendre une ordonnance pour

a) enjoindre au syndicat de revenir sur sa décision de déclarer ou d’autoriser une greve,
et d’en informer sans délai les employés concernés;

b) interdire a tout employ€ de participer a la gréve;
¢) ordonner a tout employé qui participe a la gréve d’accomplir ses fonctions; et

d) sommer les dirigeants ou représentants d’un syndicat de porter sans délai a la
connaissance de ceux de leurs membres que cela peut viser les interdictions ou les
ordres en vertu des alinéas b) ou c).

183.1 (1) Les ordonnances établies en vertu des articles 182 ou 183,

a) doivent renfermer les dispositions que, eu égard aux circonstances, le Conseil juge
indiquée; et

b) sous réserve du paragraphe (2), sont en vigueur pour la durée qu’elles précisent.

(2) Le Conseil peut, a la demande de I’employeur ou du syndicat qui a demandé
I’ordonnance rendue en vertu des articles 182 ou 183 ou de tout employeur syndicat,
employ€ ou toute autre personne concernée et a condition qu’un avis de la présentation

16. Société Radio-Canada c. Commission de Police, [1979] 2 R.C.S. 618: il est important de mentionner qu’un
tribunal administratif ne peut détenir une compétence exclusive pour rendre des ordonnances d’outrage
ex facie.

17. Voir infra, section 7.1.3, I’erreur déraisonnable.




