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AVANT-PROPOS

Le droit administratif est la branche du droit publ
regroupe les principes et les régles régissant 'organisation et
tionnement de ’Administration publique. Il s’intéresse aux it
tions administratives et aux services publics, par opposition a1
constitutionnel qui se situe davantage au niveau des instit
politiques et des droits fondamentaux. Toutefois; la frontiére
le droit constitutionnel et le droit administratif est de plus e
mouvante depuis 'avénement des chartes qui deviennent une:

"importante du droit administratif, dont elles constitutionn:s

plusieurs principes importants.

Le droit administratif a pour sources ordinaires la loi et le
prudence. Cette dernigre joue cependant un réle capital par
notre droit public se fonde sur la common law, de tradition t
nique : or, la common law, cest du judge-made law, c’est-a-d
droit jurisprudentiel, créé par les juges.

La problématique centrale du droit administratif est cell:
1égalité administrative. Le principe de 1égalité ou rule of law «
mauté du droit conditionne I'ensemble de Porganisation et du
tionnement des administrations publiques a tous les niveaw
fonde le contréle judiciaire de I’Administration, considéré con
rempart qui protége le citoyen contre l'arbitraire sous tout
formes.

Cet ouvrage porte sur le droit administratif général et pe
vir d’introduction aux diverses branches spécialisées, tels le
municipal, le droit scolaire, le droit de 'environnement, le di
Iimmigration et des réfugiés, ete. Il est destiné a tous ceux qu
lent s’initier & cette importante branche du droit public inseri
programmes courts d’études juridiques (certificats), & d’autre
grammes de premier cycle, en sciences sociales ou en scien
Padministration, & certains programmes de cégep, de méme ¢
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nombre d’erreurs de fait sont plutét des erreurs mixtes de droit et de
fait - est e cas surtout de ce qu’on appelle 1a qualification d’un fait ou
d’une situation au regard d’une norme juridique. Comme Va dit la
Cour supréme, les questions mixtes « consistent a déterminer si les
faits satisfont au eritere juridique » (Canada (Directeur des enquétes
et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, 750). Ainsi, le
concept d’erreur de droit est trés englobant en droit administratif, et
souvent la frontiere entre ce qui est droit et fait importe peu. Tradi-
tionnellement, la jurisprudence a distingué entre les erreurs commi-
ses sur des questions de compétence ou juridiction et celles commises
a Pintérieur de la compétence ou plus exactement de la compétence
spécialisée. On fait alors allusion a la compétence principale de
Torganisme, celle qui est sa raison d’étre. Comme lécrit la Cour
supréme, cette compétence est essentiellement statutaire : « Le Tri-
bunal du travail est un tribunal administratif qui tire ses pouvoirs de
1a loi qui le crée. Ceux-ci sont donc limités par sa loi constitutive. En
conséquence, le Tribunal et un juge de ce tribunal doivent se confor-
mer strictement aux pouvoirs que leur confere cette loi sous peine
d’exces de juridiction ou d’abus de compétence » (Supermarché Jean
Labrecque c. Flamand, [1987) 2 R.C.S. 219, 232 ; Douglas College c.
Douglas/ Kwantlen Faculty Assn., [1990] 3 R.C.S. 570, 595).

La compétence revét toutefois un autre aspect qu'on peut appe-
ler la compétence accessoire, qui comprend des pouvoirs implicites
quont un certain nombre d’organismes, notamment les tribunaux
administratifs. Nous allons dans un premier temps les étudier avant
de traiter de la compétence principale.

10.1 Les compétences accessoires

10.1.1 Interpréter la loi et statuer sur sa propre compétence

Le fait qu’un tribunal ait une compétence statutaire implique
toutefois que ce méme tribunal peut &tre appelé a interpréter la loi
qui lui confere ses attributions, donc & statuer sur sa propre juridic-
tion (Jacmain c. P.G. du Canada, [1978] 2 R.C.S. 15 ; Langlois c.
Ministére de la Justice du Québec, [1984] 1 R.C.S. 472). Ceciimplique
aussi qu'un tribunal a normalement le pouvoir d'interpréter et d’ap-
pliquer toute loi ou régle de droit nécessaire a Texercice de sa propre
juridiction. Ainsi, on a reconnu aux tribunaux administratifs le
pouvoir d’interpréter d’autres lois que leur loi constitutive ou
habilitante, et d’examiner des questions constitutionnelles ou semi-
constitutionnelles. En particulier, il est bien établi qu'un tribunal
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administratif a le pouvoir d’examiner des questions portant sur le
vm.wgmm, .mmm .noBUmemdomm constitutionnelles, notamment pour déter-
miner s'il a juridiction sur la question soumise.

10.1.2 Interpréter et appliquer les chartes des droits

.: est admis qu’un justiciable puisse invoquer les chartes devant
un .\nﬁvc.bm; administratif qui doit en tenir compte dans P'exercice de
sa Jjuridiction (Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929). Un tel
ﬁﬂvg.&.@m_& entendre une argumentation fondée sur la Charte dans
une affaire donnée (Canada (Commission des droits de la personne) c.
%m&oﬁ Ewwe 3 R.C.S. 892). Il peut, par exemple, se prononeer sur un
motif de discrimination provenant d’une Charte ou d’une loi analogue
(Cooper c. Canada, [1996] 3 R.C.S. 854, 888).

10.1.3 Statuer sur la constitutionnalité de la loi

Depuis quelques années se pose une question d’une tout autre
b.mﬂ_.z.m ; elle consiste 4 se demander si les tribunaux administra-
E,m.m peuvent statuer vraiment sur la constitutionnalité des lois et
Hmm_mmambﬁm. Alors que les cours diverses étaient partagées, la Cour
supréme a finalement tranché cette délicate question. U,m:mmﬁ.m des
1985, _m. jugeen chef donnait son opinion : « Si un tribunal judiciaire
ou administratifjuge une loi incompatible avec 1a Constitution, ce tri-
bunal a, en vertu du caractere prédominant de la Loi co:ma.mzao:-
:&N.m de 1982 prévu au paragraphe 52(1), non seulement le pouvoir
mais encore I'obligation de considérer comme inopérantes les disposi-

tions incompatibles de cette loi » (Big M D
ROS. 208 b 18 rug Mart c. R., [1985] 2

H.u_,:mv mmbm une trilogie d’arréts de 1990-1991, la Cour énonce
que si un tribunal administratif jouit du pouvoir d’examiner des
QSmm.Qod.m de droit, expressément ou implicitement, il s'ensuit par
application du paragraphe 52(1) de la Constitution de 1982 @cm_wvm:n
se prononcer sur des questions constitutionnelles, dont mm:m de la
constitutionnalité de sa loi habilitante (Douglas College c. Douglas/
NSQ.EMNQN Faculty Assn., [1990] 3 R.C.S. 570 ; Cuddy Chicks Ltd. ¢
Qm&aao (Commission des relations de travail), [1991] 2 R.C.S m “
nﬁm?wm:&- Gadoury c. Canada (Commission de I'emploi et de 3.&3%
.m\&meiv [1991] 2 R.C.S. 22). Elle confirmera cette regle en 1996 dans
_\m:..wm». Cooper, et ajoutera des critéres pour déterminer quand le
wm%mﬂmgﬁ. a implicitement conféré a un tribunal administratif le
pouvoir de statuer sur des questions de droit : « Pour déterminer siun
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tribunal a compétence a ’égard des parties, de 'objet du litige et dela
réparation recherchée, il convient de tenir compte de questions prati-
ques comme la composition et la structure du tribunal et son exper-
tise, la procédure qui est suivie devant lui, les voies d’appel existant
contre les décisions qu’il rend. Ces considérations d’ordre pratique,
dans la mesure ot elles font ressortir ’économie de la loi habilitante,
renseignent sur le mandat que le législateur a confié¢ au tribunal
administratif. Des considérations d’ordre pratique et fonctionnel
peuvent par ailleurs appuyer ou réfuter existence d’une compétence
en matiere constitutionnelle, quoique de telles considérations ne
puissent jamais prendre le pas sur I'intention du législateur. » (Coo-
per c. Canada, [1996] 3 R.C.S. 854, 888). Finalement, en 2003, dans
l’arrét Martin, la Cour confirme la trilogie de 1990-91 et se distancie
un peu de l'arrét Cooper. L'intention implicite du législateur se mani-
feste dans 1a disposition qui confére au tribunal administratif le pou-
voir de traiter de toute question de droit : « Il faut plutét se demander
si 1a loi habilitante accorde implicitement ou expressément au tribu-
nal administratifle pouvoir d’examiner et de trancher toute question
de droit. Dans Iaffirmative, le tribunal sera présumé avoir le pouvoir
concomitant d’examiner et de trancher cette question & la lumiére de
la Charte, 3 moins que le 1égislateur lui ait retiré ce pouvoir. Ainsi, le
tribunal administratif investi du pouvoir de trancher les questions
de droit découlant de Papplication d’une disposition législative parti-
culiere sera présumé avoir le pouvoir de se prononcer sur la consti-
tutionnalité de cette disposition » (Nouvelle-Ecosse (Workmen
Compensation Board) c. Martin, {2003] 2 R.C.S. 504, par. 36 ; aussi
Paul c. Colombie-Britannique (Forest Appeals Commission), [2003] 2
R.C.S. 585 : cela comprend les questions constitutionnelles relatives
aux autochtones découlant de Particle 35 de 1a Constitution de 1982).

La Cour supréme se montre donc trés favorable a ce que les tri-
bunaux administratifs participent au contréle de la constitutionna-
lité des lois. Il s’agit bien, selon la Cour, des tribunaux administratifs
a qui le législateur confie au moins implicitement le pouvoir d’inter-
préter toute question de droit qui découle de l'application de sa loi
constitutive ou de celle qu’elle a pour mission de mettre en ceuvre.

10.1.4 Réviser sa propre décision

Peut &tre relide a la question d’incompétence temporelle ou
ratione temporis la question du functus officio ou de I'épuisement de
la juridiction, ou doctrine du dessaisissement. Un tribunal qui a
rendu sa décision peut-il rouvrir le dossier ou modifier cette décision
sans que la loi I'y autorise expressément ? La Cour supréme a
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nmmvowmz a cette question en 1989 comme nous 'avons vu au chapitre
précédent (Chandler c. Alberta Association of Architects Ew%& 2
R.CS. mwm“ 860 ets. : arrét cité dans 350 autres arréts). H:mvwmmmﬁgm
que la regle @: .x:aou:m officio ou doctrine du dessaisissement s’ap-
E:.Em en principe aux tribunaux administratifs, mais son mvvm-
om&ob doit étre plus souple et moins formaliste. D’ailleurs. le
mem_ﬂmwsw confere expressément &4 de nombreux tribunaux mm.:&-
ratifs ce pouvoir justici
utilisent frécuemment os recours. o S €t Jet usticiables

10.2 La compétence principale

. H,_w.ﬁrmmrob.mmm concepts pour permettre de déterminer le motif
mﬁ.@ﬁm d Hzﬂ.miwmwﬁod du juge de surveillance a évolué. A une certaine
époque, la jurisprudence parlait d’erreur sur T'objet méme de la com-
ﬁm.»mb.nm ; puis elle a utilisé le concept d’erreur sur des questions préli-
minaires ou préalables a I'exercice de la compétence, celui %m%mﬁam
sur les ,mm:“m créateurs de juridiction. Plus H.mnmam_mbn elle a eu
recours & w.m distinction entre questions juridictionnelles mwn questions
Eﬁwm._zaaﬂmaobzmzmm. Enfin la jurisprudence toute récente de la
OoE.. supréme distingue les questions entrant dans le champ d’ex-
pertise spécialisée d’'un organisme et toute autre question n’entrant
pas dans ce champ. La Cour en arrive 3 diviser les institutions admi-

Hﬂwmﬂu.m.ﬁﬂcmm en Qmﬁ—vn mmuuuﬂuﬂmm . OOHMQ@ Qzﬂ OHH—U une Ouw—umu.ﬁu e MMV\
S eCla _ 18ee

. C om.e dans un arrét de 2008 que la Cour a stabilisé une évolution
qui durait .Qmem 50 ans. Elle commence par rappeler que « sur le
ﬁ_mﬁ o.obmgezﬁob.bmr le contréle judiciaire est intimement lié au
Em:d\.amb. de la primauté du droit. C’est essentiellement cette assise
nozmsﬁsﬂ.ﬂobﬁmzm qui explique sa raison d’étre et oriente sa fonction et
son application » (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9
[2008] 1 W.O.m. 190, par. 27). De cela découle Hvovzmmﬁow aosmancaob.,
boz.m du juge de révision «de veiller a la 1égalité de I'action adminis-
nwm#:\m » [...] « Le contréle judiciaire permet aux cours de Jjustice de
s mmmﬁ.ww.mﬁm les pouvoirs légaux sont exercés dans les limites fixées
par le législateur. Il vise & assurer la légalité, 1a rationalité et 'équité
du processus administratif et de la décision rendue » (ibid.). !

o 11 s’agit Smﬁwmmnmambn d’'une conception élargie de la 1égalité.
r, cette no:omwﬁob a amené une évolution du controle judiciaire
« mmm cours de justice sefforcant au fil des ans de concevoir EF“
mmE..m:.nrm tout autant valable sur le plan théorique qu’efficace en
pratique ». Or, la Cour est obligée de constater que «malgré les efforts



