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La preuve excéderait le cadre d’analyse du présent dossier tarifaire

1.1 La présente demande tarifaire se substituerait au processus d'examen
de la demande d’autorisation et i la détermination de la Régie a I'égard
du projet d’investissement dans le dossier R-3887-201 4

La preuve soumise par NEMC, a la section 2.1 de son mémoire, n'a pas pour effet
de faire en sorte que la présente demande tarifaire se substitue au processus
d'examen de la demande d'autorisation et 4 la détermination de la Régie a I'égard
du projet d'investissement dans le dossier R-3887-201 4,

NEMC rappelle que bien que le projet de ligne a 735 kV de la Chamouchouane —
Bout-de-ile (le « projet Chamouchouane — Bout-de-File ») ait été approuve par
la Reégie en vertu de larticle 73 de la Loi sur la Régie de I'énergie, RLRQ, ¢. R-6.01
(la « Loi »), I'inclusion des coits d'investissement associés a ce projet a Ia base
tarifaire se doit d'étre examinée dans le cadre d’un dossier tarifaire, en l'occurrence

le présent dossier;

L'article 49 1° de la Loi prévoit :

»  Loisuria Régie de I'énergie, RLRQ, c. R-6.01, art. 49, ONGLET 1
par. 1:
« 49, Lorsqu'elle fixe ou modifie un tarif de transport d'électricité ou un

tarif de transport, de livraison ou d'emmagasinage de gaz naturel, ia Régie
doit notamment:

1° éablir la base de tarification du transporteur d'électricité ou d'un
distributeur de gaz nature! en tenant compte, notamment, de la juste valeur
des actifs qu'elle estime prudemment acquis et utiles pour I'exploitation du
réseau de transport d’électricité ou d'un réseau de distribution de gaz naturel
ainsi que des dépenses non amorties de recherche et de développement et
de mise en marché, des programmes commerciaux, des frais de premier
etablissement et du fonds de roulement requis pour l'exploitation de ces
réseaux; »

Cette analyse et évaluation est distincte de I'évaluation effectuée dans le cadre de
I'approbation d'un dossier d'investissement en vertu de I'article 73 de la Loi:

En effet, dans la décision D-2002-95, Ia Régie mentionnait ce qui suit :

»  D-2002-95 (extrait), p. 78 et 79 - ONGLET 2
« 3.4.2. OPINION DE LA REGIE

La Reégie juge opportun de préciser gu'une distinction doit étre faite entre
l'autorisation d'ajouts d'immeubles ou d'actifs au reseau de transport et la

prise en compte de la valeur de ceux-cj dans I'établissement de la base
d

e tarification du transporteur.

Quant 2 l'autorisation d’ajouts d'immeubles ou d'actifs destinés au transport,
Farticle 73 de la Loi prévoit que le transporteur doit obtenir I'autorisation de la
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Régie aux conditions et dans les cas qu'elle fixe par reglement. Le Reglement
sur les conditions et les cas requérant une autorisation de Ia Reégie de
l'énergie, approuvé par le gouvernement du Québec en date du 23 aoit 2001,
prescrit les divers renseignements que le transporteur doit fournir en vue de
permettre a la Régie de statuer sur une demande d'autorisation de projets ou
d'investissements visant, notamment, lacquisition ou la construction
d'immeubles ou d'actifs destinés au transport d’électricité.

Le transporteur doit, entre autres, identifier les objectifs visés par les projets
ou investissements, la justification de ceux-ci en relation avec les objectifs
visés, les colts qui y seraient associés et limpact éventuel sur les tarifs de
transport.

Toutefois, le caractére prudemment acquis et utile d’actifs pour
I'exploitation du réseau de transport ainsi que leur juste valeur pour les
fins de Pétablissement de la base de tarification du transporteur doivent

faire I'objet d’'un examen lors d'un dossier tarifaire, tel que prévu au

paraqgraphe 1 du premier alinéa de I'article 49 de la Loi, méme si I'ajout
de ces actifs a été autorisé par la Régie en vertu de Particle 73 de la Loi.

En conséquence, la Regie est d'avis que c'est dans ce cadre défini par la Loi
que l'inclusion d’actifs a la base de tarification doit étre traitée. »

(Nos soulignés et emphase ajoutée)

Ce principe a aussi été confirmé dans la décision D-2005-50 de Ia Régie, tel qu'il
appert de I'extrait ci-dessous :

»  D-2005-50 (extrait), p. 50 et 51 : ONGLET 3

« ll appartient au Transporteur de démontrer la prudence et l'utilité de ses
investissements. Ce fardeau de preuve, commun 3 tous les demandeurs et a

lensemble de la demande tarifaire, ne peut lui écha er_a I'égard des

ajouts a la base de tarification. Aucune disposition, dans la Loi, ne soutient

une absence de preuve ou un tel renversement du fardeau de Ia preuve aux
intervenants a ce sujet.

Par ailleurs, le Transporteur est soumis a un régime d’approbation préalable
de ses investissements en vertu de larticle 73 de la Loi. Dans le cadre de cet
examen, la Régie se penche notamment sur les objectifs, la description, la
justification du projet en relation avec l'objectif visé, sa faisabilité technique et
economique, les alternatives, la raisonnabilité des coats et l'impact tarifaire

du projet. La Régie porte alors un premier jugement sur le caractére prudent
de linvestissement ainsi_que sur I'utjlité apprehendée du_projet. Cette

approbation, pour donner un sens & la Loi,_doit avoir un effet lors de

l'approbation de I'ajout d'un tel actif a la base de tarification du Transporteur.

Si le projet est réalisé dans le contexte qui soutient son autorisation préalable
et que les colts de réalisation ne sont pas supérieurs a ceux approuves, la
Régie peut présumer de leur prudence et de leur utilité.

Malgré tout, lors de la demande d’inclusion a la base de tarification, le

Transporteur ne peut se contenter d’alléquer _ Pexistence de
l'autorisation préalable pour justifier linclusion de Pactif puisqu’une




telle autorisation ne doit pas _étre interprétée comme une

reconnaissance automatigue pour fins d'inclusion dans la base de
tarification. Le Transporteur doit identifier les actifs, démontrer le respect des
conditions d'approbation préalable et fournir aux intervenants et a la Reéagie

suffisamment d'information_sur_ceux-ci pour leur permettre d'apprécier la
justification de I'ajout demandé  la base de tarification.

Pour ses prochains dossiers tarifaires, la Régie demande au Transporteur de
dresser la liste des actifs (par projets ou catégories de projets de moins de 25
M3) qu'il désire ajouter a sa base de tarification. Il en mentionnera l'origine et
les conditions de I'approbation préalable. Il soutiendra, vraisemblablement par
la déclaration de ses gestionnaires, que ces actifs sont en usage pour
Fexploitation de son réseau et qu'ils sont mis au service de ses clients. Par
exemple, dans le cas d'une ligne de transport_il affirmera que la ligne est en

service ou gu'elle le sera durant I'année témoin projetée et qu'il en percoit des
revenus de transport conformément aux Tarifs ef conditions.

Sur la base de cette démonstration, la présomption de prudence et d'utilité
prend son sens et renversera le fardeau de la preuve pour la faire porter sur

les intervenants qui remettent en guestion linclusion de I'actif & |3 base de

tarification du Transporteur.

Sur la base de l'information soumise, les intervenants pourrgnt examiner les

demandes d’ajout d'actifs, mais ils assumeront le fardeau de renverser cette

présomption de bonne foi des décisions antérieures du Transporteur, par une
démonstration d'abus, de dépassements de coiits exaqérés, d'imprudence ou

autrement. »

{Nos soulignés et emphase ajoutée)

Par conséquent, lors d'une demande d'inclusion d’actifs a la base de tarification
préalablement autorisée en vertu de I'article 73 de la Loi, il ressort des extraits
ci-dessus que :

(N

2

3

(4)

Le Transporteur doit, dans le cadre d'un dossier tarifaire, démontrer la
prudence et I'utilité de ses investissements; il ne peut tout simplement s'en
remettre a l'autorisation délivrée en vertu de I'article 73 de ia Loi;

Pour faire cette démonstration, le Transporteur doit identifier les actifs ayant
fait 'objet de l'autorisation, démontrer le respect des conditions d'approbation
préalable et fournir aux intervenants et a la Régie suffisamment d'information
sur ceux-ci pour leur permetire d'apprécier la justification des ajouts
demandés a la base de tarification;

Si et seulement si le projet est réalisé dans le contexte qui soutient son
autorisation préalable et que les codts de réalisation ne sont pas supérieurs a
ceux approuves, la Régie peut alors présumer de leur prudence et de leur
caractere utile;

Sur la base de cette démonstration, la présomption de prudence et d'utilité
s'applique et il y a renversement du fardeau de la preuve sur les intervenants
aui peuvent toujours remettre en_question l'inclusion de I'actif & la base de
tarification du Transporteur et ce, en vertu des motifs suivants : abus,




10.

11.

12.

13.

dépassements de colts exagérés, imprudence, autres motifs. A notre avis,
sans admettre que le Transporteur a rempli son fardeau de preuve de
demonstration du caractére utile de linvestissement questionné, les motifs
soulevés dans notre preuve permettent de justifier le reversement du fardeau
de la preuve;

Ainsi, la décision rendue en vertu de larticle 73 de la Loi ne permet pas une
intégration immeédiate & la base de tarification des investissements et la cause
tarifaire est le forum approprié pour questionner l'inclusion de I'actif & la base de
tarification;

Cela ressort également de la décision de la Régie rendue sur le banc dans le cadre
de la demande tarifaire du Transporteur pour 'année 2016 ;

> Dossier R-3934-2015, piece A-0019, Notes ONGLET 4
sténographiques de l'audience du 24 novembre 2015 -
Volume 1, p. 152,1.2a 14 :

« En ce qui a trait au principe de [a causalité des cofts, la Régie note, d'une
part, que 'ensemble de la preuve présentée au mémoire fraite d'un dossier
pour_lequel aucune demande d'inclusion & la base de tarification n'est
demandée dans ce dossier. D'autre part, I'intervenante ne demande aucune
application de ce principe dans le cadre du dossier actuel.

La Régie confirme que ce type de débat doit se dérouler dans le cadre
d'un_dossier tarifaire, le cas échéant, comme le mentionne la décision
D-2005-50. Cependant, dans le présent dossier, it est prématuré. »

(Nos soulignés et emphase ajoutée)

Or, a la piece HQT-7, document 1 (B-0019), au Tableau 24, le Transporteur indique
une mise en service du projet Chamouchouane — Bout-de-I'lle d'une valeur de 79,4
M$ en 2017;

Par ailleurs, en réponse a la question 1.1 de la demande de renseignements numéro
1 de NEMC (B-0059, HQT-13, document 7}, le Transporteur affirme qu'un montant
de 4,4 M$, lié a la charge d'amortissement et au rendement, attribuable a cette mise
en service, sera inclus aux revenus requis pour l'année 2017:

Il appert donc, contrairement a la situation qui prévalait lors du dossier R-3934-2015,
que le Transporteur demande a la Régie d'inclure dans sa base de tarification pour
Fannée 2017 un montant de I'ordre de 4,4 M$:;

En conséquence, NEMC soumet respectueusement a la Régie que le présent
dossier tarifaire est le forum approprié pour fraiter de Iajout des colts
d'investissement liés au projet Chamouchouane — Bout de-'ile dans la base de
tarification du Transporteur pour I'année 2017;
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15.

16.
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18.

19.

20.
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1.2 La présente demande tarifaire remettrait en cause les objets et
fondements de la décision finale D-2015-023 de la Régie dans le dossier
R-3887-2014

Contrairement & ce que prétend le Transporteur, la présente demande tarifaire ne
remet pas en cause les objets et les fondements de la décision D-2015-023;

Tel que mentionné dans la décision D-2005-50, la décision D-2015-023 se voulait
un premier jugement sur le caractére prudent de linvestissement ainsi que sur
I'utilité appréhendée du projet Chamouchouane — Bout de-{lle;

Tel gu'expliqué par la Régie dans sa décision D-2002-95 (ONGLET 2), une
distinction doit étre faite entre I'autorisation d'ajouts d'immeubles ou d'actifs au
réseau de transport et la prise en compte de la valeur de ceux-ci dans
I'etablissement de la base de tarification du Transporteur;

Or, la preuve de NEMC, tel que présentée a la section 2.1 de son mémoire, ne remet
aucunement en cause ['autorisation délivrée par la Régie dans le cadre du dossier
R-3887-2014 et les fondements mémes de cette décision, mais questionne plutét
l'intégration d’'une partie de cet investissement a la base de Tarification;

1.3 La présente demande tarifaire permettrait qu’'un intéressé saisisse a
nouveau la Régie des éléments dont elle a déja disposé dans ie dossier
R-3887-2014

En sus des motifs invoqués précédemment, NEMC croit qu'il est important de
souligner a la Régie que le régisseur Boulianne, dans sa décision D-2015-023, r'a
aucunement disposé de l'impact que pourrait avoir le projet Chamouchouane — Bout
de-l'ile sur les tarifs du Transporteur,;

»  D-2015-023, p. 50 4 58 ONGLET 5

La question de l'intégration de ce projet a la base de tarification du Transporteur et
limpact de ce projet sur les tarifs du Transporteur sont des questions qui n'ont tout
simplement pas été abordées par le régisseur Boulianne dans sa décision:

Ce qui est tout a fait compréhensible puisque, tel que mentionné par Ia Régie dans
sa decision D-2002-95 (ONGLET 2), un tel examen doit se faire dans le cadre d'un
dossier tarifaire :

« Toutefois, le caractére prudemment acquis et utile d’actifs pour I'exploitation
du reseau de transport ainsi que leur juste valeur pour les fins de
I'établissement de la base de tarification du transporteur doivent faire l'objet
d'un examen lors d’un dossier tarifaire, tel que prévu au paragraphe 1 du
premier alinéa de larticle 49 de la Loi, méme si l'ajout de ces actifs a été
autorisé par la Régie en vertu de l'article 73 de la Loi. »
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1.4 Il s’agirait d’une révision déguisée d’une décision finale de la Régie, en
l'occurrence la décision D-2015-023

Pour I'ensemble des motifs invoqués précédemment, NEMC soumet a ia Régie que
sa preuve quant au projet Chamouchouane — Bout de-I'lle n'est aucunement une
révision déguisée de la décision D-2015-023:

1.5 La présente demande tarifaire deviendrait un forum pour présenter 3
nouveau des théses déja présentées 3 la Régie et rejetées dans le cadre
du dossier R-3887-2014; les théses de NEMC, alors contredites, auraient
été entendues par la Régie et rejetées par elle dans la décision
D-2015-023

NEMC soumet & cet égard qu’elle n’était pas intervenante au dossier R-3887-201 4,
aucune preuve n'a donc été présentée a la Régie par NEMC dans le cadre de ce
dossier et, par voie de conséquence, la preuve mise de l'avant par NEMC dans le
cadre du présent dossier n'a donc pu étre entendue par la Régie et contredite par
cette derniére ou par le Transporteur;

Par ailleurs et tel que mentionné précédemment, la question de lintégration a la
base de tarification du projet Chamouchouane — Bout de-fie n'a pas fait I'objet
d’'une discussion de la part de la Régie dans le cadre de la décision D-201 5-023; il
est donc erroné de prétendre que cette question a été rejetée par la Régie dans le
cadre de sa décision D-2015-023;

La preuve excéderait les sujets identifiés par la Régie dans le présent dossier

Dans ie document HQT-1, document 1 (B-0004), & la page 7, le Transporteur
mentionne clairement que la hausse de 193 M$ des revenus requis par rapport a
ceux autorisés pour 2016 découle en partie de limpact de nouvelles mises en
service de projets d'investissement autorisés ou & étre autorisés, a hauteur de
20 M$;

Or, tel que mentionné précédemment, le Transporteur mentionne que, de ce 20 M$,
un montant de 4,4 M$ est directement lié & la mise en service du projet
Chamouchouane — Bout-de-I'lle en 2017;

Faisant référence aux documents HQT-1, document 1 (B-0004) et HQT-9,
document 1 (B-0026), NEMC a annoncé dans sa demande d'intervention
(C-NEMC-0002) qu'elle entendait interroger le Transporteur sur la hausse tarifaire
de 7,2% et l'impact de l'intégration a la base tarifaire de Ia mise en service de projets
d’investissement autorisés;

Dans sa décision procédurale D-2016-137, la Régie a jugé que les sujets dont
NEMC voulait traiter faisaient partie de la preuve et a donc permis a cette derniére
de les examiner;
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29.
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D-2016-137, par. 894 91 : ONGLET 6

Y

« NEMC s'intéresse au taux de pertes de transport, 2 la base de
tarification, a la commercialisation des services de transport ainsi
qu'au bilan relatif a I'Appendice K des Tarifs et conditions.

La Régie juge que les sujets dont NEMC veut traiter font partie
de la preuve du Transporteur et elle permet donc a l'intervenante
de les examiner.

Par ailleurs, la Régie réitére les commentaires formulés 3 l'égard
d'EBM au paragraphe 82 de la présente décision. »

A cet égard, NEMC soumet respectueusement a la Régie qu'elle a questionné le
Transporteur sur l'intégration a la base de tarification du projet Chamouchouane —
Bout-de-Ille et que ce dernier ne s’est pas opposé aux questions de NEMC,
reconnaissant par le fait méme la pertinence de ce sujet dans le présent dossier:

Par conséquent, l'intégration de ce 4,4 M$ 2 la base de tarification pour l'année
2017 fait clairement partie des sujets identifies par la Régie;

La preuve n’aurait aucune pertinence, n’aurait pas été annoncée et ne serait
pas permise

Pour I'ensemble des motifs invoqués précédemment, NEMC est d'avis que sa
preuve, telle que présentée a la section 2.1 de son mémoire, est pertinente, permise,
a dament été annoncée dans le cadre de sa demande d'intervention et ne devrait
pas étre radiée;

De facon subsidiaire, en tout état de cause, puisqu'il s’agit en un premier temps
d'évaluer la preuve du Transporteur pour déterminer s'il y a renversement du
fardeau de preuve envers lintervenante, la Régie, en cas de doute, devrait
permettre a lintervenante de faire sa preuve et décider ultimement a lissu de
Faudience de la pertinence de celle-ci.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS
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gaz naturel ou emmagasiné. Elle peut notamment demander au transporteur d’électricité, au distributeur
d’électricité ainsi qu'a un distributeur de gaz naturel de iui soumettre une proposition de modification.

Une demande est accompagnée des documents et des frais prévus par réglement. Le distributeur
d’¢électricité et un distributeur de gaz naturel doivent joindre 3 une telle demande un document faisant état des
impacts d’une hausse tarifaire sur les personnes 2 faible revenu.

1996, c. 61, a, 48; 2000, c. 22, a. 10; 2006, c. 46, o, 37.

48.1.  La Régie établit un mécanisme de réglementation incitative assurant la réalisation de gains
d’efficience par le distributeur d’électricité et le transporteur d’électricité.

Ce mécanisme doit poursuivre les objectifs suivants:
I° Pamélioration continue de la performance et de la qualité du service;

2% une réduction des coiits profitable 4 la fois aux consommateurs et, selon le cas, au distributeur ou au
transporteur;

3% Iallégement du processus par lequel sont fixés ou modifiés les tarifs du transporieur d’électricité et les
tarifs du distributeur d’électricité applicables a un consommateur ou 3 une catégorie de consommateurs.

2013,c. 16,a. 2.

49.  Lorsqu’elie fixe ou modifie un tarif de transport d’électricité ou un tarif de transport, de livraison ou
d’emmagasinage de gaz naturel, la Régie doit notamment:

1° €établir la base de tarification du transporteur d’électricité ou d’un distributeur de gaz naturel en tenant
compte, notamment, de [a juste valeur des actifs qu’elle estime prudemment acquis et utiles pour
I'exploitation du réseau de transport d*électricité ou d’un réseau de distribution de gaz naturel ainsi que des
dépenses non amorties de recherche et de développement et de mise en marché, des programmes
commerciaux, des frais de premier établissement et du fonds de roulement requtis pour I’exploitation de ces
réseaux;

2° déterminer les montants globaux des dépenses qu’elle juge nécessaires pour assumer le colt de la
prestation du service notamment, pour tout tarif, les dépenses afférentes aux programmes commerciaux, et
pout un tarif de transport d’électricité, celles afiérentes aux contrats de service de transport conclus avec une
autre entreprise dans le but de permettre au transporteur d’électricité d’utiliser son propre réseau de transport;
3° permetire un rendement raisonnable sur la base de tarification;

4° favoriser des mesures ou des mécanismes incitatifs afin d’améliorer la performance du transporteur
d’électricité ou d’un distributeur de gaz naturel et la satisfaction des besoins des consommateurs;

5° s’assurer du respect des ratios financiers;
6° tenir compte des coits de service, des risques différents inhérents a chaque catdgorie de
consommateurs et, pour un tarif de gaz naturel, de la concurrence entre les formes d’énergie et de Péquité

entre les classes de tarifs;

7°  s’assurer que les (arifs et autres conditions applicables a la prestation du service sont justes et
raisonnables;

8° tenir compte des prévisions de vente;

9° tenir comple de la qualité de la prestation du service;

A jour au 1°* novembre 2016
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10° tenir compte des préoccupations économiques, sociales et environnementales que peut lui indiquer le
gouvernement par décret;

11®  maintenir, sous réserve d'un décret du gouvernement a I’effet contraire, I"uniformité territoriale de la
tarification sur I’ensemble du réseau de transport d’électricité.

Lorsqu’elle fixe un tarif de livraison de gaz naturel, la Régie doit également tenir compte du montant total
annuel qu’un distributeur de gaz naturel alloue a I’efficacité et a I'innovation énergétiques.

La Régie peut, pour un consommateur ou une catégorie de consommateurs, fixer un tarif afin de financer
les économies d’énergie non rentables pour un distributeur de gaz naturel mais rentables pour ce
consommateur ou cette catégorie de consommateurs.

Eile peut également utiliser toute autre méthode qu’elle estime appropriée.
1996, c. 61, a. 49; 2000, ¢. 22, a. 11; 2006, <. 46, a. 38; 2011, ¢. 16, ann. 11, a. 50.

50.  La juste valeur des actifs du transporteur d’électricité et d’un distributeur de gaz naturel est calculée
sur la base du coiit d’origine, soustraction faite de I’amortissement.

1996, c. 61, a. 50; 2000, ¢. 22, a. 12,

51.  Un tarif de transport d’électricité ou un tarif de transport ou de livraison de gaz naturel ne peut prévoir
des taux plus élevés ou des conditions plus onéreuses qu’il n’est nécessaire pour permettre, notamment, de
couvrir les coiits de capital et d’exploitation, de maintenir la stabilité du transporteur d’électricité ou d’un
distributeur de gaz naturel et le développement normal d’un réseau de transport ou de distribution, ou
d’assurer un rendement raisonnable sur sa base de tarification.

1l en est de méme pour I'emmagasinage du gaz naturel par quiconque exploite un réservoir a cette fin dans
la mesure ou la méthode tarifaire utilisée par la Régie le justifie.

1996, c. 61, 2. 51, 2000, ¢. 22, a. 13.

52. Dans tout tarif de fourniture de gaz naturel, les taux et autres conditions applicables a un
consommateur ou une catégorie de consommateurs doivent refléter le codt réel d’acquisition ou toute autre
condition d’approvisionnement consentie & un distributeur par des producteurs de gaz naturel ou leurs
représentants en considération de la consommation de ce consommateur ou de cette catégorie de
consommateurs.

Un tarif peut également refléter tout autre coiit inhérent 4 ’acquisition du gaz naturel par un distributeur.
1996, c. 61, a. 52; 2000, ¢, 22, 2. 14.

Cet article est entré en vigueur le 2 juin 1997 selon qu'il se rapporte au gaz naturel. Décret
714-97 du 28 mai 1997, (1997) 129 G.O. 2, 3329.

52.1.  Dans tout tarif qu’elle fixe ou modifie, applicable par le distributeur d’électricité a un consommateur
ou une catégorie de consommateurs, la Régie tient compte des coiits de fourniture d’électricité et des frais
découlant du tarif de transport supportés par le distributeur d’électricité, des revenus requis pour assurer
I'exploitation du réseau de distribution d’électricité et, en y apportant les adaptations nécessaires, des
paragraphes 6° 4 10° du premier alinéa de I’article 49 ainsi que des deuxiéme et troisiéme alinéas de ce méme
article. La Régie s'assure également que les ajustements au tarif L intégrent I’évolution des coits de
fourniture de I’ électricité patrimoniale alloués 4 cette catégorie,

La Régie peut également utiliser toute autre méthode qu’elle estime appropriée lorsqu’elle fixe ou modifie
un tarif de gestion de la consommation ou d’énergie de secours. Un tarif de gestion de la consornmation
désigne un tarif applicable par le distributeur d’électricité, @ un consommateur qui le demande, pour lequel le

A jour au 1°7 novembre 2016
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PPA : American Public Power Association.
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: Capacité de transit disponible, Available Transmission Capacity.
CUC : British Columbia Utilities Commission.

BRS : Canadian Bond Rating Service.

IRE : Coiits d’intégration au réseau existant (GRTA en anglais).
P : Pointe coincidente.

we}

@)

E

)

=
p..]

: Cedar Rapids Transmission;

Bk

3
S

: Capacité de transport disponible (du Code de conduite);

11

: Code d’unité de propriété;

-

PAS : Direction principale approvisionnement et services;

=

Ti : Direction principale technologies de 1'information;

DRTA : Distribution Related Transmission Assets;

ECSI : Environmental Consulting Services Inc.;

EPAct : Energy Policy Act;

FERC : Federal Energy Regulatory Commission;

GES: Gaz a effet de serre;

GRTA : Generation Related Transmission Assets (CIRE en frangais);
IREQ : Institut de recherche d’Hydro-Québec;

SO: Independent System Operator;

“Iol

LBMP : Locational based marginal pricing;
MEAF : Modéle &’ équilibre des actifs financiers;
MEEAF : Version empirique du MEAF;
NARUC : North American Regulatory Utilities Commission;
NEPOOL : New England Power Pool;
NERC : North American Electric Reliability Council;
NPCC : Northeast Power Coordinating Council;
NYPP : New York Power Pool;
NYISO : New York Independent System Operator;
OASIS : Open Access Same-Time Information System;

g

Z
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ONE:: Office national de ’énergie;

OATT : Open Access Transmission TarifT,

PCGR : Principes comptables généralement reconnus;

PJM : PIM Interconnection, L.L.C.;

Politique énergétigue : L’énergie au service du Québec, 1996;
la Régie : Régie de I'énergie;

RMCC : Réseau multiterminal a courant continu;
RTO : Regional Transmission Organizations;
S&P : Standard and Poors;

TAG : Turbines & gaz a cycles combinés;

TTC : Capacité de transit totale (Total Transmission Capacity);
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Affiliés du transporteur : Les filiales d'Hydro-Québec, les autres divisions et entités
d’Hydro-Québec et de TransEnergie.

Benchmarking : Point de comparaison.

Béta: Une mesure classique du risque systématique propre a une entreprise et
indique jusqu’a quel point les fluctuations du taux de rendement sur les capitaux
propres du titre de I'entreprise suivent ceux de I’ensemble des titres sur le marché.

Charge locale : La charge locale du transporteur est constituée des clients du distributeur qui
sont reliés au réseau de transport. Il s’agit donc de la totalité des clients du distributeur (y
compris les neuf réseaux municipaux et la Coopérative régionale d’électricité de Saint-Jean-
Baptiste-de-Rouville) & I’exclusion des clients des réseaux autonomes.'

Distributeur : Hydro-Québec dans ses activités de distribution (Distribution).

Inducteurs : Facteur dont on a déterminé qu’il est la cause de certains cofits associés
4 une activité, ce qui permet de justifier le rattachement de ces coiits aux produits ou
services consommateurs de cette activité. (Grand dictionnaire terminologique).

Producteur : Hydro-Québec dans ses activités de production (Production).

Non-wires : Solutions ou alternatives non liées a I’utilisation des lignes électriques
en tant que tel.

Tarifs et conditions: Textes des tarifs et des conditions qui constituent le
Reglement 659 et son annexe (Contrat).

Le transporteur : Hydro-Québec dans ses activités de transport (Transport).

TransEnergie : Nom de la Division d’Hydro-Québec responsable des activités de transport
d’électricité plus souvent désignée « le transporteur » dans la présente décision.

Argumentation d’Hydro-Québec, 9 aoint 2001, pages 179 et 180.
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Décret n® 276-97 : décret numéro 276-97, G.0., Partie 2, 12 mars 1997, numéro 10, page
1248;

Décret n® 970-2001 : décret numéro 970-2001, G.O., Partie 2, 5 septembre 2001,
numeéro 36, page 6165;

Décret n° 1559-96: décret numéro 1559-96, G.O., Partie 2, 31 décembre 1996,
numéro 54, page 7387;

Loi : Loi sur la Régie de I'énergie, L.R.Q.c.R-6.01;

Loi sur Hydro-Québec, LR.Q. ¢. H-5;

Loi modifiant la Loi sur la Régie de I'énergie et d’autres dispositions législatives;

Loi sur la Régie du gaz naturel, [L.R.Q., c. R-8.02 (abrogée)];

Ordonnance 888: Promoting Wholesale Competition Through Open Access Non-
discrimination Transmission Services by Public Utilities, Order 888, 61 Fed, Reg. 21,
340 (1966), FERC Stats & Regs., 24 avril 1996;

Ordonnance 888-A: Promoting Wholesale Competition Through Open Access Non-
discrimination Transmission Services by Public Utilities, Order 888-A, 62 Fed. Reg. 12,
274 (1997), FERC Stats. & Regs., 4 mars 1997;

Ordonnance 889 : Open Access Same-Time Information System (formerly Real-Time
Information Networks) and Standards of Conduct, Order 889, 61 Fed. Rep. 21,764
(1996);

Reéglement 634 : Réglement numéro 634 sur les conditions de fourniture de I'électricité,
(1996) 128 G.0.Q. 11, 2998;

Réglement 659 : Réglement numéro 659 d ydro-Québec sur les conditions et les tarifs
du service de transport pour 'accessibilité & son réseau (RR.Q.1981,¢. H-5,1.0.3.);

Réglement 663: Réglement numéro 663 d ‘Hydro-Québec établissant les tarifs
d’électricité et les conditions de leur application, (1998) 130 G.0. 11, 2261.

Reglement : Reglement sur la procédure de 1a Régie de 'énergie, (1998) 130 G.0.Q. 11,
1245;

Reéglement sur les conditions et les cas requérani une autorisation de la Régie :
approuve par le Décret numéro 970-2001, 23 aont 2001, G.0.Q., partie 2, 5 septembre
2001,n° 36;
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34. MODALITES D’APPROBATION DES FUTURES ADDITIONS A LA BASE
DE TARIFICATION

Dans sa décision D-2000-102, la Régie a reconnu que les modalités d’approbation des

additions a la base de tarification dans les causes tarifaires futures était un sujet 4 débattre
dans le cadre de la présente cause >*°

3.4.1. POSITION DES PARTIES

Selon le fransporteur, les modalités d’approbation des futures additions & la base de

tarification sont définies dans la Loi, plus particuliérement aux articles 72 et 73. Dans son
argumentation, le transporteur mentionne que :

« Il est évident que les préoccupations comme celles exprimées par le Centre Hélios*? pour le
compte du Regroupement national des Conseils régionaux de I'environnement du Québec (« le
RNCREQ ) de méme que S.T.O.P./Stratégies énergétiques (« STOP/SE w" quant & la
planification du réseau de transport d’électricité et & une politique d’additions a la base de
tarification, devraient étre abordées, dans un premier temps, lors de !’approbation du plan
d'approvisionnement du distributeur en vertu de Varticle 72, ensuite lorsque devra étre pris
en compte, dans l'octroi des contrats d’approvisionnememt du distributeur, le coiit de
transport applicable et, enfin, plus spécifiqguement, lorsque le transporteur d'électricité
demandera l'autorisation de la Régie, en vertu de I'article 73, pour acquérir ou construire des
immeubles ou des actifs destinés au transport d’électricité. »*!

Etant donné qu’il existe un mécanisme pour I’approbation des projets par la Régie, le
transporteur propose d’utiliser celui-ci plutét que le dossier tarifaire. A son avis, la
discussion la plus intéressante se fera de fagon structurée, ordonnée et compléte a travers les
articles de la Loi cités plus haut.**?

Selon le RNCREQ, "application des divers articles de la Loi mentionnés par le transporteur
ne permet pas de donner cette vision d’ensemble de 1’évolution prévue du réseau de
transport. 11 ajoute, de plus, que les solutions proposées par le transporteur ne permettent pas
aux intervenants et a la Régie d’intervenir suffisamment t6t dans le processus pour qu’il soit
réellement possible de favoriser la satisfaction des besoins énergétiques dans une perspective
de développement durable.?*’

0 Décision D-2000-102, 2 juin 2000, page 36.
U Argumentation d’Hydro-Québec, page 26.
232 NS, 12 avril 2001, volume 8, page 117.

Y Argumentation du RNCREQ, page 56



78 D-2002-95, R-3401-98, 2002 04 30

Selon OC, I'hypothése implicite faite par Hydro-Québec est qu’une fois I’approbation par la
Régie d’un nouveau projet d’investissement regue, sur la base des projections ex ante de
colts et de revenus, I’addition 4 la base de tarification dans le futur est chose faite, et ce,
indépendamment du coiit ex post de ce nouvel investissement et des actions entreprises par
Pentreprise pour le réaliser. Ainsi ’approbation ex ante d’un projet serait suffisante pour que
la Régie juge I’investissement « prudemment acquis »***

L’intervenante est d’avis que le caractére prudemment acquis n’est en rien tributaire de la
décision ex ante. Elle propose que, lors de leur approbation par la Régie, les immobilisations
en cours soient portées a un compte de frais reportés pour traitement réglementaire ultérieur,
et qu’a la suite de la mise en exploitation d’un projet, la Régie étudie la raisonnabilité des
frais encourus par le transporteur et le caractére prudemment acquis des nouvelles
installations. Ceci implique I’instauration d’un mécanisme en deux €tapes pour 1’approbation
de nouvelles immobilisations a la base de tarification.

34.2. OPINIONDE LA REGIE

La Régie juge opportun de préciser qu'une distinction doit étre faite entre ’autorisation
d’ajouts d’immeubles ou d’actifs au réseau de transport et la prise en compte de la valeur de
ceux-ci dans I’établissement de la base de tarification du transporteur.

Quant & I"autorisation d’ajouts d’immeubles ou d’actifs destings au transport, I’article 73 de
la Loi prévoit que le transporteur doit obtenir I’autorisation de la Régie aux conditions et
dans les cas qu’elle fixe par réglement. Le Reglement sur les conditions et les cas requérant
une quiorisation de la Régie de I'énergie®™, approuvé par le gouvernement du Québec en
date du 23 aot 2001, prescrit les divers renseignements que le transporteur doit fournir en
vue de permetire a4 la Régie de statuer sur une demande d’autorisation de projets ou
d’investissements visant, notamment, l'acquisition ou la construction d’immeubles ou
d’actifs destinés au transport d’électricité. :

Le transporteur doit, entre autres, identifier les objectifs visés par les projets ou
investissements, la justification de ceux-ci en relation avec les objectifs visés, les colts qui y
seraient associés et I’impact éventuel sur les tarifs de transport.

Toutefois, le caractére prudemment acquis et utile d’actifs pour I’exploitation du réseau de
transport ainsi que leur juste valeur pour les fins de 1’établissement de la base de tarification

254

tes Argumentation d’OC, page 10.

Réglement sur les conditions et les cas requérant une autorisation de la Régie.
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du transporteur doivent faire I’objet d’un examen lors d’un dossier tarifaire, tel que prévu au
paragraphe 1 du premier alinéa de I’article 49 de la Loi, méme si ajout de ces actifs a été
autorisé par la Régie en vertu de [’article 73 de la Loi.

En conséquence, la Régie est d’avis que c’est dans ce cadre défini par la Loi que 'inclusion
d’actifs a la base de tarification doit étre traitée.
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- Association canadienne d’énergie éolienne (ACEE);

- Brascan Energie Marketing Inc. (BEMI);

- Fédération canadienne de I’entreprise indépendante (FCED);
- Ontario Power Generation Inc. (OPG);

- Option consommateurs (OC);

- Regroupement national des Conseils régionaux de I’envirornement du Queébec
(RNCREQ);

- Société en commandite Gaz Métro (Gaz Métro);
- Union des consommateurs (UC);
- Union des municipalités du Québec (UMQ).



/) .31 3 C

[" !

L —

D-2005-50, R-3549-2004 et R-3557-2004, 2005 03 31 3
TABLE DES MATIERES
1. INTRODUCTION......covtmrmririeniriesimeieeseeeeeeseessesessesseeses s e, bt as 6
2 PRINCIPES REGLEMENTAIRES ET CONVENTIONS COMPTABLES.............. 7
2.1 Principes réglementaires...................ocosrnn... trrrersstseresseb e bsstsnesasnesernsrrnerssens 7
2.2 Conventions COmPtables...............oueeeverrererererresseresssorsoon vt asaae 8
3. PLANIFICATI