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PAR LA COUR

ARRET

[1] L’'appelante interjette appel d’'un jugement rendu le 24 juillet 2015, par la Cour du
Québec du district de Québec ('honorable Charles G. Grenier), qui a accueilli une
requéte de l'intimé afin que I'étude Tassé Bertrand Avocats soit déclarée inhabile a
occuper pour elle’.

* * *

[2] Un jugement de la Cour du Québec prononcé en 2013 concluait que l'action
intentée par lintimé contre l'appelante pour revendiquer sa part de certains biens
acquis durant leur vie commune était irrecevable parce que l'intimé n’avait pas l'interét
requis pour ester en justice a leur égard. Celui-ci, qui avait fait cession de ses biens en
2007, avait en effet omis de dénoncer ces mémes actifs au syndic de la faillite. Il avait,
par la suite, eté libéré en 2008 sans que ses créanciers n'aient été avisés de leur
existence et de leur valeur.

[3] En raison de la persistance de lintimé a vouloir continuer des procédures,
malgré qu'il ait été avisé trés tét dans le processus qu’en raison de son absence
d'intérét son action était vouée a I'échec et en dépit des offres de reglement
raisonnables qu'elle lui avait formulées, I'appelante décida par la suite d'introduire un
recours pour lui réclamer les honoraires extrajudiciaires qu’elle avait di débourser en
raison de l'attitude fermée, entétée et belliqueuse de son ex-conjoint.

[4] Ce dernier, qui n’entendait pas céder, repliqua en defense qu'il ne lui devait rien,
que la réclamation de I'appelante était prescrite et subsidiairement qu’elle aurait pu, en
presentant son moyen d'irrecevabilité a la premiére opportunite, minimiser ses
dommages. Elle devait, en conséquence, étre blamée pour ne l'avoir fait que beaucoup
trop tardivement a I'ouverture du proces. Prétextant vouloir faire valoir efficacement ses
droits, il a demandé et obtenu que le cabinet Bertrand et Tasse Avocats, qui
représentait 'appelante lors du premier litige, soit déclaré inhabile a occuper dans le
second parce qu'un de ses membres, Me Jean-Francois Bertrand, y serait assigne a
titre de témoin essentiel notamment « ... pour expliquer la raison pour laquelle une
requéte en irrecevabilité n’a pas éte présentée plus tot... ».

[5] Considérant que la requéte en inhabilité s’inscrivait dans une « guérilla
judiciaire » entre les parties, que l'interrogatoire de Me Bertrand risquait d'étre musclé
et d'offrir un spectacle qui ne serait pas « joli joli »® en plus d'étre susceptible de
discréditer le processus judiciaire ainsi qu'en raison des doutes qu'il entretenait sur la
capacité des autres membres de I'étude de maintenir la distanciation requise d’'un

Dion ¢. Simard, 2015 QCCQ 6462.

2 Jugement entrepris, paragr. 41.
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officier de justice objectif, le juge concluait que l'inhabilité de I'avocat et de tous les
membres du cabinet constituait la solution la plus simple et la plus logique, de méme
que celle qui servait le mieux l'intérét de la justice.

* * *

[6] Le droit du justiciable d’étre représenté par I'avocat de son choix constitue une
valeur fondamentale de notre systéme de justice qui ne doit étre écartée qu'en
présence de raisons graves et contraignantes®.

[7] Par opposition aux situations ou le conflit d'intéréts d'un avocat s'étend
géenéralement aux autres membres du méme cabinet, la Cour soulignait que « le seul
fait qu’un avocat sera appelé comme témoin ne rend pas les autres membres de son
cabinet automatiqguement inhabiles a occuper »*. [Nous soulignons.]

[8] En pareil cas, l'inhabilité de tous les avocats d’'une méme étude n'est pas la régle
et la question doit s’apprécier en fonction des faits particuliers de chaque affaire en
tenant compte des circonstances qui ont donné lieu au litige et en considération des
intéréts apparents de la justice®.

[9] Bien que lindépendance et lintégrité des avocats soient essentielles au bon
fonctionnement de notre systeme de justice, on ne saurait pour autant accepter que ces
valeurs soient mises en doute ou écartées par une partie a des fins stratégiques ou sur
la base d'allégations spéculatives®.

[10] Contrairement a la situation qui prévalait lors du premier litige entre les parties
dans lequel Me Bertrand occupait pour 'appelante, c’est un autre membre de la méme
étude, Me Decherf, qui a le mandat de la représenter dans le présent recours.

[11] En I'espece, le témoignage projeté de Me Bertrand ne parait pas essentiel a la
résolution du second litige, car I'intimé est en mesure de faire autrement la preuve du
moment de la connaissance acquise par I'appelante du moyen d’irrecevabilité fondé sur
I'absence d'interét, des avertissements transmis a son procureur peu de temps aprés
qu’il eut introduit son recours pour l'alerter de la précarité de son recours, de la
présentation de la demande d'irrecevabilité uniquement au jour fixé pour le procés, du
motif ou de l'opportunité de le faire a ce moment et de la diminution des honoraires
extrajudiciaires dont elle aurait pu bénéficier si ce moyen avait été présenté plus tét.

Fédérations des médecins spécialistes du Québec c. Association des médecins hématologistes-
oncologistes, [1988] R.J.Q. 2067 (C.A.), 2074-2075. Voir par exemple Turcét c. Mathieu, J.E. 2002-
1756 (C.A.), paragr. 45-47; CAE Laprade Trois-Riviéres inc. c. Société de location d’avion Symphony
inc., 2010 QCCA 1506, paragr. 36-37; Ste-Marie c. Prytula, 2013 QCCA 985 et Berenbaum c.
Berenbaum Reichson, 2014 QCCA 1630, paragr. 22.

Boutique Le Bac inc. c. Tremblay, [1994] R.D.J. 360 (C.A.) 361; Donohue inc. c. Beroi Ltée, J.E.
2000-973 (C.A.), paragr. 18.

Orange de luxe inc. ¢. Grégoire, [1994] R.D.J. 479 (C.A.) 480.

Ste-Marie c. Prytula, 2013 QCCA 985, paragr. 5.
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[12] Il ne saurait, par ailleurs, étre question d’interroger Me Bertrand relativement aux
mandats que lui a donnés I'appelante’, non plus que sur la teneur des propos qu'elle lui
a confiés lors de leur exécution®. Un tel interrogatoire, selon toute probabilité, violerait
son devoir de confidentialité®,

[13] Dans un tel contexte, le témoignage de I'avocat est d’'une utilité incertaine et
I'assignation projetée pourrait s’avérer sans objet.

[14] La preuve soumise au juge n’etablissait pas non plus que, dans I'hypothése o
Me Bertrand serait entendu comme témoin, Me Jonathan Decherf n'aurait pas la
distanciation suffisante pour exercer de fagon objective son réle d'officier de justice, non
plus que des raisons graves et contraignantes pour exclure tous les membres du
cabinet d’avocats choisi par I'appelante.

[15] L’intervention de la Cour est, en I'espece, requise pour infirmer la déclaration
d’inhabilité. :

POUR CES MOTIFS, LA COUR:
[16] ACCUEILLE I'appel avec dépens;

[17] INFIRME la déclaration d'inhabilité de I'étude Tassé Bertrand Avocats a
représenter I'appelante;

[18] REJETTE la requéte afin de faire déclarer inhabiles les procureurs de I'appelante
avec dépens;

[19] ANNULE l'ordonnance faite a I'appelante de comparaitre personnellement ou de
se constituer un nouveau procureur.

FRANCOIS DOYON, J.CA.

CLAUDE C. GAGNON, J.C.A.

ETIENNE PARENT, J.CA.

Fédération des médecins spécialistes du Québec c. Association des médecins hématologiques-
oncologistes du Québec, [1988] R.J.Q. 2067 (C.A.).

Intersuivi inc. c. Logiciels Teamcoordination inc., J.E. 98-711 (C.A.)

Fédération des médecins spécialistes du Québec c. Association des médecins hématologiques-
oncologistes du Québec, supra, note 7.
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doit étre présumée».” Par conséquent, le fardeau d'établir la partialité repose sur les
épaules de la partie qui la plaide.™

[12] En effet, la crainte soulevée par AQUIP et Intergaz a I'encontre de Me Rozon est
de méme nature qu'une crainte qui pourrait étre ressentie par Option Consommateurs
pour des procureurs d'AQUIP et d'Intergaz si ces derniers étaient nommeés régisseurs.
Bref, en l'absence d'une preuve convaincante de partialité particuliére, telle crainte est
purement subjective et déraisonnable.

[13] Les nominations a la Régie proviennent du secteur de I'énergie, y incluant les
consommateurs d'énergie.15 Les regisseurs, tout comme les juges, apportent avec eux
un bagage d'expériences professionnelles. Considérant les critéres essentiels pour
devenir juge ou régisseur - une ouverture d'esprit - la durée de la nomination, 5 ans — le
nombre restreint de régisseurs, 10 a I'époque — il est évident qu'il y aura chaos si,
chaque fois que les consommateurs sont impliqués dans un litige devant la Régie, tous
les régisseurs nommeés du secteur des consommateurs doivent étre récuses.

[14] Si, toutes les fois que les intéréts des consommateurs entrent en conflit avec
ceux des manufacturiers, distributeurs ou transporteurs, Me Rozon doit se récuser, elle
ne sera pas trop occupée. Dans ce contexte, AQUIP et Intergaz attaquent sa
nomination. De ceci, devons-nous conclure qu'Option Consommateurs ou Costco
pourraient demander la récusation d'un ancien procureur d'AQUIP ou d'Intergaz ? Pas
du tout.

[15] C'est pourquoi le Tribunal a conclu qu'«une personne bien renseignée qui
étudierait la question en profondeur, de fagon réaliste et pratique» ne croirait pas «que
selon toute vraisemblance, [la régisseure] consciemment ou non, ne rendra[it] pas une
décision juste».® Donc, il répond dans la négative a la question en litige posée par le
procureur de la Régie.

D. Annulation de la décision procédurale

[16] La demande de récusation a été formulée apres la décision procédurale, rendue
a l'unanimité par une banque de trois régisseurs. Comme dans l'affaire Wewaykum,'”
les trois régisseurs ayant entendu la requéte procédurale étaient du méme avis quant a
la décision procédurale. Il n'y a aucune base rationnelle pour annuler telle décision.

toute vraisemblance, [le décideur], consciemment ou non, ne rendra pas une décision juste?» Nous
reviendrons sous peu sur l'application de cette norme aux circonstances décrites dans la section
traitant des faits. D'abord, toutefois, il est nécessaire de clarifier le rapport entre cette norme
objective et deux autres facteurs : le facteur subjectif de la partialité réelle et la notion d'inhabilité
automatique qui refait surface dans de récentes décisions britanniques.

® Ibid, para. [59].

" Ibid, para. [59].

Voir le dernier alinéa de l'article 59 de la Loi, supra, Note 6.

Pour paraphraser le test de M. le juge de Grandpre, reproduit au paragraphe [6] ci-dessus.

Supra, Note 12.
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E. Les dépens

[17] La Régie n'insiste pas sur ses dépens. Toutefois, son intervention et celle de
Costco ont assisté le Tribunal dans sa conclusion.

[18] POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[19] REJETTE la requéte introductive d'instance en révision judiciaire ;

[20] AVEC DEPENS en faveur de lintimée et de la mise en cause, Costco.

DANIEL H. TINGLEY, J.C.S.

Me Eric Bédard

Me Hugo Sigouin-Plasse

FASKEN MARTINEAU Du MOULIN
Procureurs des requérantes

Me Frangois Aquin

Me Carla Chamass
Etude Me Frangois Aquin
Procureurs de l'intimée

Me Karine Grandmaison
WOODS & ASSOCIES
Procureure de la mise en cause Costco

Me Christian Immer
Avocat conseil pour Costco

Date d’'audience : Le 9 février 2007



