COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09-000111-955
(500- 05- 000428- 936)

Le 15 aolt 1995
CORAM LES HONCRABLES GENDREAU

PROULX
CHAMBERLAND, JJ. C A

SERVI CES ENVI RONNEMENTAUX LAl DLAW ( MERCI ER) LTEE
APPELANTE denmander esse i nti nmée

LE PROCUREUR GENERAL DE LA PROVI NCE DE QUEBEC
-et -

LE M NI STRE DE L' ENVI RONNEMENT ET DE LA FAUNE
| NTI MES déf endeurs requérants

-et-

VI LLE DE MERCI ER

LASALLE O L CARRIERS INC. et

ME JEAN- MARI E BLAI'S, SYNDI C DU BARREAU,

M S EN CAUSE

JUGEMENT

LA COUR, parties ouies sur le mérite de |'appel d un jugenent
interlocutoire de la Cour supérieure, district de Mntréal (honorable André
Denis), rendu le 16 décenbre 1994, accueillant la requéte des intimés afin de
déclarer |le cabinet d' avocats Ogilvy Renault ou exerce naintenant M Marc
Prévost, le procureur de |'appelante, inhabile a occuper dans le litige des

parties;
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Aprés avoir exam né | e dossier, entendu les parties et délibéré;

Pour |l es notifs exprimés dans |' opinion écrite de Monsieur | e juge Paul -
Art hur Gendreau, déposée avec | e présent jugenent, et a | aquelle souscrivent ses

col | égues, Messieurs les juges Mchel Proul x et Jacques Chanberl and;

ACCUEI LLE L' APPEL AVEC DEPENS, CASSE LE JUGEMENT ENTREPRI S ET PROCEDANT
A RENDRE JUGEMENT: REJETTE LA REQUETE EN | NHABI LI TE DES | NTI MES AVEC DEPENS.

PAUL- ARTHUR GENDREAU

M CHEL PROULX

JACQUES CHAMBERLAND
JJ. CA

Me Joseph R Nuss, c.r., pour |'appelante
(Ahern, Lal onde, Nuss, Dryner)

Me Robert Monette, pour |I'intim P.G Q
(Bernard, Roy & associ és)

Me Robert Rivest, pour |'intimé
Le Procureur général de la province de Québec
(Dupré, Langis)

Me Sylvie Devito, pour la nmise en cause Ville de Mercier
(Bél anger, Sauvé)

Lasalle QI Carriers Inc., mse en cause
Me Jean-Marie Blais, syndic du Barreau, m s en cause

Date de |'audition: 2 mars 1995
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OPI NI ON DU JUGE GENDREAU

L' appel ante (Laidlaw) recherche la réformation du jugenent de |a Cour
supérieure qui a déclaré | e cabinet d' avocats Qgilvy Renault (Qgilvy) ou exerce
mai nt enant Me Marc Prévost, son procureur, inhabile a occuper dans le litige qu
| " oppose a l'intimé, agissant ici pour |le conpte du mnistéere de |'Environnenent
du Québec (le mnistere). L'inhabilité alléguée par |'intiné découlerait dufait
gue j oi gnant Qgilvy, Me Marc Prévost devenait |'un des associ és de Me Jean Piette

qui fut, de 1972 a 1983, avocat puis directeur du service juridique du mnistere
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de |'Environnenent; a ce titre, ce dernier aurait recu des infornations
confidentielles sur le litige qui oppose aujourd' hui Laidlaw et | e Gouvernement

du Québec.

LES FAI TS

Ogi | vy est une société install ée dans trois villes, Mntréal, Otawa et
Québec, ou elle conpte respectivenent 144, 14 et 13 avocats; en y ajoutant le
personnel de soutien, secrétaires, para-légaux, stagiaires et étudiants, c'est

pl us de 500 personnes.

Me Jean Piette (Piette) fut adm s au Barreau en 1971 et a oeuvré comre

avocat puis comme directeur du service du contentieux au ninistere de

" Envi ronnenent de 1972 & 1983; a cette époque, il s'est inpliqué dans le
dossier Laidlaw. Aprés 1983, il délaisse les affaires juridiques du nministére
pour d' autres secteurs d'activités a |'environnenent. Depuis 1991, il fait

partie du cabinet QOgilvy a Québec

Le 18 aolt 1993, Me Marc Prévost (Prévost) |aisse | e cabinet Stikenman
Elliott pour joindre celui d Ogilvy a Montréal. 11 avait cependant, au cours du
nois de janvier précédent, institué une action pour jugenent déclaratoire
attaquant deux avis du 16 novenbre 1992 énmnant du M nistre de |' Environnenent,

en application de |'article 115.1 de la Loi_sur la qualité de |'environnenent.?

Ces ordonnances ninistérielles visaient & forcer Laidlaw & décontaniner, a ses
frais, les lagunes de Ville Mercier. Le Mnistre faisait essentiellenent deux
groupes de reproches a | ' appelante: a) |e déversenent illégal de déchets dans
I a | agune, récemment découvert gréce a une dénonciation sous sernment d'un ex-

enpl oyé et b) |e ponpage insuffisant et inadéquat des déchets a |'occasion de

1 L.RQ, c. Q2
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| " exécution d' un contrat de nettoyage confié a Laidl aw’ par | e ministére en 1973.
La procédure de |'appelante s'attaque directenent a ces griefs. Sonmairenent,
elle vise a faire déclarer par |a Cour supérieure que |a contam nation des sols
est attribuable & des déversenents autorisés par |e Gouvernenent entre 1968 et
1972, que, par ailleurs, les colOts de décontami nation reléevent de la seule

responsabilité du ministére et qu enfin, |'article 115.1 de la Loi sur la qualité

de | 'environnenent n'a pas d' effet rétroactif. C est 14, en deux nots, |a nature

et la portée de |l a procédure signifiée par Prévost, pour son client Laidlaw, au

Gouver nenent du Québec.

Lorsque Prévost quitte Stikeman, Laidlaw insiste pour que |e cabinet
reste au dossier mais, en méne tenps, ne veut pas perdre son principal procureur

(1 ead counsel) dans cette affaire et son avocat depuis 1978.° Elle demande al ors

a Prévost de déposer une conmparution a titre d' avocat-conseil; aussi, nalgré ce
statut et le fait qu' il soit désornmais chez Qgilvy, Prévost est toujours en
charge des procédures et du proces quoique, s'il a besoin d' aide ou assistance,

il doive requérir les services des avocats de Stikeman et non ceux de Qgil vy.

Aprés |'arrivée de Prévost chez Qgilvy, le dossier a continué de
progresser: il y eut trois interrogatoires, la signification d une défense
acconpagnée d'une denande reconventionnelle réclamant plus de 25 nmillions de
dollars et, comme on peut aisénent |e concevoir, de nonbreux échanges écrits et

oraux entre | es avocats des antagoni stes.

2 J'ai toujours utilisé le terme «Laidl aw méne si d' autres

entreprises furent associées a |'affaire au notif que, ultinmenment,

"appel ante est aux droits et obligations de ces autres soci éteés.

® Le premier nmandat de Prévost date de 1978 et mettait en

cause la société Goodfellow, |e dossier est réglé |le ler octobre
1981 par |'enlevenment des boues par |'entreprise (ma., pp. 217 a
220) .
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Cependant, |le 28 septenbre 1994, |'avocat de |I'intimé informe Prévost
gue son statut de procureur de Laidlaw pose des difficultés en raison de
| " appartenance de Piette & son cabinet et du rdle que celui-ci a pu jouer dans

| e passé pour |l e mnistere.

| mrédi at enent, Prévost prévient son associé Hesler, chargé de ces
guestions chez Qgilvy. Apres enquéte, Hesler énet une note de service en vue
d isoler Prévost et Piette et établir ce que le juge Sopinka appelle, dans

Succession MacDonald c¢. Martin® [ci-aprés Martin], un céne de silence, pour

éviter toute diffusion a Prévost d'informations privil égiées. Malgré cela, le

mnistere introduit sa procédure en déclaration d'inhabilité en octobre 1994,

LE JUGEMENT ET LE POURVO

La Cour supérieure a fait droit a la denmande de I'intimé: le juge a

conclu que |"ancien directeur du service juridique du mnistére, Piette, était

en conflit d intéréts et que |les nmesures prises pour |'isoler étaient tardives.

L' appel ante attaque ce jugenent sous plusieurs angles nmais les

principaux griefs faits au jugenent sont |es suivants:

1. Le juge se serait rangé a |'opinion mnoritaire de | a Cour Supréne

dans |'arrét Succession MacDonald c. Martin;

2. Il aurait mal évalué la situation toute particuliére de Piette qu
n'avait aucun lien avec | e service juridique du m nistére depuis 1982 et surtout,
| " absence de rel ation de cel ui-ci avec son nouvel associ é au bureau de Montr éal

Marc Prévost ;

4 [1990] 3 RC S. 1235

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CODE VALI DEUR = | 7R3FTPKDZ *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

1995 CanLll 4702 (QC CA)



500- 09- 000111-955

3. Il aurait négligé de prendre en conpte que le ninistére, bien que
parfaitenent au courant de | a situation, a non seul ement continué | es procédures
en Cour supérieure mais aussi celles d' un dossier connexe en Cour d' appel® et n'a
introduit sa demande d'inhabilité que quatorze nois plus tard, une conduite qu
constituerait, selon |'appelante, un consentenent au nmoins inplicite a |aisser

Pr évost conti nuer son nmandat ;

4. 1l aurait écarté, sans notif, |les mesures prises par Qgilvy pour
protéger la confidentialité des informations, nesures que |'on prétend confornes

aux exi gences du Code de déontol ogi e des avocats® et aux ensei gnenents de | a Cour

Supr éme. ’

ANALYSE

1. LEDRAOT

A) Cénéralités

Ce pourvoi n'est en somme que | 'application de|l'arrét Martin de | a Cour

Supréme. La conme ici, la question est celle de savoir si un cabinet d'avocats

peut occuper pour une partie lorsque |"'arrivée d un nouvel associé (Prévost)

place |'un des nenbres de |'étude (Piette) en conflit d'intéréts.

° P.G du Québec c. Services Environnenentaux Laidlaw

(Mercier) Ltée, [1995] R J.Q 377

® RRQ 1981, c¢.B-1, r. 1

7

Successi on MacDonald c¢c. Martin, supra, note 3
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J'ai déja eu |'occasion (et c'est pourquoi je n'y reviens pas), dans

|'arrét Henry c. R?® et tout récemment dans |'affaire Castor Holdings,® de

rappeler le fondement de la régle de |'interdiction du conflit d'intéréts,
essentielle alapréservationde |l'intégrité du systénme judiciaire et au naintien
de la confiance du public a son endroit. Cette valeur prine toutes |es autres,
conme | e souligne M le juge Sopinka dans |'arrét Martin, y conpris le droit du
client au libre choix de son avocat et ['intérét du nmaintien de la nobilité au

sein de la profession. *°

L'intégrité du systénme ne sera garantie, suivant la
Cour Supréne, que si elle apparait protégée et c'est pourquoi le critére doit
étre évalué en fonction de | a perception d' une personne du public correctenent

informée des faits de |'affaire.

B) Les enseignenents de |'arrét Succession MacDonald c. Martin

Sui vant | ' opi ni on du juge Sopinka, la solution d un litige comre cel ui-
ci pose deux questions:
(...) premérement, |'avocat a-t-il appris des faits
confidentiels, gréace a des rapports antérieurs d' avocat a
client, qui concernent |'objet du litige? Deuxiemenent, y a-

t-il un risque que ces rensei gnenents soient utilisés au
détriment du client?

Sur | a preni ére question, le juge Sopinka exprinme lareégle ainsi: «dés
gque le client a prouvé |'existence d un lien antérieur dont |a connexité avec le
mandat dont on veut priver |'avocat est suffisante, |la Cour doit en inférer que

des rensei gnenents confidentiels ont été transm s, sauf si |'avocat convainc |la

8 [1990] R J.Q 2455 (C. A)

® C.A'M 500-09-002102-937, 12 juin 1995
 Op. cit., supra, note 3, p. 1243

L 1d., p. 1260
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12 Est donc écartée

Cour qu' aucun renseignenment pertinent n'a été conmuni quéx».
| " exi stence d' une présonption irréfragabl e bien que, selon |l e juge Sopi nka, son

renversement sera une |ourde tache pour |'avocat. ™

Sur | a deuxi ene question, |a Cour Suprénme, si elle affirne | e principe
que | 'avocat «qui a appris des faits confidentiels pertinents ne peut agir contre

son client ou son ancien client»,

est plus nuancée pour |les autres coll égues
de son cabinet. Elle reconnait «qu'il y a fort & présumer que |les avocats qu

travaill ent ensenble échangent des renseignenments confidentiels» et c'est
pourquoi la situation de conflit d'un avocat pourra affecter tous ses confreéres.
La Cour croit néannoins qu'il est possible, par la mse en place de mécani snes
appropri és, «comre les nurailles de Chine et |les «cbnes de silence», d'isoler
| "avocat au dossier et d' assurer ainsi que son associé ne divul gue aucun des
rensei gnements privilégiés dont il est dépositaire. ™ Elle a convié les
i nstances professionnelles & définir des normes adéquates et efficaces a une
protection suffisante. Cetteinvitation était d' autant plus pressante que, écrit
M | e juge Sopinka, «dans |a grande majorité des cas, il est inprobable que |es
tribunaux admettent |'efficacité de ces dispositifs, tant que | a profession, par
| "entrem se de son organe directeur, n'aura pas étudi € |l a question et déterniné
gu'il existe des garanties institutionnelles répondant & la nécessité de
conserver la confiance dans |'intégrité de la profession». ' Enfin, la Cour
prévient les sociétés d' avocats que ne constitueront pas des nesures de
protection appropriées, |es engagenents sol ennel s ou cat égori ques des avocats,

fussent-ils donnés sous sernent car, signale le juge Sopinka, «il est peu

2 |bid
¥ 1bid
“ o 1d., p. 1261
® 1d., p. 1262
* |bid
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probable que le public soit convaincu s'il n'a d autres garanties que les

rensei gnenents confidentiels ne seront jamais utilisés». '

Et il conclut son enseignenent ainsi

Selon noi, ces nornes établiront un juste équilibre
entre les trois valeurs que j'ai nentionnées plus haut. S
|"on donne préséance au secret professionnel, on pourra
préserver et augnenter | a confiance du public dans |'intégrité
de la profession et de |'admnistration de la justice. En
revanche, parce qu' ell es reconnai ssent e droit dujusticiable
de retenir | es services de |'avocat de son choix et |'intérét
de la profession a la nobilité, ces normes sont assez soupl es
pour pernettre al'avocat d' agir contre un ancienclient, ala
condition qu'un menbre rai sonnable du public au courant des
faits en arriverait a la conclusion qu' aucun rensei gnenment
confidentiel n'a été d|vulgue sans autorisation ni n'est
susceptible de |'étre.
(J'ai souligné)

Dés lors, en résung, la solution d une question conme celle dont nous
somres saisis, doit se faire en deux tenps. L'on doit d' abord examiner |a
situation de |'avocat qui a précédemment agi pour le client car cela fait
présumer qu'on lui a, a cette occasion, divulgué des renseignenents
confidentiels. Cette présonption aura effet dés que |'ancien client, requérant
en inhabilité, aura dénontré un lien antérieur suffisanment connexe avec
|"affaire en cours; elle sera repoussée «si |'avocat convainc |a Cour qu' aucun
rensei gnement pertinent ne (lui) a été (a |'époque) comuni qué.»* A défaut de
renverser cette prem ére présonption, une seconde est déclenchée (c'est |a
deuxi éne étape) suivant laquelle |'avocat en conflit est susceptible de
transnettre |l es rensei gnenents dont il est |le dépositaire, a tous |les collegues
de son cabinet, ce qui aura pour effet de les rendre tous inaptes a agir pour

| "adversaire du client de |'avocat nouvellenment arrivé dans |e cabinet.

Y 1d., p. 1263
¥ Jbid
¥ 1d., p. 1260
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Présonption «juris tantums ell e aussi qui sera écartée si |a preuve est faite que

la société d avocats a pris des précautions adéquates, confornes au Code de

déontologie (si |'autorité professionnelle s'est prononcée a ce sujet), pour
assurer que |I'information ne circule pas. Cela signifie donc que ce ngecani sne

institutionnel de protection doit allier deux qualités: étre suffisant et étre
i mplanté en tenps opportun. La diligence est ici, a nmon avis, aussi inportante

gue la suffisance dont elle est d ailleurs |le nécessaire corollaire. Puisque

cette derniére question est au coeur du présent litige, j'en traitera
sépar énent .
C) La diligence dans |'inplantation des nmécani snes de protection

En regle générale, la jurisprudence a trouvé que pour garantir une
véritable efficacité et étre percu ainsi, |es mécani snes de protection devai ent

étre nmis en place dés la survenance de la situation de conflit.? La Cour

d' appel du Manitoba a écrit que «the appropriate neasures cannot be put in face
after the event and still satisfy the public concern that no breach of

confidentiality will take place». *

Cela est conforne a |'avis du juge Sopinka. Il écrit:

20 Choukal os Whodbur ncKenzie Maranda Ltd. v. Snmith, Lyons,

Torrance, Stevenson & Mayer, (1994) 97 B.C.L.R 122 (B.C.S.C.) (ci-

apres Choukal 0s); Chippewas of Kettle and Stoney Point v. Ontari o,
(Ont. Div. C.), 18 octobre 1993, [1993] OJ. no 2692 (QL.);
Feherguard Products Ltd. v. Rocky's of B.C. Leisure Ltd., (1993) 3

C. F. 619; Manning v. Waring, Cox, Janes, Sklar and Allen, 839
F.2d 222 (6th Cr. 1988); Lasalle National Bank et al. v. County
of Lake et al., 703 F.2d 252 (A . C. 1983); Haagens-Dazs Co. Inc. v.

Perche No! Gelato, Inc. et al., 639 F.Supp. 282 (D.C. Cal. 1986)

2L Princess Auto & Machinery Ltd. et al. v. Wnnipeq (Gty),

(1992) 73 Man. R (2d) 311, p. 312
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Pourtant, il y a fort & présuner que les avocats qu
travaill ent ensenbl e échangent des rensei gnement s
confidentiels. Pour trancher cette question,le tribunal doit
donc tirer les conséquences de cette présonption, sauf s'i
est persuadé, par des preuves claires et convaincantes, gque
toutes les mesures raisonnables ont été prises pour veiller a
ce que |'avocat en cause ne divulgue rien aux menbres du
cabi net qui agi ssent contre son ancien client.

Il faut donc retenir que | a soci été d' avocats ne peut pas |aisser faire
mai s doit instituer un mécani sne de protection adéquat et suffisant si elle veut
convai ncre une personne du public qu'il n'y a eu et n'y aura pas de divul gation

méne i nconsci enment, de renseignenents privil égi és et par conséquent, repousser

la présonption. Cette regle est reprise a l'article 3.06.09 du Code de

déont ol ogi e des avocats ou |'on utilise I es nots nénes de | a Cour Supréne: «des

autres nenbres» (de |la société d' avocats), peut-on lire, «doivent, pour éviter

d' étre eux-mémes considérés en conflit, prendre des nesures particuliéres pour

assurer que des rensei gnements ou docunments confidentiels pertinents au dossier
ne soi ent divulgués.» L'on conprend que tout retard & intervenir positivenent

rend | ' application de |a présonption de plus en plus évidente.

D) Le consentenment des parties

L' évaluation de la diligence dans |'inplantation des nesures de
protection peut se conpliquer du fait que | e second facteur d' exanen de |'article

3.06. 08 du Code de déont ol ogi e est cel ui du «consentenent exprés ou inplicite des

parties». Ce critére, M le juge Sopinka en a traité dans |'arrét Martin dans
| es termes suivants:

Sommes-nous en présence d'un conflit d intéréts de nature a

rendre |'avocat inhabile a agir? |l faut souligner a cet
égard que cette conclusion suppose que le client n'a pas
acqui escé, mais qu'il s'oppose au nandat qui _est a |'origine

du conflit présung.
(p. 1260) (J'ai souligné)

22

Supra, note 20, p. 1262
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L' acqui escenent de | a parti e peut donc, en principe, pernettre d' écarter
une situation de conflit et autoriser |'avocat ou son associ é, selon le cas, a
continuer d agir contrel'ex-client. L'évaluation del'existence et dela portée
d' un tel consentenment reste une question difficile. En effet, si, général ement,
un tribunal ne s'inmi scera pas dans | es consi dérations personnelles d' une partie
de | ai sser son anci en avocat ou | e nouveau cabi net de celui-ci a agir contre | ui,
" on peut entrevoir des cas exceptionnels ou, au nomde |'intérét supérieur de
la justice, il devrait faire cet examen et éventuellenent écarter Ile
consentenment. Mis en dehors de ces situations tres particuliéres, ladifficulté
qui confrontera le tribunal est <celle d'établir |[|'existence nméne de
| "acqui escenment inplicite dela partie & permettre al'associé de |'anci en avocat
d' occuper contre elle car il découl era nécessairement de |'attitude et de la

conduite de |'ex-client et, entre autres, de son silence.

A nmon avis, le critére d évaluation reste le nénme; cela signifie que
| "avocat ne réussira a établir le consentenent tacite que si, de |'avis du
tribunal, sa preuve est suffisanment claire et objective pour en convai ncre une
personne informée du public. Dés lors, |'absence de toute protestation,
opposi tion ou désapprobation de |la partie, sera-t-elle un facteur utile & faire
présuner | e consentenment tacite nmais elle n'est pas, a elle seule, suffisante.
Il faudra encore établir que la partie connaissait ou devait connaitre la
situation de conflit, |'a |laissée perdurer et a agi, durant cette période, de
mani ére a |l ai sser croire al'avocat et & ceux engagés dans | e débat qu'il pouvait
continuer d'occuper. En sonme, |la |longue passivité de |'ex-client, informé du
conflit, doit s'évaluer dans | e cadre général d'un ensenbl e de circonstances, y
conpris le préjudice qu' il peut subir. Chaque situation reste donc un cas

d' espéce.
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Conclusion de la preniére partie

Je conclus cette partie de |'opinion en rappelant que |la diligence du
cabinet a inplanter un mécanisne de protection de la confidentialité des
rensei gnenments privil égi és est un critére inportant pour repousser | a présonption
d' échange d'infornmations et que, par ailleurs, leretard de|'ex-client doit étre
examiné en relation avec d autres faits et nomenent |a connaissance de la
situation de conflit et | e préjudice subi pour constituer un consentenent tacite

ala situation de conflit.

C est pourquoi, j'estine que la prudence dicte aux cabinets la réegle
sui vante: dés |'arrivée d' un nouvel avocat, quel que soit son statut de salarié
ou associ é, |'on devrait procéder a un exanen soi gné de toutes | es affaires dans
lesquelles il fut inmpliqué, qu' il apporte |les dossiers avec lui ou les laisse a
son anci enne étude afin, si nécessaire, de nettre en place i medi atenent, voire
avant qu'il n'arrive, comme cela s'est fait dans |'affaire Choukalos (op. cit.,
supra, note 20), des meécanisnes suffisants de contrble de la confidentialité.
Cest, anobnavis, aceprix qu'ils éviteront a leurs clients et a eux-ménes | es

i nconvéni ents d' une toujours féacheuse déclaration d'inhabilité.

2) L' APPLI CATI ON DES REGLES AU CAS D ESPECE

A) La connai ssance de faits confidentiels

Qu'en est-il en |'espéce? D abord, Piette avait-il un lien suffisant
avec le mnistére pour que |'on puisse présunmer qu'il ait appris des faits
confidentiels? A non avis, cela ne fait aucun doute et d' ailleurs, il nele nie
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pas. #® 11

pl ai de cependant que sa connai ssance est, nmai ntenant, consi dérabl ement
amenui sée puisqu'il aquitté le service juridique depuis plus de dix ans et qu'i

n"a, al'époque, apporté avec |lui aucun docunent. La situation est, & n'en pas
douter, assez particuliére, voire exceptionnelle, et il est probable que le
souvenir de plusieurs faits se soit estonpé, avec le tenps, dans |a nénoire de

Piette.

Mais cela est, & non sens, sans pertinence a ce stade car le critére
n' est pas défini ni appliqué au regard du nonbre de faits confidentiels connus
ou de |'époque de leur divulgation nmais sur la réalité néne de | a connai ssance
et leur connexité avec |'objet du dossier en cours. Aussi, des que |'on peut
affirmer que |'avocat détient de telles informations en raison de |la position
qu'il occupait antérieurenment auprés de la partie, |'on doit conclure a un

conflit d intéréts.

L'on a enfin soutenu, sur cette question de Ila connaissance
d informations confidentielles, que le débat entre Laidlaw et |le mnistére
découl ait d' événenents connus aprés que Piette e(t quitté | e service juridique
du ministére. |l est vrai que plusieurs allégations aux procédures ou aux avis
du M nistre renvoient & un rapport dit «Rapport Tricil» |l e résultat d' une enquéte
décl enchée par les récentes révélations d un ancien enployé de Laidlaw
Toutefois, comre je |'"ai noté plus t6t, la déclaration et |a défense soul évent
des questions qui renmontent a |'époque ou Piette était |'avocat du ninistére et
nettent en cause des situations et des docunents de nature contractuelle et

réglementaire antérieurs a 1983 et sur lesquels Piette avait fornul é des avis et

conseils. De méne, il a participé a la rédaction de |'article 115.1 de la Loi

sur la qualité de |'environnenent dont on recherche aujourd' hui une décl aration

dinvalidité.

23

Voir ma., p. 300
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De tout cela, je conclus, come |le juge de |la Cour supérieure, que
Piette est en conflit d intéréts. Cette situation peut entrainer la
di squalification de tous les avocats de QOgilvy et, au premer chef, enpécher
Prévost d' agir pour Laidlaw a nmoins que des nesures efficaces n' aient été prises
en tenps opportun pour assurer |a plus conpl ete confidentialité des infornations.

C est | a deuxi éne question

B) Les neécanisnes de protection

Le Barreau du Québec a répondu a |'invitation de la Cour Supréne et
préparé un projet de reéglenent approuvé par |'Ofice des professions et

final enent adopt é par décret du Gouvernement. 2

Conme question de fait, ces nodifications au Code de déontol ogie des

avocats sont entrées en vigueur le 21 avril 1993.% Les articles pertinents se
lisent ainsi:

3.06.01. L'avocat ne doit pas faire usage de rensei gnenents
ou docunments confidentiels au préjudice d un client ou en vue
d' obtenir directenment ou indirectenment un avantage pour | ui-
nméne ou pour autrui

3.06.02. L'avocat ne peut accepter un nandat ou en conti nuer
| " exécution s'il conporte ou peut conporter la révélation ou
| ' usage de renseignenents ou docurents confidentiels obtenus
d' un autre client sans |e consentenent de ce dernier

3.06.03. L'avocat doit exercer une prudence raisonnable afin
d' enpécher que ses associ és, enpl oyés ou autres personnes dont
il retient Ies services ne divul guent |es confidences de son
client.

3.06.04. L'avocat qui enploie ou retient |les services d' une
personne ayant oeuvré dans une autre étude |égale, ou qui
s' associ e avec elle, doit prendre | es noyens rai sonnabl es pour
gue cette personne ne lui révele pas les confidences des
clients de cette autre étude | égale.

D, 535-93, GO Q, 1993.11.3013
® lbid
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3. 06. 05. L' avocat doit sauvegarder en tout tenps son
i ndépendance professionnelle et éviter toute situation ou i
peut trouver un avantage personnel, direct ouindirect, actue
ou évent uel

3.06.06. L'avocat doit éviter toute situation ou il serait en
conflit d'intéréts.

Dans | ' appréciation de toute situation pouvant donner
nai ssance a un conflit d interéts, |'avocat peut consulter un
conseil nonmré a cette fin par |le Barreau

3. 06. 07. L'avocat est en conflit d'intéréts |orsque,
not amment :

1° il représente des intéréts opposés;

2° il représente des intéréts de nature telle qu'i

peut étre porté a préférer certains d entre eux ou que son
jugenent et sa |loyauté peuvent en étre défavorabl enent
af f ect és;

3° il agit a titre d avocat d un syndic ou d'un
liquidateur, sauf a titre d' avocat du |iquidateur nommé en
vertu de la Loi sur la liquidation des conmpagnies (L.RQ, c
L-4), et représente | e débiteur, |a conpagnie oula société en
i quidation, un créancier garanti ou un créancier dont la
récl amati on est contestée ou a représenté une de ces personnes
dans | es deux années précédentes, a noins qu'il ne dénonce par
écrit aux créanciers ou aux inspecteurs tout nandat antérieur
recu du débiteur, de | a conpagnie ou de | a soci été ou de | eurs
créanci ers pendant cette péri ode.

3.06.08. Pour décider de toute question relative a un conflit
dintéréts, il faut considérer |'intérét supérieur de la
justice, le consentenent exprés ou inplicite des parties,
' étendue du préjudice pour chacune des parties, le |aps de
tenps écoul é depuis |a naissance de la situation pouvant
constituer ce conflit, ainsi que |la bonne foi des parties.

3.06.09. Lorsque |I'un des nenbres d'une étude est en conflit
dintéréts, les autres nenbres doivent, pour éviter d'étre
eux-nménes considérés en conflit, prendre des nesures
particuliéres pour assurer que des rensei gnenents ou docunents
confidentiels pertinents au dossi er ne soient divul gués.

Dans | ' appréciation de |'efficacité de ces nesures, on
peut tenir conpte notamrent des facteurs suivants:

1° la taille de |'étude;

2° les précautions prises pour enpécher |'accés au
dossier par |'avocat effectivenent en conflit d'intéréts;

3% les instructions données quant a la protection des
rensei gnenents ou docurments confidentiels concernés par le
conflit d'intéréts;

4° |"isolement relatif a |'avocat en conflit par
rapport a celui chargé du dossier.
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3.06.10. L'avocat qui se retire d' un dossier pour un notif de
conflits dintéréts doi t prendre | es di spositions
conservatoires nécessaires pour éviter a son client un
préj udi ce sérieux et prévisible.

Ainsi, lereglenent ne fournit que des criteres généraux, des normes ou
facteurs qui pernettent de vérifier si |'objectif de protection est atteint. Le
tribunal doit donc, dans chaque cas, décider si |les mesures prises sont d'une
part, suffisantes et adéquates et d' autre part, si leur inplantation s'est faite

en tenps opportun.

D abord, la suffisance. Des qu'il fut informé de la situation, M
Hesl er, |'avocat adm nistrateur du cabinet QOgilvy, a convoqué Piette et Prévost,
vérifié les faits, contr6lé le nonbre et la nature de leurs contacts depuis
qu'ils pratiquaient dans le nénme cabinet et |'isolenent dans lequel ils sont
confinés. Il a ensuite éms une note de service qui rappelle les faits et
constitue en nméne tenps une directive a laquelle | es deux avocats ont souscrit.

Le docunment est inportant; il se lit ainsi

A TO JEAN Pl ETTE
DE/ FROM W LLI AM HESLER
DATE: Le 14 octobre 1994

RE: Comté sur les conflits

Le but de | a présente note de service est de consigner
par écrit, les arrangenments qui existent déja dans les faits,
afin de prévenir un conflit d intéréts ou le transfert de
rensei gnements confidentiels conpte tenu des circonstances

sui vant es:
1. Me Jean Piette s'est joint au cabinet en
septenbre 1991. Il a déja été (jusqu' en 1983)

directeur du service du contentieux du mnistére
de |' Environnenent.
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10.

Me Marc Prévost s'est joint au cabinet e 9 aolt
1993, étant avant cette date associ € au cabi net
Sti keman, Elliott.

Marc est avocat-conseil de I|a denmanderesse
Servi ces environnenent aux Lai dl aw (Mercier) Ltée,
qui est égalenent représentée par Stikenan
Elliott, dans une action en jugenent déclaratoire
contre | e Procureur général du Québec et |'ancien
m ni stre de |' Environnenent.

Cette procédure est un des chapitres d' une | ongue
série de débats opposant Laidlaw et ses auteurs
(Goodfellow et Tricil) aux autorités québécoi ses
en mati ére d' environnenent.

Pendant son séjour au mnistere, Jean a eteé
i mpliqué dans certains aspects spécifiques du
dossi er concernant |les installations de Laidl aw,

(qui étaient exploitées a |'époque par |les
conpagni es CGoodfellow et Tricil), principal ement
durant |a période entre 1976 et 1980. Il n'a vu

| e dossier d aucune facon depuis 1983.

En arrivant au cabinet, Jean n'a apporté avec | ui
aucune docunentation concernant |l e dossier
Laidlaw. 1l n"a que ses souvenirs personnels de
certains aspects du dossier

Depuis son arrivée chez Qgilvy Renault, Jean
travaille a partir de notre bureau de Québec. De
son cbté, Marc est attaché au bureau de Montr éal
Jean fait partie du groupe comercial et Marc
fait partie du groupe de litige.

OQvilvy Renault conpte présentenent 169 avocats

dont 141 a Montréal et 14 a Québec. Dans le
cours normal des choses, Jean et Marc n' ont aucun
besoin |'un de |'autre dans |'exécution de |eurs
mandat s respectifs.

Depuis |"arrivée de Jean Piette chez nous, Jean
et Marc ne se sont parl é que deux fois, a savoir
une breve rencontre a |'occasion de |'arrivée de
Marc a |'automme 1993 et ensuite au party de
Noél, lors desquelles | es deux se sont félicités
de | eur nouvell e association

Jean et Marc n'ont janmis discuté ni échangé quo
gue ce soit sur |le plan professionnel ni au sujet
du dossier Laidlaw ni au sujet de tout autre
dossi er.

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CODE V.

| DEUR = | 7R3FTPKDZ *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

-17-

1995 CanLll 4702 (QC CA)



- 18-
500- 09- 000111-955

11. Depuis son arrivée au bureau, aucun des avocats
du bureau n'a travaill é avec Marc dans | e dossier
Laidl aw. Selon | es exigences de Laidlaw, |a néne
équi pe d' avocats qui s'occupait du dossier avant
le départ de Marc de Stikeman Elliott doit
deneurer en place et continuer a s'occuper du
dossi er pour Laidl aw

Il est convenu, afin de continuer d atteindre les
objectifs nentionnés au début de cette note de service, que |la
situation décrite ci-dessus soit mmintenue pour |a durée des
procédures opposant Laidlaw au ninistére de |'Environnenent.
Il n"y aura aucune conmunication entre Jean et Marc sur le
pl an professionnel ni au sujet du dossier Laidlaw ni au sujet
de tout autre dossier. Bi en entendu, ceci n'enpéchera pas
Marc et Jean d'assister aux réunions des associ és du cabi net
pour des fins sociales ou admnistratives, a la condition
cependant qu'ils n'échangent aucun rensei gnenent que ce soit
sur |eurs dossiers respectifs. Marc ne demandera a aucun
avocat du bureau de s'inpliquer dans un dossier de Laidlaw
avant de consulter un menbre du Comté sur les conflits. Dans
ce cas, on exigera que tout nouvel avocat prenne connai ssance
des ternes de la présente note de service et qu' il y adhére.
Il va sans dire que |l es dossiers de Marc resteront a Montréa
et ceux de Jean a Québec, et que |'un ne demandera acces aux
dossiers de |'autre, ni directement ni indirectement par
| "entrem se des avocats qui travaillent avec eux.

Je vous ai soum s séparénent |a présente note de service
et vous mavez fait part individuell ement de votre adhésion
Pour les fins du dossier, je vous demanderai s de parapher et
de ne retourner |a deuxi éne copie que je vous ai transm se.

(s) Jean Piette

(s) Marc Prévost?®

Le juge senble avoir reconnu que ces nmesures étaient suffisantes; a
tout événement, |les avocats de |'intind ont, quant a eux, admis qu'elles
' étaient. Je suis disposé a partager ce point de vue conpte tenu des
circonstances de |'espéce, notamment de la taille et du node d' organisation du
cabinet, de |'éloignement des deux avocats, du secteur différent de leurs
activités professionnelles et de |'exceptionnel isolenent de Prévost qui doit
agir seul sans |'aide d aucun de ses nouveaux col | égues suivant |es instructions

nmeémes de sa cliente Laidl aw.

*® Ma., pp. 85 a 87
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Cela dit, je ne pernets de signaler que la jurisprudence contient des
exenpl es d' affaires ou | es nécani snes institués par des cabi nets placés dans une
situation tout au noins conparabl e étaient plus exigeants. L'on a, par exenple,
pris des dispositions pour limter |'accés a |'information contenue sur support

27

i nformati que, °* avisé tout |e personnel du cabinet de |'existence du conflit et

28

requis de tous de ne pas discuter de |'affaire avec |'avocat en conflit et
exclu |"avocat de la part d' honoraires découl ant du dossier. %
Si le mécanisnme de protection est suffisant, qu' en est-il de la

diligence a |'"inplanter?

L'intervention de Me Hesl er date d' octobre 1994; elle arrive peu aprés
gque |'avocat de |'intine ait signifié a Prévost ses doutes sur sa capacité de
continuer d'agir pour Laidlaw et quatorze nois aprés que Prévost e(t joint
Quilvy. Anon avis, ce délai est trop long. L'on a plaidé qu' aucune i nformation
n'avait été échangée entre Piette et Prévost et que |l e nmécani sme de protection
existait «de facto» dés ao(t 1993, date de |'arrivée de Prévost au cabinet
Quilvy. A non avis, cela ne rencontre pas les critéres de | a Cour Supréne et du

Code de déontol ogie car celarevient a s'en renettre aux engagenents des avocats,

ce qui est insuffisant, selon |'enseignenment du juge Sopinka.

C) L' acquiescenent du ministére

2" Choukal 0s, supra, note 20; Nelson et al. v. Green Builders

Inc. et al., 823 F. Supp. 1439 (E.D. Ws. 1993); Mnning v. Waring
Cox, Janes, Sklar and Allen, supra, note 20

28 Choukal os, id; Feherguard Products Ltd. v. Rocky's of B.C.

Leisure Ltd ., supra, note 20; Petrol eum Wholesale Inc. c.

States, 555 F.2d 791 (1977)

Marshall, 751 S.W2d 295 (Tex. App. - Dallas 1988); Arnstrong et

v. McAlpin et al., 625 F.2d 433 (1980); Kesselhaut v. United

2 Choukal os, id;: Arnstrong et al. v. MApin et al., id.
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Il me faut aborder cette question sans avoir |'avantage de |' opinion du
premier juge qui, a nmon avis et avec les plus grands égards, senble |'avoir

i gnor ée.

Lai dl aw souti ent que | ' exanen des faits du dossier, dans | eur ensenbl e,
dénontre que le mnistéere, parfaitement informé de la situation de Piette et
Prévost, s'est conporté pendant plus d' un an come s'il n'y avait, & ses yeux,
aucun conflit d intéréts ou, atout le noins, il a donné a croire qu'il renongait

a s'en plaindre.

D abord la connaissance des faits. Il est incontestable que le

mnistére connaissait |le statut de Piette come directeur de son service

juridique jusqu'en 1983, sa conpétence et lerdle qu'il a joué a |'époque come
son avocat. De méne, il n'ignorait pas |la contam nation de |la | agune de Ville
Mercier et |'inplication de Laidlaw, soit personnellenent soit conme successeur

d autres entreprises. L'arrivée de Prévost chez Qgilvy, & Montréal, n'est, par
ailleurs, pas passée i napercue; |es avocats ont maintenu entre eux des contacts
fréquents. C est a cette époque que plusieurs interrogatoires furent conduits,
que | "intinmé a produit sa défense et denande reconventionnell e - un docunent tres
détaill é de 33 pages contenant pas noins de 144 all égations - et que Prévost
était engagé dans | e dossier pénal devant notre Cour. Le ninistére ne nie pas
ces faits mais soutient qu'il lui fallait procéder a |'étude exhaustive d' une
masse consi dérabl e de docunents pour connaitre et évaluer le rdle de Piette.
A non avis, cette explication ne peut pas tenir pour deux raisons: d' abord, i

attendra encore quatre nois apres la production de son plaidoyer dont la
rédaction nécessitait, a n'en pas douter, une connaissance approfondie du

dossi er, avant de soul ever | e débat. En second lieu et surtout, le mnistéere ne

pouvait ignorer qu'il bénéficiait, depuis |I'arrét Martin rendu trois ans plus

¥ Mi., p. 7
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té6t, d' une présonption en vertu de laquelle Piette était en conflit d'intéréts
et que, par conséquent, c'était a celui-ci qu'inconbait le lourd fardeau de
dénontrer qu'il n'avait, a |'époque, recu aucune information ou aucun
rensei gnenent privilégié et non |'inverse. Il faut donc conclure que le

m ni stére connaissait la situation de conflit depuis aolt 1993.

O, nmalgré des contacts fréquents avec Laidl aw et son avocat Prévost,
| e dossier des plaintes pénales comme celui du litige civil était alors treés
actif - I'intimé n'a soul evé aucune objection. Pendant 14 nois, il s'est conduit
conme si aucun conflit d'intéréts n'existait ou pouvait exister. Plus encore,
il ne se plaint et requiert |la déclaration d'inhabilité de Prévost que dans |la
seul e action pour jugenent déclaratoire et non dans |le dossier pénal. L'intinmé
a donc accepté la présence de Prévost, en appel, dans une affaire ou le
gouvernenent recherche la condamation de Laidlaw a une anende pour avoir
contaminé la lagune de Ville Mercier en y ayant enfoui des contam nants entre

1973 et 1975, mais exige son retrait du dossier civil correspondant.

A non avis, une telle attitude de la part d une partie informe et
ronpue aux affaires judiciaires ne peut que |aisser croire qu' en raison, entre
autres, de la décennie écoul ée depuis |le départ de Piette, |'on a esting que

celui-ci, n"avait plus de connai ssances utiles dans |e débat.

Mais cela n"aurait certai nenent pas été suffisant sans |'admni ssion de
["intimé qu'il n'y a ménme pas un doute qu'il ait subi un préjudice. En effet,
le ministére, en appel, a clairement reconnu devant nous qu'il était convaincu
gu' aucune i nformation n'avait été transm se par Piette & Prévost ou a qui conque.
Cette admission est d' ailleurs conforne au ténbignage catégorique de Maurice
Lapoi nte devant |a Cour supérieure:

Q Donc vous ne prétendez pas que naitre Piette a

conmuni qué a mmitre Prévost des renseignenents
confidentiels?
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R En aucun nonent.
Q Et vous ne prétendez pas non plus que maitre
Piette avait conmmuniqué a d'autres avocats chez
Ogi l vy Renault des renseignements confidentiels?

R Jele ... Non je |le prétends pas.
(ma., p. 186)

Cet aveu est, a nmon sens, d'une grande inportance car il explique la
conduite et |'acquiescenment inplicite de I'intimé; de plus, il réduit, sinon
annule, les effets du retard & la mse en place des mécani smes de protection.
Enfin, il est soutenu et appuyé par les faits de |'affaire qui lui conferent,
d ailleurs, un caractere exceptionnel et I|e distinguent |argenent des cas
général ement sounmi s aux tribunaux; je les résunerai dans |es propositions

sui vant es:

- Piette a quitté le service juridique il y a 10 ans, en 1983, et c'est
une enquéte en 1991, provoquée par |les déclarations d' un ancien enployé, qui a
décl enché | es procédures ou | ' on reproche a Laidlawd' avoir viol & ses engagenent s
en enfouissant des contamnants au lieu de les détruire conme elle s'était

engagée a le faire;

- Piette et Prévost ne se sont vus et parlé que trois fois depuis

|"arrivée de ce dernier chez Qgilvy et n'ont échangé que quel ques civilités;

- Les deux avocats étaient isolés: |'un est a Québec et oeuvre en droit

commercial et |'autre pratique a Montréal dans la section litige;

- Le dossi er Laidl aw est confiné au seul bureau de Prévost qui est |e seul
avocat chez Qgilvy autorisé a y travailler, toute assistance professionnelle

devant venir de Stikeman, Elliott, toujours avocats «ad |item.
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Ces faits et |'admission du mnistere convaincraient, a nmon avis, une
personne du public que non seulenment y a-t-il consentenment inplicite del'intinmé
mai s que |'on peut étre certain qu' aucun rensei gnenent privil égi é ne fut révél é

par Piette, méne inconsciement, a Prévost.

En somme et autrenent exprine, |e dossier dénontre que I'intimé a la
conviction qu' aucune information n'a été transnise, ce qui réegle |le passé et
écarte tout préjudice, et reconnait, pour |'avenir, que le mécanisme de

protection est suffisant pour garantir la confidentialité.

CONCLUSI ON GENERALE

Dans ces circonstances, je crois que nous devons i ntervenir pour rejeter

la requéte de I'intimé qui vise |'inhabilité de Me Marc Prévost.
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