COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

No: 200-09- 000186- 954
(200- 05-003511-941)

Le 22 ao(t 1995

CORAM LES HONORABLES LeBEL
GENDREAU
TOURI GNY, JJ.C A

JACQUES BRASSARD,

APPELANT - requérant - défendeur
et
JACQUES LEONARD,

APPELANT - requérant - défendeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,

APPELANT - requérant - défendeur
C.
LA SOCl ETE ZOOLOG QUE DE QUEBEC | NC.,

| NTI MEE - demander esse
et

SOCI ETE DES PARCS DE SCl ENCES NATURELLES DU
QUEBEC | NC.,

M SE EN CAUSE - ni se en cause

La Cour, statuant sur |le pourvoi des appelants Messieurs Jacques
Brassard et Jacques Léonard et Le Procureur général du Québec, contre un jugenent

de la Cour supérieure rendu a Québec, le 6 mars 1995, par |'honorable juge
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Jacques Philippon, accueillant la requéte pour injonction interlocutoire de
["intimée, La Soci été zool ogi que de Québec inc., et pronongcant une ordonnance
d injonction interlocutoire qui leur interdisait de céder |e Jardin zool ogi que
de Québec a la mi se en cause, Soci été des parcs de sciences naturellse du Québec

inc., jusqu' a jugenent final sur |a demande d'injonction permanente,

Pour les motifs exposés dans |'opinion de Mnsieur |le juge LeBel

déposée avec | e présent jugenent, auxquel s souscrivent Monsieur | e juge Gendreau

et Madane |la juge Tourigny:

ACCUEI LLE | e pourvoi

CASSE | e jugenent de |a Cour supérieure, et

REJETTE | a requéte pour injonction interlocutoire, le tout sans frais

en Cour supérieure et en appel

LQU S LeBEL, J.C A

PAUL- ARTHUR GENDREAU, J.C A

CHRI STI NE TOURI GNY, J.C A
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ME COVE BOUCHER,

ME LEO BI LODEAU,

(Sai nt-Laurent, Boucher, Gagnon)
pour | es appel ants

ME ANDRE BO S,

ME DENI S LEM EUX,
(Trenbl ay, Bois, Mgnault)
pour |'intinée

DATE D AUDI TION: 4 juillet 1995
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COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

No: 200-09- 000186- 954
(200- 05-003511-941)

CORAM LES HONORABLES LeBEL
GENDREAU
TOURI GNY, JJ.C A

JACQUES BRASSARD,

APPELANT - requérant - défendeur
et
JACQUES LEONARD,

APPELANT - requérant - défendeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,

APPELANT - requérant - défendeur
C.
LA SOCI ETE ZOOLOG QUE DE QUEBEC | NC. ,

| NTI MEE - demander esse
et

SOCI ETE DES PARCS DE SCI ENCES NATURELLES DU
QUEBEC | NC. ,

M SE EN CAUSE - mi se en cause

OPI NION DU JUGE LeBEL

Une ordonnance d'injonctioninterlocutoire prononcée & Québec, le 6 mars

1995, par |'honorable juge Jacques Philippon, de | a Cour supérieure, ainterdit
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aux appel ants Jacques Brassard et Jacques Léonard, en | eurs qualités respectives
de ministre de |'Environnement et de la Faune et de mnistre des Transports du
Québec, ainsi qu'au Procureur général du Québec, de céder |e Jardin zool ogi que
de Québec, situé a Charlesbourg, ala mise en cause Soci été des parcs de sci ences
naturell es du Québec inc. Le pourvoi dermande | a cassation de ce jugenent et le

rejet de la requéte en injonction interlocutoire.

Cette affaire représente un épi sode peut étre inprévu des tentatives de
| ' Etat québécois de contrdéler |es dépenses publiques. Pour en conprendre |es
enjeux juridiques, il faudra exposer les origines du problénme et résuner |es
notifs du jugenent de la Cour supérieure. On identifiera ensuite le cadre
juridique dans |equel doivent étre éval uées |les prétentions des parties, pour
détermner enfin si les élénments de fait et de droit pertinents a ce dossier
permettaient a la Cour supérieure d' énettre une ordonnance d'injonction

interl ocutoire.

ORI G NE ET NATURE DU LITI GE

Ce conflit renonte a des gestes posés par | e Gouvernenent du Québec, au
cours de |'été 1994. Depuis plus de soixante ans, |'Etat québécois a établi et
expl oité un jardin zool ogi que a Charl esbourg, en banlieue de Québec. Au cours
de cette période, une collaboration étroite s'est établie avec |'intimte, La
Soci ét é zool ogi que de Québec inc. Celle-ci a coopéré au dével oppenent du parc,
y a animé des activités. Ses initiatives ont perm s plusieurs investissenents,
souvent financés & |'aide des profits résultant de ses activités au Jardin
zool ogi que. Cependant, durant toute cette période, ce dernier est demeuré |a
propri été du Gouvernenment du Québec, dont | es enpl oyés ont assuré constamrent | a

surveillance et |'entretien
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Al'été 1994, Monsieur Pierre Paradis, alors ministre de|'Environnenent
et de la Faune du Québec, effectuait wune révision des programes de son
mnistere, come |'exigeaient |les objectifs de rationalisation des activités
gouvernenmentales et de conpression des dépenses de |'admnistration du
Gouvernenent du Québec. Dés le nois de juillet 1994, on envisageait |a prochaine
fermeture du Jardin, come en ténpbigne une lettre adressée le 5 juillet a
["inti mMe par | e sous-ministre de |'Environnenment, pour résilier une convention

de services qui les liait (ma., p. 392).

Le 2 aolt 1994, le mnistre déposait un nénbire au Conseil des
mnistres, ol il recommandait |a privatisation du Zoo de Charl esbourg. A défaut,
celui-ci devrait étre fermé. |l suggérait en méne tenps la privatisation ou la
fermeture de |' Aquarium du Québec, situé a Ste-Foy. Le ministre proposait la
cession du Jardin zoologique a |'intimée, La Société zool ogi que de Québec inc.
Le 3 aolt 1994, le Conité ministériel permanent de |'aménagenent, du
dével oppenment régional et de |'environnement se déclarait en principe d accord
avec la privatisation du Zoo. Il s'inquiétait cependant de la viabilité du
projet en raison du manque d'informations sur la capacité de l|la Société
zooligique de gérer le Jardin (ma., p. 229). Finalenent, le Conité concluait
gque | e dossier pourrait faire |'objet de nouvelles discussions, aprés |'analyse
du Conseil du trésor, en raison de ses inplications financiéres (Recomandati on
CA 94-056 du Conmité ministériel permanent de |'aménagenent, du dével oppenent

régional et de |'environnenent, 3 aodt 1995, ma., vol. II, p. 279).

Par ailleurs, le 17 aolt 1994, |le Conseil du trésor transnettait au
Conseil des nministres un avis négatif au sujet du projet de cession a l'intinée.
Il estimait que la rentabilité de |'exploitation du Zoo par |'intimée deneurait
probl ématique. Par ailleurs, il conportait des risques financiers pour |'Etat,
en rai son d' un engagenent de garantir | e renmboursenment d' un enprunt hypothécaire

jusqu' a hauteur de 3 000 000,00%. On notait aussi |'absence d' un plan d' affaires

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CCDE VALI DEUR = 74MbOMLYPO *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

1995 CanLll 4710 (QC CA)



200- 09- 000186- 954

de la Société zool ogi que. La décision du Conseil du trésor conportait, en

particulier, ces observations:

«que | a vente du zoo pour 1 $ assortie d' une subvention de 1,8
M en 1995-1996 apparait une alternative intéressante a un
déficit d' opération récurrent de 2,7 Mb, la rentabilité de
| " opération du zoo par | a Soci été zool ogi que de Québec deneure
a dénotrer;

que le fait d autoriser |a Soci été a hypot héquer |es i meubl es
vendus jusqu'a concurrence de 3 M conporte un risque
i mportant que le gouvernement, s'il devait redevenir
propriétaire du zoo, ait a assuner |le solde de tout enprunt
hypot hécaire jusqu'a concurrence de 3 Mb...» (c.t. 185918,
ma., vol. Il, p. 280)

Aprés réception de cet avis du Conseil du trésor, |e Conseil des
mnistres passa outre et décida, |le méne jour, d autoriser le mnistre de
| " Environnenent et de | a Faune a donner suite au projet d' entente avec La Soci ét é
zool ogi que de Québec inc. Celle-ci devait s'engager a en assumer |'exploitation
a conpter du ler avril 1995. L'accord autorisait |'intinmte a hypothéquer Ies
"i nmeubl es vendus" jusqu'a concurrence de 3 000 000,00% et a pronettre
une subvention de transition de 1 000 000, 00$% pour |'exercice financier 1995-
1996, acconpagnée du paienment par le mnistére des Affaires nunicipales des
nont ant s correspondant aux taxes fonci éres ou en |ieu de taxes pour |'année 1995.
A défaut d' entente avant | e 20 septenbre 1994, on prévoyait |la ferneture du Zoo

(décision 94-212, ma., p. 282).

Le méne jour, une entente de principe concernant |a cession du Jardin
zool ogi que, intervenait avec La Soci ét é zool ogi que de Québec inc. (ma., vol. I1,
p. 283). Dans cet accord, le mnistre s'engageait a vendre et La Société a
acheter le Jardin zool ogique (art. 1), pour |la sonme nom nale de 1,00% (art. 1).

Le ministre continuait |'exploitation du Jardin zool ogi que jusqu' au 31 mars 1995

et assumait |les colts de celle-ci jusqu' a cette date (art. 3). Le mnistre
pronettait l e versenment d'une subvention de 1 000 000,00% au cours de
| " exercice financier 1995-1996 (art. 8). |l autorisait La Soci été a hypot héquer
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| es i meubl es, jusqu'a concurrence d' un nontant de 3 000 000, 00%. Il s'engageait
aussi a ce que |l e Gouvernenment du Québec assune toutes |es taxes fonciéres sur
les imreubles du Jardin zoologique ou les paienments tenant |ieu de taxes

jusqu' au 31 décenbre 1995.

En cas de cessation de |'exploitation du Jardin zool ogi que par La
Soci été, le nministre s'engageait a racheter | es i meubl es pour | a sorme de 1, 00$.
Dans cette hypothése, il pronettait de rembourser |e solde de tout enprunt
hypot hécaire jusqu'a 3 000 000,00%, ainsi que le colt des inmpbilisations
ef fectuées par La Soci été, pendant |a durée de sa propriété, défalcation faite
des sol des hypothécaires et des subventions gouvernenental es versées pour ces

fins.

Par ailleurs, La Société pronettait d assuner tous les colts
d' exploitation du Jardin zoologique et a en nmaintenir la vocation a conpter du
ler avril 1995. L'entente interdisait égal ement a La Soci été de vendre aucun des
terrains visés par |'entente, sans les offrir au préal able au Gouvernenent du
Québec, qui pourrait les racheter pour |a somme nominale de 1,00$ (art. 14). De
nméne, en cas de cessation de |'exploitation par La Société, il lui faudrait
remettre |'ensenble des biens du Zoo au Gouvernenent du Québec. Enfin, les
parties s'étaient entendues pour former un comité de gestion intérinmaire,
constitué de représentants des parties, a conpter du ler octobre 1994. Ce conité
devait faciliter la prise en charge du Jardin zool ogique & partir du ler avri

1995 (art. 16 a 20).

Cette entente prévoyait cependant | a signature d' un contrat définitif.
L'article 1 stipulait, eneffet, qu' il faudrait qu' un contrat notari é intervienne

avec le mnistre des Transports, au plus tard le 31 nmars 1995:

«1. Le Mnistre s' engage a vendre a | a Soci été, qui s'engage
a acheter, l|e Jardin zoologique du Québec (ci-ares
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appel é le «Jardi n») sous réserve de la signature d' un
contrat notarié entre |le mnistre des Transports
agi ssant au nom du Gouvernenent du Québec et | a Soci été
au plus tard le 31 mars 1995.» (ma., vol. |1, p. 283)

Une convention de gestion liait toujours les parties, pendant cette
période. Elle pernettait ala Soci été de gérer, d adm nistrer et d' exploiter des
services de restaurant, de casse-crdute, de terrasse et de boutique souvenirs au
Jardin zool ogique. D une durée d'un an, le contrat alors en vigueur expirait le

31 mars 1995 (ma., p. 289).

Le contrat notarié prévu a l'entente du 17 ao(t n'intervint jamais. Sur
les entrefaites, comme on le sait, des élections eurent lieu le 12 septenbre
1994. Une nouvelle adnministration arriva au pouvoir et arréta une politique
différente au sujet de |'avenir du Jardin zool ogi que de Québec. Le 24 octobre
1994, |l e sous-ninistre de |I'Environnenent et de | a Faune envoya a |'intinée un
avi s de non-renouvel | ement de | a convention de gestion, qui se ternminait le 31
mars 1995. Par ailleurs, la Société zoologique de Québec inc. recut des
informations d' aprés lesquelles |le Gouvernenent entendait céder le Jardin
zool ogique, a bréve échéance, a la mse en cause, |la Société des parcs de
sciences naturelles du Québec inc., fornée, entre autres, par |les chanbres de

conmmerce de certaines villes de | a banlieue de Québec

Pour protéger ses droits en vertu d' une entente qu' elle estinait valide
et exécutoire, |'intimte déposa en décenbre 1994 une action en injonction
per manente, qu' ell e acconpagna d' une requéte pour injonctioninterlocutoire. Ces
procédures all éguai ent que | e Gouvernenment du Québec était |ié envers elle par
une entente valide, intervenue |l e 17 aolGt 1994, qui lui pronettait |a cession du
Jardin zoologique. Elles reprochaient aux appelants de s'appréter a céder le
Jardin zool ogique a la mse en cause, en violation de |'entente intervenue le 17

aolt 1994. Cette vente priverait d effet la convention du nois d' aolt et

causerait un préjudice irréparable a | a Soci été zool ogi que de Québec inc., dont
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el l e conpronettrait |a vocation | argenent axée sur la vie et | e dével oppenent du

Jardin zool ogi que de Québec.

Les conclusions de |'action en injonction permanente conportai ent deux
volets, |'un déclaratoire et |'autre prohibitif. D une part, on denandait a la
Cour supérieure de déclarer que les parties étaient |iées par un contrat val abl e
et exécutoire; d autre part, on réclamait |'interdiction de toute cession a la
nm se en cause. Ni |'action en injonction permanente, ni |es procédures
d'injonctioninterlocutoire ne conportaient cependant de concl usi ons mandat oi res,
qui auraient ordonné au Gouvernenent du Québec de passer titre ou de nettre a

exécution |"entente du 17 aolit 1994.

LE JUGEMENT DE LA COUR SUPERI EURE

Les parties procédérent en Cour supérieure uniquenent sur |a demande
d injonctioninterlocutoire. C est dans | e cadre de cette demande que | e prem er
juge dut apprécier les prétentions de fait et de droit des parties pour
détermner si, en vertu de |l'article 752 C.p.c., |I'intimée avait droit au renede
demandé. Aprés un rappel des transactions intervenues entre |l es parties et apres
avoir exposé sa perception du cadre juridique du débat, |le premnier juge concl ut
en substance qu'il était possible de soutenir que le ministre de |'Environnenent

et de | a Faune ait détenu | e pouvoir de conclure |l a transaction i ntervenue et que

celle-ci soit valide. Il ne se prononca pas de facon ferne sur |a question,
puisqu' il estinma que tel n'était pas son rbéle a ce stade des procédures. Son
j ugerent indi que seul ement qu' a son avis, |'exanmen des noyens de droit et de fait

| ai ssait voir une apparence suffisante de droit:

«La SOCIETE a adopté, dans ses conclusions amendées, une
position juridique subtile suggérant gu'il existe entre les
parties une difficulté quant a |'obligation qui découle d' un
engagenent, si cet engagenment existe. Si la SOCIETE a du
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reconnut

somai r es

dénontra

att aquent

correctenent tant |'

succes en procédant sur son action au fond, elle obtiendra une
déclaration a |'effet que les défendeurs sont tenus de
conclure avec elle un contrat notarié, signé par le Mnistre
des Transports, reproduisant |es engagenents et |es clauses

stipul és au docunent R-3. Le caractere déclaratoire du
recours n'a pas été ms en question quant au noyen de
procédure utilisé et il n'a pas été soutenu que ce caractere
déclaratoire nereglerait pas ladifficulté entre |l es parties,
difficulté qui senble bien, a ce stade-ci, limtée a statuer
sur la possibilité pour e Mnistre de ne pas donner suite a
["entente. Cest le Juge du fond qui décidera de cette
questi on. En apparence, sur le droit, la SOC ETE a des
ch;ances de réussir quand on retient |Ies pouvoirs conférés au
Mnistre par la Loi, le réle joué par | e Conseil des ministres

et celui du Conseil du trésor, bien différent de ce qui fut
consi déré dans | a jurisprudence citée par | e procureur généra
qui n'"a pas établi qu'en |'espece, le pouvoir de lier le
gouvernement était restreint par une loi.» (ma., jugenent,
vol. |1, p. 252)

Au sujet de la question du préjudice irréparable, le premner

que les affidavits et les interrogatoires sur ceux-c

ent suffi sament:

«Quant au préjudice irréparable, il apparalt des antécédents
de |la SOCI ETE, découlant notament du paragraphe 6 de la
requéte et la seule considération des donmmages inmediats
identifiés a l'interrogatoire de |a présidente nadane Louise
Vézi na- Morency, tenue le 18 janvier 1995, ne rend pas conpte
de ce que soustend |'exécution en nature recherchée. A notre
avis, la logique veut que |l e préjudice pour |'une des parties
se nmesure en considérant |es conséquences du défaut par
| "autre de respecter des obligations.

Pour |e monent, le Tribunal est d avis que |la position de |la
SOCI ETE est suffisamment claire et qu'il parait qu' elle a
droit al'ordonnance demandée, autrenent |e jugenent final qu
pourrait étre en sa faveur risque d étre inefficace.» (ma.
jugerent, vol. I, pp. 252-253)

Apreés avoir obtenu |'autorisation de se pourvoir, |les

ce jugenent. Ils reprochent au premier juge de ne pas avoir

Cependant, il crut que certaines allégations de la requéte

juge

restaient

l e

appel ant s
éval ué

apparence de droit que |l e caractére irréparabl e du préjudice.

D aprés eux, la Cour supérieure aurait d0 rejeter la demande d'injonction

interlocutoire parce que |es procédures entangées ne faisaient voir aucun noyen
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juridique susceptible de réussir au fond. L'entente invoquée aurait conservé un
caractere purenent politique. Inconpléte et préparatoire, elle serait deneurée
sans val eur | égale. De toute facon, dans la nesure ou elle aurait enporté vente
du Jardin zoologique, &elle aurait excédé les pouvoirs du mnistre de
" Environnenent et de |a Faune. Seul le ministre des Transports aurait pu
conclure cette transaction. De toute fagon, cette derniére n'aurait pas recu les

autorisations requise envertude laLoi sur |'adnministration financiére (L.RQ,

c. A-6). De plus, le caractére irréparable du préjudice all égué n'aurait pas été
dénontré. Enfin, le recours en injonction serait, de toute facon, irrecevable,
en rai son des i nmunités reconnues a |l a Couronne et & ses représentants, en vertu

de |I'article 94.2 et 100 C p.c.

Pour |'intimée, |'entente est valide et exécutoire. Elle en renet
cependant en cause la qualification juridique. Selon elle, il ne s'agirait pas
véritablenent d' un contrat de vente, nais plutét d' une convention de gestion,
d' exploitation ou, encore, créatrice d une sorte de fiducie sociale. De toute
facon, en tenant conpte de la nature juridique de la Couronne et du régine
applicabl e a ses engagenents contractuels, le contrat du 17 ao(t 1994 serait
val able. Ses prétentions, quant a cette question, constituerai ent une question
sérieuse de droit, qui satisferait |'exigence d une apparence de droit prévue a
["article 752 C.p.c. Les imunités de |a Couronne ne s'appliqueraient pas a

|"activité contractuelle de celle-ci, dans | e cadre de laquelle | e Code civil du

Québec a consolidé | es possibilités d' exécution en nature, selon |"article 1590
Cc.Q Enfin, onaffirme que le préjudice aurait un caractere irréparable, come
|"a conclu le premier juge, |a vocation néne de | a Soci été zool ogi que de Québec
inc. se trouvant conpronise par la répudiation de |'entente et la vente du Jardin

zool ogi que a | a Soci été des parcs de sciences naturelles du Québec inc.

LE CADRE JURI DI QUE DU LI TI GE ET DE L' APPEL
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Ce dossier souléve des questions intéressantes et potentiellenent
conpl exes de droit administratif. Comme |le sort de cette affaire dépend
essentiellement de |'anal yse du contenu d' un certain nonbre d' actes juridiques

et non d'une preuve conplexe, il était inévitable que |le débat tende a glisser
vers |le fond du dossier. Cependant, il inporte de situer correctenent |a
position de la Cour supérieure et de notre Cour dans |'examen d'une telle
affaire. Les parties n'ont procédé que sur wune denande d'injonction

i nterlocutoire. Aucune denmande n'a été faite pour lier contestation
i medi atement au fond et e juge de preniére instance n'a pris aucune déci sion
en ce sens. |l a statué uni quenent sur une requéte en injonction interlocutoire.
Seul ce volet de la procédure se trouve devant nous. |l faut alors |'éval uer
conforménment a |'article 752 C.p.c. Le seul rdle de notre Cour, a cette étape,
se limte & déterminer si la Cour supérieure a bien appliqué |"article 752

C. p.c., en procédant & |'évaluation des critéres que prévoit celui-

«752. CQutre |l'injonction qu'elle peut demander par action,
avec ou sans autres conclusions, une partie peut, au début ou
au cours d' une i nstance, obtenir une i njonction

interlocutoire.

L'injonction interlocutoire peut étre accordée | orsque celu
qui la denmande parait y avoir droit et qu' elle est jugée
nécessaire pour enpécher que ne lui soit causé un préjudice
sérieux ou irréparable, ou que ne soit créé un état de fait ou
de droit de nature a rendre |l e jugenent final inefficace.»

Le droit judiciaire québécois et particuliérenent celui de |'injonction

ne se retrouvent pas total enent dans | e Code de procédure civile (voir Favre c.

Hopi tal Notre-Dane, [1984] C. A 548, p. 551, Mnsieur |le juge Bernier; Trudel c.

Cairol of Canada inc., [1975] 2 R C S. 236, p. 246, opinion de Mnsieur |le juge

Pi geon). Cependant, ses dispositions et, notament, celle de |'article 752
C.p.c., arrétent le cadre général dans |equel |es cours québécoises doivent
étudier les demandes d'injonction interlocutoire et les critéeres généraux dont
elles devront tenir conpte. Sils prétent a interprétation et ont exigé une

él aboration jurisprudentielle, ils ne sauraient étre ms de co6té. Ainsi, |lejuge
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sai si de | a demande d'injonction interlocutoire devra exani ner | e droit apparent,
l e préjudice irréparable et | e poids oula bal ance des i nconvéni ents pour chacune

des parti es.

En raison des conséquences parfois draconiennes d'une injonction
interlocutoire, particuliérenment dela possibilité de sanction du caractere quasi

pénal comre | 'outrage au tribunal (Vidéotron Ltée c. Industrie Mcrolec Produits

El ectroniques inc., [1992] 2 R C.S. 1065, confirmant [1990] RJ.Q 703 (C. A),

| a présence de cette | égislation souligne |a nécessité d un contrdle préal abl e
sérieux de |'utilisation d un tel recours. Depuis quel ques années, des réfornes
diverses sur le rejet des défenses en appels futiles ou dilatoires, conme
["introduction de |'article 75.1 C.p.c. ou |l es nodifications du paragraphe 501.5

C.p.c. au Code de procédure civile ont exprind une volonté de prévenir

["utilisation de recours futiles et dilatoires. La gravité des conséquences de
["injonction interdit aux cours a nettre de c6té trop ai sénent | es exi gences du

Code de procédure civile, telles qu'interprétées par |la jurisprudence. En outre,

el l e accentue | a nécessité de | 'examen critique et attentif de ces denmandes, pour

en réaliser un filtrage effectif.

Une opi ni on de Monsi eur | e juge Monet reprenait, en 1991, les différents
critéres énoncés par |'article 752 C. p.c. Son résumé par |'arrétiste
synthétisait clairement |'orientation générale de la jurisprudence québécoi se,

dans cet arrét Gravel c. Fernand Gravel Assurance inc., [1991] R D.J. 147, p

148:

«Au stade de I|'injonction interlocutoire, les droits du
requérant selon le cas, sont clairs, douteux ou inexistants.
S'il apparait clairement que les droits du requérant sont
fondés, celui-ci doit dénontrer qu'il encourt un préjudice

sérieux ou irréparable. Si son droit est douteux, la Cour
devra prendre en considération |a bal ance des inconvénients.
S'il est inexistant, la requéte doit étre rejetée.» (voir
aussi, pp. 152-153, opinion de Monsieur |e juge Monet)
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Cette opinion dégage deux aspects inportants de |la mise en oeuvre de
|"article 752 C.p.c. Elle indique d abord qu'il faut vérifier une apparence de
droit dont la qualité est susceptible de varier. Ensuite, il se crée un
interrelation entre les différents critéres dont la Cour doit tenir conpte.
L'avis du juge Monet souligne cependant qu'il faut, méne de facon prélinmnaire
et superficielle, contrdler |'existence et la qualité des nobyens de droit

Utinmement, en |'absence de bases juridiques, |la crainte du préjudice |le plus

grave ne justifierait pas |'émnission d une ordonnance d'injonction. |l n'est pas
de renede sans droit. En contrepartie, la présence du droit le plus clair
n'autorise pas |'émission d une ordonnance d'injonction interlocutoire, en

| " absence de dénonstration d' un préjudice irréparable. L'inutilité du renmede
interdirait alors de |'accorder

Un concept come celui de "droit apparent” ou d' "apparence de droit" ne
se définit pas aisénent. L' opi nion de Monsieur le juge Monet, qui se basait
d ailleurs sur wune jurisprudence antérieure, sur laquelle on reviendra,
soulignait bien que, dans ce cadre, le juge n'a pas a exiger |la dénonstration
d un droit certain. La présence d' un droit douteux ou débattable, suffit pour
constituer |la base d' un recours en injonction, pourvu alors, qu' on constate a la

fois |'existence d' un préjudice irréparable et que |le poids des inconvénients

favorise | e requérant.

Acet égard, lecritére de la question dite sérieuse, qu' ontire parfois

des arréts de | a Cour supréne du Canada dans J. R MacDonald c¢. Procureur généra
du Canada, [1994] 1 R C.S. 311, opinion de Messieurs les juges Corey et Sopinka,
pp 335 et 335; Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores Ltée, [1987]

1 RCS 110, p. 128; voir aussi: Procureur général du Québec c. Poirier, J.E

95-820 (C. A), 6 avril 1995, ne parait pas exi ger une dénarche distincte de celle
de | a recherche de | ' apparence de droit. Le droit judiciaire québécois reconnalt

gu'a la suite d un exanmen prélimnaire et rapi de des bases | égal es et factuelles
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du dossier, un droit, méne douteux, peut servir de fondenent a une denmande
d injonction. Le critére de la "question sérieuse" ne dispense pas de |'étude
et de |'exanmen de la qualité des noyens de droit, pour autant qu'il différe

réell ement de celui de |'"apparence sérieuse de droit"

Des obligations sinmilaires d' exanmen de |'apparence de droit existent
pour d'autres recours. Par exenple, selon |'article 1003d)C. p.c., |e juge saisi
de | ' exanen d' une demande d' autorisation d' exercice de recours collectif doit se
satisfaire que les faits allégués paraissent justifier 1les conclusions

recherchées. Dans |'affaire Conmté régional des usagers du transport en comrun

du Québec c. CT.CUQ, [1981] 1 RCS. 424, la Cour supréne du Canada a
consi déré ces dispositions comre fondanental enent senblables a celles qu' on
retrouve al'article 752 C.p.c. Ces deux textes exigeaient |a dénontration d' une

apparence sérieuse de droit, come |'écrivait Monsieur |le juge Chouinard:

«Le | égislateur a voulu que le tribunal écarte d'enbl ée tout
recours frivole ou nmanifestenent nmal fondé et n'autorise que
ceux ou les faits all égués dévoil ent une apparence séri euse de
droit.» (Opinion de Mnsieur |e juge Chouinard, p. 429)

Monsi eur le juge Chouinard ajoutait ce commentaire sur |'expression

"paraissent justifier", al'alinéa 1003d) C. p.c.:

«Je conclus donc que |'expression «paraissent justifier»
signifie qu'il doit y avoir aux yeux du juge une apparence
sérieuse de droit pour qu'il autorise le recours, sans pour
autant qu'il ait a se prononcer sur |le bien-fondé en droit des
conclusions en regard des faits all égués.» (loc. cit., p. 429)

L'opinion du juge Chouinard se fondait sur des comentaires de

| " honor abl e j uge Roger Brossard, dans |'arrét Pérusse et Papa c. Les Conmi ssaires

d' écoles de St-Léonard de Port-Maurice, [1970] C A 524. Celui-ci exposait une

conception de la notion d' apparence de droit ou de question sérieuse, qui ne

senbl e avoir été retenue de fagon constante par |la jurisprudence depuis |ors:
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«Le juge auquel elle [l a demande d'injonction interlocutoire]
est denmandée ne peut, soit pour |'accorder, soit pour la
refuser, donner ala preuve qui |lui est présentée, a ce stade,
|"effet d' une preuve finale offerte pour adjudication sur le
nérite de |'action; il lui suffit de |'apprécier de fagon a
étre en mesure de décider si |e requérant parait ou ne parait
avoir un droit sérieux et valable a faire valoir; quant au
droit, c'est sur une apparence sérieuse du droit du requérant
a obtenir que le poursuivi s'abstienne ou cesse de faire une
opération déterni née, et quant aux conséquences de | 'octroi ou
du refus de |'injonction, c'est sur la probabilité sérieuse
qgue, dans un sens ou dans |'autre, il se produira un état de
fait ou de droit auquel le jugenent final ne pourra rengdi er
que |le juge doit se guider pour rendre sa décision
interlocutoire.» (opinion de Mnsieur |le juge Brossard, pp.
329-330)

Quel ques années plus tard, notre Cour reprenait |'exanmen des criteres

d application de |'article 752 C.p.c., dans |'arrét Soci été de dével oppenent de

la Baie-Janmes et autres c¢. Kanatewat et autres, [1975] C A 167. Parm Iles

nonbreuses et conpl exes questions alors soumises a la Cour, se retrouvait |la
di scussion de la nature de | ' apparence de droit et celle del'interrelation entre
|l es facteurs dont un tribunal doit tenir conpte avant d' énettre une ordonnance
d injonction interlocutoire. L'opinion de Mnsieur le juge Omen a
particuliérement analysé ces questions et a servi de base aux analyses
ultérieures qu' on retrouve dans d' autres arréts. Pour |e juge Onen, | e requérant
doit dénontrer un droit et, ensuite, un préjudice irréparable. Si son droit est
dout eux, on doit peser aussi, de fagon particuliérenent attentive, |le probléne

du poi ds des inconvénients:

«Article 752 C. P. provides that the applicant for an
interlocutory injunction nust pass two tests or surmount two
successi ve obstacl es.

First the applicant has to convince the Court that he appears
to be entitled to an interlocutory injunction, that is that
the right he is asserting has a reasonabl e prospect of being
recogni zed by the final judgnent. Secondly the applicant, if
successful on the first test, then has to showthat it is an
exceptional case in which an interlocutory injunction is
necessary in order to avoid: (i) serious or irreparable injury
to the applicant, or (ii) a factual or legal situation of such
a nature as to render the final judgnment ineffectual
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The present Respondents claimthat they have certain rights in
the territory and that in virtue of these rights they are
entitled to an interlocutory injunction against the present
Appel | ant s.

At the interlocutory injunction stage these rights are
apparently either (a) clear, or (b) doubtful, or (c) non-
exi stent.

(a) If it appears clear, at the interlocutory stage that the
Petitioners have the rights which they invoke then the
interlocutory injunction should be granted if considered
necessary in accordance with the provisions of the second
par agraph of Article 752 C. P

(b) However, if at this stage the existence of the rights
i nvoked by the Petitioners appears doubtful then the Court
shoul d consi der the bal ance of conveni ence and inconvenience
in deciding whether an interlocutory injunction should be
grant ed.

(c) Finally if it appears at the interlocutory stage, that the
rights claimed are non-existent then the interlocutory
i njunction should be refused.» (voir opinion de Mnsieur le
juge Oaen, pp. 183-184; voir aussi: Favre c. Hopital Notre-
Dane, opi ni on de Monsi eur | e juge Bernier, pp. 550-551; aussi
Coutu c. L'Ordre des Pharnmaciens, C. A (Mntréal) 09-000683-
797, 12 janvier 1992, p. 13, p. 17, opinion de Mnsieur le
j uge Jacques)

L' opi nion du juge Jacques, dans |'affaire Coutu, souligne d' ailleurs
| "inmportance de |'exanmen de la qualité de |'apparence de droit et sa relation
avec les autres critéres qui doivent étre pris en considération. Moi ns
| " apparence de droit s'avére forte, plus |la nécessité de |'examen attentif du
caractere irréparable du préjudice s'inpose, comre celle, éventuellenment, du

poi ds des i nconvénients:

«En | ' espéce, si le droit de |'Ordre est clair et certain, le
noi ndre préj udi ce, ou possibilité sérieuse d' un préjudice, aux
droits du public ou al'ordre public, peut suffire pour rendre
nécessaire |'injonction, alors que si son droit est douteux,
I e préjudice invoqué doit étre plus inportant que celui des
appel ants. » (opi nion de Mnsieur |e juge Jacques, p. 17)

Dans | ' étude de cette apparence de droit, |a prudence s'inpose. Le juge
n' est pas saisi du fond de | a denande. |l ne doit apprécier le nérite des noyens

soul evés que pour se satisfaire de |'existence et de la qualité de |'apparence

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CCDE VALI DEUR = 74MbOMLYPO *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

1995 CanLll 4710 (QC CA)


crobichaud01
Texte surligné 


-16-
200- 09- 000186- 954

de droit. Dés que |les nmoyens senblent suffisanment sérieux pour offrir une
perspective raisonnable de succés, il lui faut conclure que le requérant a
satisfait a la prem ére exigence de |'article 752 C. p.c., come le rappelait

nonsi eur | e juge MCarthy:

«En ce qui concerne | a requéte pour injonction interlocutoire
elle-méne, il inporte de souligner inmédiatenent que ni la
Cour supérieure ni notre Cour n'est appelée a décider du
droit. Ce qui est en question sur telle requéte n'est pas le
droit mais |'apparence de droit...» (voir Sinmon c.
Minicipalité d Oka, [1992] R D.J. 148, p. 152, opinion de
Monsi eur | e juge McCarthy (C. A ); voir aussi: Favre c. Hépita
Not r e- Dane, opi ni on de Monsieur | e juge Bernier, p. 552; Roya
Bank of Canada c. Propriété G té Concordia, [1983] R D.J. 524,
p. 527, opinion de Mnsieur e juge Mntgonery (C A)

La nature de I'article 752 C.p.c. et son i nterprétation
jurisprudentielle inposent a notre Cour un devoir, celui de vérifier s'il existe
une apparence de droit ou des questions de droit sérieuses pernettant de conclure
a |l'existence de telles questions. Elles n'autorisent pas une décision sur le
nmérite du dossier, sauf indirectenent, dans |la nesure ou on conclurait qu'une

fai bl esse fondanental e du recours le prive de base juridique.

ANALYSE DES QUESTI ONS EN LI TI GE

Dans |l e contexte choisi par les parties et défini par |'action de la
Cour supérieure, le nérite des questions de droit et de fait posées par ce
dossier ne se retrouve pas devant notre Cour, sauf pour évaluer leur qualité.
L' argunentation des parties et la nature du débat devant |a Cour supérieure,
conme | 'état d'un dossier, ou néne |'exanmen du fond ne senbl e pas devoir ajouter
beaucoup d' él énents de fait, a conduit a une argunentation en grande partie

orientée vers | 'étude de | ' exi stence et de |l a nature des droits nénes des parties
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et, accessoirenment, sur |'existence du préjudice et son caracteéere irréparable.
Pour les raisons exprimtes plus haut, en entendant un appel sur un jugenent
interlocutoire, notre Cour ne saurait saisir |'occasion pour se prononcer, de
facon ferme et définitive, sur tous les problénes de droit administratif et

constitutionnel souvent abordés ou évoqués par | es parties au cours de cet appel

Résurmant | a position qui sera exposée plus loin, on conclurait d'une
part que, sur la majorité des questions en cause, |'intimée a fait voir au noins
une apparence de droit. Cependant, d'autre part, la nature et la portée de

|"entente intervenue le 17 aolt 1994 privent le recours de base juridique et

condui sent a reconmander d'accueillir le pourvoi et de rejeter la requéte en
injonction interlocutoire, sans qu'il soit opportun de statuer sur |e probléme
des inmunités et des difficultés posées par |'exécution forcée en nature

d' engagenments contractuels de | a Couronne.

Les appel ants ont d'abord soutenu que |'entente intervenue, qualifiée
par eux d'entente de principe ou politique, n'avait aucun caractére obligatoire
ou exécutoire. Elle ne saurait donc constituer la base d un recours en
i njonction. Il's ont ajouté que, si on la considérait come exécutoire,
puisqu' el l e enporterait vente d un bien laissé al'adnmnistration du mnistre de
" Environnenent et de |la Faune, elle échapperait & |la conpétence de cel ui-

Cet acte aurait relevé plutdt du ministre des Transports.

Par ailleurs, cette entente conplexe conporterait des engagenents
financiers, promesses de subvention, garanties de renboursenent d' un prét
hypot hécai re et pai enent des taxes nunici pal es ou des enlieux de taxes, al'égard

desquels les autorisations requises en vertu de la Loi sur |'administration
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financiére (L.R Q, c. A-6) n'auraient pas été données. On n'aurait pas non plus

dénontré que les crédits nécessaires aient été disponibles.

De plus, d aprés |les appelants, de toute fagon, en vertu des articles
94.2 et 100 C. p.c., nméne dans |le cadre des relations juridiques créées par un
acte a caractére contractuel, les immunités de la Couronne interdiraient de
demander |'exécution en nature de |'acte ou de prononcer nméne des concl usions

si npl enent prohibitives, dans ce contexte, contre |'Etat.

Pour I'intinmée, |'entente intervenue se situait dans le chanp de |la
mssion du mnistre de |'Environnenent et de |a Faune. Les autorisations
adm ni stratives nécessaires avaient été données et |le Conseil des mnistres

s' était prononcé. Les dispositions de la Loi sur |'administration avaient été

respectées. |l s'agissait, tout au plus, de la mse a exécution d' une entente
val able et exécutoire, a l'intérieur de laquelle la Couronne se trouvait
assujettie au régine du droit comun des contrats, qui conprend aujourd hui, de

facon encore plus nette, conme régle générale, en vertu du Code civil du Québec,

la possibilité de |'exécution forcée en nature. Ell e soulignait cependant
gu' el l e ne demandait pas une passation de titres, qu'elle reconnaissait comre
i npossible, en |'espéce (mi. p. 11). Elle se contentait d' une conclusion
déclaratoire quant au caractére exécutoire de |'acte et des conclusions

prohi bitives, pour interdire la cession du Jardin zoologique & un tiers.

D abord, quant au probl éne de |a capacité d' aliéner pour |e Procureur

général du Québec, dans | a rédaction actuelle de |la Loi sur les transports

(LRQ, c. M25), il appartient au ministre des Transports d'aliéner les
i mreubles de |'Etat. L' article 11.4 de la loi réserve a celui-ci la fonction
d aliéner les inmeubles de |'Etat, lorsque ce réle n'est pas attribué
expressément a un autre nministre. Cette disposition constituerait une mesure de

restriction et d' encadrenment du pouvoir contractuel de la Couronne. L'octro
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d' un pouvoir admnistratif au mnistre des Transports priverait ainsi le nmnistre

de |' Environnenent et de |a Faune de toute capacité a cet égard

L'inti mée soutient que | es di spositions de la Loi sur |a faune conférent

au ministre de |'Environnenent et de |la Faune une conpétence général e dans |es
donai nes de | a faune, y conpris | es établissenents come | es jardi ns zool ogi ques.
Celles-ci lui attribuait une part de la capacité générale de contracter de la

Cour onne, reconnue notamment dans |'arrét J.E. Verreault et Fils |tée c. Québec

(P.G), [1977] 1 RCS. 41. Pour |'exécution de sa mssion admnistrative, a
noins de restrictions expresses, le mnistre pourrait passer tout acte qu'il
jugerait nécessaire, y conpris |"'aliénation des biens de |a Couronnes confiés a

sa gestion.

Cette position se défend et satisfait au niveau de | ' apparence de droit.

D ailleurs, |'exanen de |la doctrine sur les contrats adm nistratifs suggére que

| a question deneure controversée (voir, par exenple, Dussault et Borgeat, Traité

de droit administratif, P.UL., Québec, 1984, pp. 628-629). Il n'"est pas

définitivenent acquis que | "attribution d un pouvoir admnistratif & un nmnistre
conme celui des Transports exclut nécessairenent |'intervention d un autre
mnistre dans |le cadre général des fonctions administratives qui lui sont
attribuées. Sur le fond, cette question devrait étre tranchée. Au niveau de
["interlocutoire, elle n"'a pas a |'étre, sauf pour constater qu' a cet égard,

["inti e a soul evé des noyens deébatt abl es.

Il en va de nméne du problene des habilitations des autorisations du

Conseil du trésor. L'entente du 17 ao(t 1994 inplique des engagenents
financiers. |l est exact que | e Conseil du trésor n'a pas donné d' avis favorable
sur cette entente. Il appert cependant que |le Conseil des ministres n'a pas

suivi cet avis et a décidé d autoriser le mnistre de |'Environnenent et de | a

Faune alors en fonction a conclure |'entente du 17 aolt 1994. Au st ade
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interlocutoire, il est a tout le noins soutenable de plaider que |'exanen des
engagenents financiers a eu lieu. Quant a |'existence des crédits, come |'a
constaté le premier juge, d une part, |la pronmesse de subvention n'aurait été
exécutée qu'au cours de |'exercice financier 1995-1996. D autre part, la
décision du Conseil des mnistres prévoit prélever les fonds nécessaires a
| " exécution de |'entente sur |le budget du nministre de |'Environnenent et de |la
Faune. Enfin, on sait qu'il est plus facile pour |'Etat de dénontrer
| "inexistence des crédits, que pour |'autre partie de prouver |eur disponibilité.
De plus, |es quel ques él énents de preuve di sponi bl es sur |'existence de crédits,
notament |a décision nénme du Conseil des ninistres, pernettrai ent de conclure
gque, a tout le moins, sur ce point, au niveau de |'apparence de droit, |'intinée

avait satisfait aux exigences de |'article 752 C. p.c.

La conclusion difféere dans |le cas du probl ene principal posé par |la
nature et |'effet de |'entente du 17 aoGt 1994. A cet égard, |es appel ants ont
dénontré qu'il s'agissait essentiellenent de |'établissement d'un cadre de
négoci ation destiné & la conclusion d un véritable contrat et a |'obtention des
actes et des autorisations adnministratives accessoires a cel ui-

Au départ, il me senble acquis qu' on entendait éventuell enent vendre |l e
Jardi n zool ogi que. Mal gré |'argunentation dével oppée par |'intimee sur la
qualification juridique de |'entente, celle-ci ne visait pas a nettre en pl ace
un sinple cadre de gestion du Jardin. Elle visait plutét a faire sortir
éventuel | enent | e Jardin zool ogi que du patri noi ne gouvernenental et, partant, a
soul ager les finances publiques des déficits récurrents d' opération qu'il
connai ssait. La cession se serait assortie d' une clause résolutoire ou de rénéré
en cas d' abandon des opérations par | a Soci été zool ogi que. Elle aurait conporté,
atout lenmins, |la sortie au noins tenporaire du Jardi n zool ogi que du patri nmoi ne
public. Le droit reconnu a |I'intimée de |'hypothéquer confirne cette

reconnai ssance éventuelle de droits de propriétaire.
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L' anal yse de | 'entente et des docunments qui |'ont précédée, cependant,
i ndique que celle-ci ne constituait qu' une sorte de schénma préparatoire.
L'article 1 prévoit bien |'engagenent de vente. On stipule cependant qu'un
contrat notarié sera passé avec le ninistre des Transports. L'intime a voulu
réduire la portée de cette clause a une sinple fornalité admnistrative. Ele
va plus 1loin. Il s'agit de la reconnai ssance, par les parties, y conpris
["intimée, qu'un autre accord sera nécessaire pour procéder effectivenent a la
vente. Cet accord ultérieur devra aussi inpliquer un autre nenbre du Cabi net,

le mnistre des Transports, qui sera chargé de |'aliénation

Dici la, il aurait fallu définir |l e cadre des autres engagenents des
parties. Ainsi, le contrat pronettait une subvention de 1 000 000,00% a étre

versée au cours de | 'exercice financier 1995-1996. Les conditions, nodalités et

dél ai s de paiement de cette subvention restaient a définir. L' engagenent du
CGouvernement de renbourser |'hypotheque supposait |'obtention éventuelle de
celle-ci, ladétermnation, par | es parties, y conpris par |'Etat, des conditions

qui leur seraient acceptables et, sans doute, la nécessité d obtenir d' autres
autorisations adninistratives du Conseil du trésor, pour ces engagenents. De
nméne dans |l e cas de |'engagenent de renmbourser |es i mobilisations a effectuer
éventuel | enent par | a Soci été zool ogi que de Québec inc. , en cas de reprise du
Zoo par |'Etat. Les nodalités et les formes de ces remboursements, comme ceux
des investissements, restaient a définir. Par surcroit, |'avis du Conseil du
trésor, en date du 17 aolt 1994, confirme, si besoin en est, le caractéere

schématique et la nature réelle de |'entente, en soulignant tant |'absence de

plan d' affaires de la part de |'intinée, que | a nécessité de régler |es probl énes
de transferts des fonctionnaires affectés au Jardin zool ogi que. L'avis du
Conseil du trésor soulignait les difficultés de la question. Il notait

particulieéerement la nécessité du dépdt d' un plan d' affaires, précisant |es
i mobi | i sations envisagées, |es stratégies pour augnmenter la clientele et |les

noyens prévus pour dimnuer les colts (ma., p. 281).
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En réalité, en vertu de cette entente, les parties s'accordaient une
péri ode de négociation a |'intérieur de paranmétres généraux. Un accord auss
vague, nécessitant des précisions et des additions sur des points critiques,
n' avait aucun caractére exécutoire. Décidant d' entanmer des di scussions avec |la
nm se en cause, La Soci été des parcs de sciences naturelles du Québec, | e nouveau
mnistre de |'Environnenent et de la Faune nettait fin & ce processus de
négoci ation. La Soci été zool ogi que de Québec inc. ne pouvait pas se baser sur
son entente pour |'enpécher de choisir éventuell ement un autre partenaire et de

conclure avec cel ui -

L'entente du 17 aolt 1994 a nmis en place un cadre et un objectif de
négociation, qui ne se sont pas aveérés satisfaisants pour |e nouveau
gouvernement. La procédure d'injonction ne pouvait étre utilisée pour forcer
directement ou indirectement |'Etat a conclure une entente définitive sur | a base
de cet acte préparatoire, essentiellenent politique, come |'ont qualifié les
appel ant s. Fort adroite, la procédure d'injonction, bien que sinplenent
prohi bitive, en apparence, prend |le nministre de |'Environnenent et de |a Faune
en otage et |'enpéche d arréter |es nmesures requi ses pour |a réorgani sation de
ses services et le réglement de ses problénes financiers. Le probl éne des
donmages causés par cette rupture, s'il en est, relévera du fond ou de d autres

recours, et nous n'avons pas a |es exam ner davantage

La constatation de |'absence d'une apparence de droit dispenserait |la
Cour d'examiner le probléme du préjudice irréparable. Quel ques conment ai res
senbl ent toutefois utiles sur e sujet. Celui-ci parait résulter de ce que la
Soci ét € zool ogi que de Québec inc. serait sans doute privée, al'avenir, de ce qu
a été le coeur de ses activités, c'est-a-dire son engagenent dans la vie du
Jardi n zool ogi que de Québec. Cependant, comre |e plaident |les appelants, la
perte de cette association ne fait pas disparaitre |la Société. De plus, le

dossier dénontre qu'il lui aurait été possible de participer aux activités de la
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Soci ét é des parcs de sciences naturelles du Québec inc. Onl'y ainvitée. Ele
aurait pu conserver, par cet internédiaire, un lien avec les activités du Jardin
zoologique. Elle n' a pas été satisfaite de la représentation qu' on |ui proposait
a l'intérieur du conseil d administration de la nise en cause. Les décisions
prises heurtaient aussi |a Soci été et ses nenbres. Comme | ' atteste | e t énpi gnage
de Madane Loui se Morency, adm nistratrice de | a Soci été zool ogi que, lors de son
interrogatoire sur affidavit, ils avaient le sentiment, sans doute justifié,
d' avoir tenu |l e Jardin zool ogi que a bout de bras depui s des coupures budgét ai res,

en 1991.

Cependant, la situation de | a Soci ét é zool ogi que était fragil e des avant
| "entente de principe. L'avis envoyé le 5 juillet 1994, par | e sous-mnistre de
| " Environnenent et de la Faune, donnant un avis de quatre-vingt-dix jours
résiliant |'entente de services conclue pour 1994-1994, indiquait la précarité
de la |'existence du Jardin zoologique et les risques qu' elle posait pour la

vocation et les activités de | a Société zool ogi que de Québec inc.

Les accords envi sagés avec | a nmi se en cause nettaient fin aux espérances
de la Soci été zool ogique. La rupture totale, par exenple, des |liens avec celle-

ci, senblent découler en partie de son propre refus de s'associ er aux activiteés

de la nmise en cause. Si on avait conclu qu'il y avait apparence de droit, il est
fort douteux que |'intimée aurait satisfait & la nécessité de dénontrer un
préjudice irréparable. A ce niveau, il aurait fallu sans doute s'interroger

aussi sur le poids des inconvénients pour les parties et sur |'existence d' un

intérét public, qui commandait possibl enent une autre sol ution.

Les appel ants ont égalenment soulevé le probléme des imunités de la
Couronne. Ce probl éne appellerait une décision sur son nmérite méne, dés | e stade
de I'"injonction interlocutoire. Mne si |'on adnettait éventuell enent que ces

imunités ne s'appliquent pas dans |la sphére opérationnelle des activités
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gouverenenmental es, une fois qu'il a conclu un contrat, ceci ne réglerait pas
toutes les difficultés de cette question. Il faudrait évaluer |'inpact d' un
assujettissement de la Couronne au régine contractuel de droit commn,
particuliérement quant aux conséquences de |'exécution forcée en nature. Le
régi me général de |'exécution forcée des jugenents civils ne s'applique pas, on
l e sait, sans de sérieuses adaptations a |'Etat et a ses nandataires. Le présent
dossi er a évol ué de facon telle que ces questions n'ont pu étre étudi ées de facon
adéquate. Dans ces conditions, il n'est pas opportun que notre Cour se prononce

mai ntenant a | eur sujet.

Enfin, bien qu'il y ait lieu d accueillir |'appel pour les notifs
expri més précédenment, on doit déroger a la regle habituelle quant aux frais.
La situation dans laquelle s'est trouvée |'intinmée découl e de changenents de
politique gouvernenmentale et il serait injuste de lui faire supporter les frais

et honoraires taxabl es normal enent dis aux appel ants.

Pour ces notifs, |e pourvoi devrait étre accueilli, le jugenment de la
Cour supérieure cassé, la requéte pour injonction interlocutoire rejetée, mais

sans frais, en premniére instance et en appel

LQU S LeBEL, J.C A
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