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Demande de renseignements numéro 1 de PAQCIE et du CIFQ relative a la
demande d’approbation d’un programme pour la conversion a I’électricité des
équipements fonctionnant au mazout ou au propane dans les marchés
commercial, institutionnel et industriel

1. Référence: B-0018, page 8

Préambule :

1l est plus difficile d’établir des cas types pour des clients au tarif L, compte
tenu de la grande diversité des procédés industriels. Toutefois, le ratio entre la
consommation et le montant de [’investissement est généralement plus
important pour les équipements industriels que pour les équipements de
chauffage des batiments, compte tenu de leur plus grand nombre d’heures
d’utilisation. En conséquence, pour les procédés industriels, ’appui financier
atteint généralement le plafond de 75 % des dépenses admissibles. Ceci a pour
effet de réduire l'appui financier unitaire, exprimé en ¢/kWh. Quelques
simulations ont été réalisees et ont permis de confirmer cette hypothése. On
peut donc en conclure que la participation de clients au tarif L aurait un effet
positif sur la rentabilité globale du Programme, et ce, méme si le revenu
unitaire de ces clients est généralement inférieur a celui au tarif M.

Demande :

1.1  Veuillez fournir les simulations qui ont été réalisées en précisant les hypotheses qui ont
¢été utilisées concernant les colits d’approvisionnements et les revenus. Veuillez présenter
séparément les valeurs pour I’énergie et pour la puissance.

2. Référence: B-0018, page 17

Préambule :

Au tableau 4 de la référence, on peut constater que la valeur actualisée de 1’appui financier du
Distributeur s’éléve a 49,1 MS.
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La référence presente également le tableau suivant :
TABLEAU 5 :
CALCULDU TP

imilliers de $) Vﬂéﬁmle 2017 2018 2019 2020 20 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Consommation additionnelle (GWh/an) 68 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340
Coiits de mazout évités 436 249 6776 36 685 45126 50 423 54 406 57919 60775 63 364 66 476 70078 73474
Dépenses des clients
inettes de I'appui financier) 16372 3412 13 640
Facture d'électricité additionnelle 260 147 6018 30674 31288 31013 32 552 33203 33 867 34544 35235 35940 36 658

en glkWh 884 .02 9.20 939 9.57 976 9,96 10,16 10,36 10.57 10.78
Flux monétaire net 159 730 {2 653) (7 629) 13839 18 510 21854 24717 26 908 28820 31 34139 36 816

On peut constater que la valeur actualisée des dépenses des clients nettes de I’appui financier est
de 16,4 M$. La valeur actualisées totale des dépenses des clients est donc de 65,5 M$

A partir des valeurs du tableau 5, on peut calculer qu’en dollars actualisés, la différence entre les
colts de mazout évités et la consommation additionnelle d’électricité est de 176,4 MS$.

L’AQCIE et le CIFQ ont évalué qu’en dollars réels, les valeurs sont les suivantes :

- Dépenses totales : 68,2 M$
- Ecarts co(its évités du mazout — co(t électricité additionnelle : 244 M$

Il apparait que I’option électrique est nettement plus économique que 1’option mazout sans appui
financier du Distributeur.

Demande :

2.1  Veuillez justifier la proposition d’un appui financier pour que les clients choisissent
I’option électrique.

3. Références: (i) B-0018, page 16
(if) B-0018, page 17 tableau 4 et page 18 tableau 6

er
(iii) R-3980-2016, B-0207 : Tarifs d’électricité en vigueur le 1 avril 2017,
pages 40 et 41
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Préambule :

A la référence (i), il est mentionné que les montants facturés ont été simulés selon la structure du
tarif M.

La reférence (ii) indique que la valeur unitaire des revenus additionnels prévus est de 8,84
cents/kWh pour I’année 2017.

La référence (iii) présente les tarifs d’électricité en vigueur le ler avril 2017. L’AQCIE et le
CIFQ reproduisent ci-dessous la structure du tarif M :

Structure du tarif M 4.2

La structure du tarif mensuel M pour un abonnement annuel est la suivante :

14,43 $ le kilowatt de puissance a facturer, plus 4,97 ¢ le kilowattheure pour les 210 000 premiers
kilowattheures, et 3,69 ¢ le kilowattheure pour le reste de I'énergie consommée. Le montant
mensuel minimal de la facture est de 12,33 $ lorsque I'électricité livrée est monophasée ou de
36,99 $ lorsqu’elle est triphasée. S'il y a lieu, le crédit d’alimentation en moyenne ou en haute
tension et le rajustement pour pertes de transformation décrits aux articles 10.2 et 10.4
s’appliquent.

Puissance a facturer 4.3

La puissance a facturer au tarif M correspond a la puissance maximale appelée au cours de la
période de consommation visée, mais elle n'est jamais inférieure a la puissance a facturer
minimale telle qu’elle est définie a I'article 4.4

Puissance a facturer minimale 4.4

La puissance a facturer minimale de chaque période de consommation correspond a 65 % de la
puissance maximale appelée au cours d’une période de consommation qui se situe en totalité
dans la période d’hiver comprise dans les 12 périodes mensuelles consécutives prenant fin au
terme de la période de consommation visée.4.

Demandes :

3.1 A partir des valeurs du tarif M, veuillez fournir les hypothéses et le détail du calcul qui
justifient la valeur unitaire de 8,84 cents/kWh mentionnée a la référence (ii).

3.2 Veuillez préciser si I’énergie additionnelle est facturée au tarif « pour le reste de 1’énergie
consommée ». Veuillez expliquer votre réponse.

3.3 Pour chacune des années de la référence (ii), veuillez présenter séparément les revenus
additionnels prévus en énergie et en puissance.

3.4 Veuillez fournir la puissance facturée que vous avez utilisee.
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4.

Référence :  B-0018, pagesl5 et 16

Préambule :

A la référence il est mentionné :

Dans un premier temps, le Distributeur a estimé la consommation et la facture
d’électricité de ces cas types pour chacun des mois de [’année, en prenant pour
hypothése que la totalité de leur charge de chauffage est supportée par des
équipements au mazout.

Dans un second temps, le Distributeur a simulé les consommations et les
factures d’électricité de ces mémes cas types en supposant soit une conversion
complete de la charge a [’électricité (75 % des volumes totaux), soit un
écrétement de la pointe (25 % des volumes totaux).

Les revenus additionnels du Distributeur ont été obtenus par différence entre
ces deux scénarios. Ces revenus tiennent ainsi compte a la fois de [’énergie
additionnelle consommeée et de la prime de puissance associée.

Les revenus additionnels requis présentés au tableau 7 de la piece HQD-1,
document 1 sont basés sur les revenus additionnels des différents cas types,
répartis proportionnellement selon leur contribution aux volumes totaux. Le
Distributeur souligne que, compte tenu de [’approche méthodologique adoptée,
il lui serait difficile de présenter distinctement les revenus additionnels
associés a la puissance et a [’énergie.

Demandes :

4.1

4.2

4.3

Veuillez fournir la consommation et la facture d’électricité des cas types séparément pour
la puissance et I’énergie dans le cas ou la totalité de la charge de chauffage est supportée
par des équipements au mazout.

Veuillez fournir la consommation et la facture d’¢€lectricité des cas types séparément pour
la puissance et I’énergie en supposant une conversion complete de la charge a 1’électricité.

Veuillez fournir la consommation et la facture d’¢€lectricité des cas types séparément pour
la puissance et 1’énergie en supposant un ecrétement de la pointe.
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5. Références: (i) B-0018, page 17 tableau 4 et page 18 tableau 6
(ii) R-3980-2016, B-0021, page 14

Préambule :

A la référence (i) on peut constater que la valeur unitaire des colits d’approvisionnement
additionnels est :

2017 : 6,02 cents/lkWh
2018 : 6,13 cents/kWh
2019 : 6,25 cents/lkWh

La référence (ii) présente le tableau A-3 qui montre le codt évité par usages pour les clients au
tarif M. Pour le chauffage des locaux le codt de fourniture-transport est :

2017 : 6,13 cents/kWh
2018 : 6,25 cents/kWh

Demandes :

5.1  Veuillez préciser si le colt unitaire utilisé pour les simulations de la référence (i) est le
colt de fourniture-transport pour le chauffage des locaux des clients au tarif M.

5.2 Si oui, veuillez expliquer le décalage d’un an entre les valeurs de la référence (i) et celles
de la référence (ii).

6. Références: (i) B-0018, page 17 tableau 4 et page 18 tableau 6
(ii) B-0018, page 16

Préambule :

Aux tableaux de la référence (i), le Distributeur présente notamment la valeur unitaire des codts
d’approvisionnements additionnels. Pour les années 2017 et 2018, la valeur est respectivement de
6,02 cents/kWh et 6,13 cents/kWh.

A la référence (ii) le Distributeur présente les informations suivantes :
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Coiits additionnels d'approvisionnement

13 Les colts d'approvisionnement additionnels en électricité sont basés sur les colts évités.
14 Comme indiqué & la piéce HQD-1, document 1, les colts évités sont ceux préesentés au
15 dossier R-3980-2016. Ces codts sont reproduits au tableau 3.

TABLEAU 3 :
CouTs EVITES ($ 2016)

2017 42023 : 20 $/kKW-hiver

A partir de 2024 : 108 $ kW-hivbr
Eté . 2.8 ¢/kWh
Hiver . 6,3 ¢/kWh

Colts évités en puissance

Colts évités en énergie

16 Le Distributeur a appliqué les mémes régles de répartition que celles utilisées dans ses
17 dossiers tarifaires. Ces régles ont été adaptées au facteur d’utilisation de la charge
18 additionnelle calculée pour chaque cas type. Dans le cas d’une charge avec écrétement, un
19 colt évité sans puissance a été considéré. Pour les clients ou toute la charge est a
20  Iélectricite, les colts additionnels incluent les colts évités en puissance.

L’AQCIE et le CIFQ comprennent que pour le calcul du TNT et I’analyse financiere le
Distributeur a considéré le cas d’une charge avec écrétement de la puissance et le cas ou toute la
charge est a I’¢électricité.

Demandes :

6.1  Veuillez confirmer que pour le calcul du TNT et I’analyse financiére le Distributeur a
considéré le cas d’une charge avec écrétement de la puissance et le cas ou toute la charge
est a I’¢lectricité.

6.2  Si vous confirmez, veuillez fournir la proportion des cas avec écrétement et la proportion
des cas ou toute la charge est a I’¢lectricité.

6.2.1. Veuillez justifier cette proportion.

6.2.2. Veuillez préciser si le colt unitaire des approvisionnements additionnels montré
aux tableaux de la référence (i) est une moyenne pondérée des deux cas
considérés.

6.2.3. Veuillez fournir un tableau montrant le calcul du TNT et un tableau montrant le
calcul de I’analyse financiére pour chacun des deux cas, en montrant séparément
les revenus et les cotts relatifs a I’énergie et a la puissance.
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6.3 A partir des colts évités en puissance et en énergie montrés au tableau 3 de la référence
(ii), veuillez fournir les hypothéses et le détail des calculs qui justifient la valeur unitaire
de 6,02 cents/kWh pour ’année 2017 montrée a la référence (i).

6.4  Veuillez fournir la portion de I’énergie consommée durant les mois d’hiver.

6.5  Veuillez fournir le taux de pertes électrique qui a été utilise.

7. Références: (i) R-3980-2016, B-0021, page 6
(ii) B-0013, page 20

Préambule :

A la référence (i), il est mentionné que le colt évité de transport pour la charge locale est de
48,1 $/kW-an et celui de la distribution est de 17,4 $/kW-an ($2017).

A la référence (ii), le Distributeur mentionne :

L’impact de la charge additionnelle découlant du Programme sur les réseaux
de transport et de distribution est négligeable.

Les projets de conversion devraient toucher en bonne partie des clients des
marchés commercial et institutionnel de petite et moyenne tailles. Or, le réseau
du Distributeur a généralement une marge suffisante pour accueillir des
charges additionnelles de cette envergure. Dans le cours normal des activites
du Distributeur, les demandes d’intégration au réseau ou d’augmentation de
puissance pour des charges comparables sont habituellement traitées sans
étude de réseau préalable. Toutefois, le Distributeur procéderait a une telle
étude, comme il est d’'usage, si plusieurs demandes devaient se situer sur une
méme ligne ou dans une localisation géographique particuliére.

Un bilan régulier des demandes recues et de leurs caractéristiques
énergetiques sera partagé avec les équipes de planification du Transporteur.
Ces derniéres seront en mesure d’identifier, le cas échéant, les impacts
potentiels sur le réseau de transport.

Le Distributeur souligne que les projets soumis dans le cadre du Programme
seront traités selon les mémes conditions que toute autre demande d’ajout de
charge. Le Distributeur se réserve le droit de refuser tout projet qui aurait un
impact important sur les réseaux de transport et de distribution, comme le
prévoit la section 6.4 du Guide du participant, déposé a l’annexe A. Dans ce
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cadre, les projets retenus n’exerceront pas de pression a la hausse sur les
tarifs du Transporteur ou du Distributeur a cause d’investissements requis sur
les réseaux.

Selon notre compréhension, le réseau a une marge suffisante pour accueillir les charges
additionnelles qui seraient issues du Programme et le Distributeur se réserve le droit de refuser
tout projet qui aurait un impact important sur les réseaux de transport et de distribution.

L’AQCIE et le CIFQ craignent que les charges additionnelles aient éventuellement un impact en
nécessitant un devancement d’investissements en transport et en distribution.

Demandes :

7.1 Veuillez indiquer si les codts évités en transport et en distribution sont pris en compte dans
les analyses de rentabilité¢ des programmes d’efficacité énergétique et de gestion de la
charge qui permettent de réduire les besoins en puissance.

7.2 Si oui, veuillez expliquer et justifier un traitement différent dans le cas du Programme
proposé au présent dossier.

7.3 Si non, veuillez fournir des exemples ou les colts évités de transport et de distribution
sont utilisés.

8. Références: (i) R-3981-2016, B-0178 page 6
(ii) B-0018, page 17, tableau 4 et page 18, tableau 6

Préambule :

La référence (i) présente le tableau suivant qui montre la méthodologie d’établissement du tarif
annuel de transport :
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) Tableau 3
Etablissement du tarif annuel

Revenus requis proposés = 3 248,2 M$

Revenus des services de point a point a court terme = 31,3 M$

Revenus requis résiduels = 32482 - 31,3 M$ = 3 216,9 M$

Besoins de transport de la charge locale = 37 555 MW

Besoins de fransport du service en réseau intégré = 0 MW

Besoins de fransport du service de point a point annuel = 4 700 MW

Besoins de transport a long terme = 37 555 MW + 0 MW + 4 700 MW = 42 255 MW
Tarif annuel = 3 216,9 M$ / 42 255 MW x 1 000 = 76,13 $/kW/an

A partir des valeurs de ce tableau, il est possible d’évaluer la valeur de la facture que doit
assumer la charge locale puisque celle-ci est au prorata des besoins de transport de la charge
locale et des besoins de transport du service de point a point annuel. Pour I’année 2017, la facture

est de 2 859, 06 M$, soit (37 555 MW * 76,13 $/kW)
En appliquant la méme méthodologie, mais en augmentant la charge locale de 110 MW, soit les

besoins en puissance reliés au Programme, la facture de la charge locale devient 2 859, 99 M$,
soit une augmentation de la facture du Distributeur de 0,96 M$.

Les tableaux de la référence (ii) n’incluent pas cette augmentation de la facture du Distributeur.

Demande :
8.1  Veuillez justifier I’omission de I’augmentation de la facture de transport qui résulte de
I’augmentation des besoins de transport de la charge locale, dans la détermination de

I’impact du Programme sur les revenus requis du Distributeur et dans le calcul du TNT
présenteés a la reférence (ii).

9. Référence: R-3986-2016, B-0006, page 17

Préambule :

La référence présente le tableau suivant qui montre le bilan en énergie sur la période 2017-2026 :
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TABLEAU 6 :
BILAN EN ENERGIE
En TWh 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Besoins 181,1 182,8 183,9 185,5 184,5 185,5 186,5 188,1 188,2 189,0
Electricité patrimoniale 178,9 1789 178,9 1789 178,9 178,9 178,9 178,9 178,9 178,9
Approvisionnements postpatrimoniaux 15,4 17,2 17,6 17,9 17,8 18,1 18,4 18,8 18,9 19,2
« Cyclable - HQP 0,0 0,0 0,0 0,1 01 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
= Base - HOP 31 31 31 31 3.1 3,1 31 31 31 3,1
= Energie rappelée - - - - - 0,1 0,4 0,7 0,8 0,9
= Appel d'offres de long terme - HOP - - 0,0 0,0 0,0 0,1 01 0,2 0,2 0,2
« Eolien | 2,5 25 2,5 2,5 25 2,5 25 25 2,5 2,5
« Eolien Il 6,2 6.2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2
« Eolien I 0,8 09 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
« Eolien Iv 0,8 18 18 18 18 18 1,8 18 18 18
= Biomasse 17 23 2.5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
» Petite hydraulique 0,4 0,4 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Achats d'énergie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3
Surplus (13,1) (13,3) (12,6) (11,3) (12,2) (11,4) (10,8) (9,6) (9,6) (9.1]|

Le bilan présente un surplus en énergie sur toute la période et ce surplus occasionne la non
utilisation d’une partie de 1’¢lectricité patrimoniale.

Demandes :

9.1  Veuillez indiquer si I’énergie additionnelle requise par le Programme a un impact sur la
quantité d’¢€lectricité patrimoniale inutilisée.

9.2  Sioui, veuillez quantifier cet impact pour chacune des années de la période analysée.

9.3  Veuillez préciser les mois ou il y a une diminution de 1’électricité patrimoniale inutilisée.

10. Référence: B-0013, page 9
Préambule :
La référence mentionne :

L’appui financier versé au client correspond au moindre de 15 ¢ pour chaque
nouveau kWh d’électricité admissible ou 75 % des dépenses admissibles, en
tenant compte de [’appui financier regu d’autres organismes pour le méme
projet, le cas échéant.
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Demande :

10.1 Veuillez justifier la valeur de I’appui financier de 15 cents’kWh. Veuillez notamment
préciser comment et sur quelles bases cette valeur a été déterminée.

11. Références: (i) B-0018, page 20
(if) B-0018, page 17

Préambule :

La référence (i) présente I’information suivante ou on retrouve le résultat du test TNT selon
différentes proportions de client avec écrétement :

TABLEAU 8 :
SENSIBILITE DU TNT A L’ECRETEMENT DES CLIENTS

(milliers de §)

Part de clients avec conversion compléte 0% 25% 50% 75% 100%
Part de clients avec écrétement 100% 75% 50% 25% 0%
Valeur du TNT 748 5752 10 757 15 696 20 766

5 L'analyse démontre que plus la proportion des clients avec une conversion compléte de la
6 charge a I'électricité est importante, plus le Programme est profitable pour le Distributeur. En
7 effet, dans le cas de ce type de clients, la puissance maximale appelée est plus élevée, ce
8 qui améne une hausse de leur facture. Le Distributeur souligne que cette puissance
s maximale appelée plus élevée ne concorde pas nécessairement avec la pointe du
1o Distributeur et, par conséquent, ne se traduit pas toujours par des colts d'approvisionnement
11 plus importants.

La référence (ii) présente le tableau 4 : Calcul du TNT.

Demandes :

11.1 Pour les cas 100% et 0% de clients avec écrétement, veuillez présenter le détail du calcul
selon le modeéle de la référence (ii).

11.2 Pour ces deux cas veuillez également fournir 1’électricit¢ additionnelle facturée en
puissance et en énergie pour chacune des années de 1’analyse.
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12. Référence: B-0013, page 6

Préeambule :

La référence mentionne :
Contrats spéciaux
Les projets de clients assujettis aux contrats spéciaux sont admissibles au
Programme. Ces projets seront analysés individuellement afin de s’assurer
qu’ils satisfont au critere de rentabilité (TNT positif).

Demande :

12.1 Veuillez indiquer les mesures que le Distributeur entend prendre pour s’assurer que les
projets des clients assujettis aux contrats spéciaux n’auront aucun impact sur les cofits
assumes par les autres clients.




