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IRO-001-4 — Coordination de la fiabilité — Responsabilités

A. Introduction

1.
2.

Titre : Coordination de la fiabilité — Responsabilités
Numéro: IRO-001-4

Objet : Etablir I'obligation pour les coordonnateurs de la fiabilité d’agir ou de demander
a d’autres entités d’agir.

Applicabilité :

4.1. Coordonnateur de la fiabilité

4.2. Exploitant de réseau de transport

4.3. Responsable de I'équilibrage

4.4. Exploitant d’installation de production
4.5. Distributeur

Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.

Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

Exigences et mesures

E1l.

Mm1.

E2.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit veiller a la fiabilité de sa zone de fiabilité en agissant
directement ou en donnant des instructions d’exploitation.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et présenter des piéces justificatives
(exemples non limitatifs : journaux d’exploitation datés, enregistrements datés,
enregistrements vocaux horodatés, transcriptions datées d’enregistrements vocausx,
communications électroniques ou documents équivalents) qui serviront a attester qu’il a
veillé a la fiabilité de sa zone de fiabilité en agissant directement ou en donnant des
instructions d’exploitation.

Chaque exploitant de réseau de transport, responsable de I’équilibrage, exploitant
d’installation de production et distributeur doit exécuter les instructions d’exploitation de son
coordonnateur de la fiabilité, sauf si les interventions demandées sont physiquement
impossibles ou si elles enfreignent des exigences réglementaires ou des exigences touchant la
sécurité ou le matériel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]
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Ma2.

E3.

M3.

Chaque exploitant de réseau de transport, responsable de I’équilibrage, exploitant
d’installation de production et distributeur doit détenir et présenter des pieces justificatives
(exemples non limitatifs : journaux d’exploitation datés, enregistrements datés,
enregistrements vocaux horodatés, transcriptions datées d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou documents équivalents) qui serviront a attester qu’il a
exécuté les instructions d’exploitation de son coordonnateur de la fiabilité, sauf si les
interventions demandées étaient physiquement impossibles ou si elles enfreignaient des
exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel. Dans de tels
cas, I'exploitant de réseau de transport, le responsable de I’équilibrage, I'exploitant
d’installation de production ou le distributeur doit détenir et présenter des copies des
exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel pour justifier la
non-exécution des instructions d’exploitation de son coordonnateur de la fiabilité. Si une telle
situation ne s’est pas produite, I'exploitant de réseau de transport, le responsable de
I’équilibrage, I'exploitant d’installation de production ou le distributeur peut fournir une
attestation.

Chaque exploitant de réseau de transport, responsable de I’équilibrage, exploitant
d’installation de production et distributeur doit informer son coordonnateur de la fiabilité de
toute incapacité d’exécuter une instruction d’exploitation donnée par celui-ci selon
I'exigence E1.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport, responsable de I’équilibrage, exploitant
d’installation de production et distributeur doit détenir et présenter des pieces justificatives
(exemples non limitatifs : journaux d’exploitation datés, enregistrements datés,
enregistrements vocaux horodatés, transcriptions datées d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou documents équivalents) attestant qu’il a informé son
coordonnateur de la fiabilité de son incapacité d’exécuter une instruction d’exploitation
donnée par celui-ci selon I'exigence E1.

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I’entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

1.3. Conservation des données

Les périodes de conservation des piéces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ou la période de conservation indiquée
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1.4.

est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres piéces justificatives attestant sa conformité pendant la
période compléte écoulée depuis I'audit le plus récent.

Le coordonnateur de la fiabilité, |'exploitant de réseau de transport, le responsable de
I’équilibrage, I'exploitant d’installation de production et le distributeur doivent
conserver les données ou piéces justificatives attestant leur conformité selon les
modalités indiquées ci-aprés, a moins que leur CEA leur demande, dans le cadre d’une
enquéte, de conserver certaines pieces justificatives plus longtemps :

e Le coordonnateur de la fiabilité, aux fins de la mesure M1 de I'exigence E1, doit
conserver les enregistrements vocaux des 90 jours civils les plus récents ainsi que la
documentation des 12 mois civils les plus récents.

o L'exploitant de réseau de transport, le responsable de I'équilibrage, |'exploitant
d’installation de production et le distributeur, aux fins des mesures M2 et M3 des
exigences E2 et E3, doivent conserver les enregistrements vocaux des 90 jours civils
les plus récents ainsi que la documentation des 12 mois civils les plus récents.

Si un coordonnateur de la fiabilité, un exploitant de réseau de transport, un responsable
de I’équilibrage, un exploitant d’installation de production ou un distributeur est jugé
non conforme a une exigence, il doit conserver I'information relative a cette non-
conformité jusqu’a ce que les correctifs aient été appliqués et approuvés ou pendant la
période indiquée ci-dessus, selon la durée la plus longue.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

Autres informations sur la conformité

Aucune.
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2. Tableau des éléments de conformité

Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL faible VSL modéré VSL élevé VSL critique

E1 | Exploitation le méme | Elevé | S.O. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la fiabilité n’a pas veillé a la
fiabilité de sa zone de fiabilité en agissant

jour et exploitation
directement ou en donnant des instructions

en temps réel

d’exploitation.
E2 | Exploitation le méme | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’entité responsable n’a pas exécuté les instructions
jour et exploitation d’exploitation de son coordonnateur de la fiabilité,

alors que ces instructions étaient physiquement
exécutables et qu’elles n’enfreignaient pas
d’exigences réglementaires ni d’exigences touchant
la sécurité ou le matériel.

en temps réel

E3 | Exploitation le méme | Elevé | S.O. S.0. S.0. L’entité responsable n’a pas informé son
jour et exploitation coordonnateur de la fiabilité lorsqu’elle a constaté

son incapacité d’exécuter une instruction
d’exploitation donnée par celui-ci selon
I’exigence E1.

en temps réel
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D. Différences régionales

Aucune.

E. Interprétations

Aucune.

F. Documents connexes

Aucun.

Historique des versions

Version Date Intervention Suivi des
changements
0 1*" avril 2005 Date d’entrée en vigueur. Nouvelle norme
0 8 ao(t 2005 Suppression du mot « proposed » dans la date Erratum
d’entrée en vigueur.
1 1*" novembre Adoption par le conseil d’administration de la NERC. | Révision
2006
1 19 novembre Remplacement de « Distribution Provider » par Erratum
2006 « Transmission Service Provider ».
1 4 avril 2007 Approbation par la FERC — Date d’entrée en vigueur. | Nouvelle norme
1.1 29 octobre 2008 | Suppression du mot « proposed » dans la date Erratum
d’entrée en vigueur.
Adoption des errata par le conseil d’administration
de la NERC ; changement a « 1.1 » du numéro de
version.
11 13 mai 2009 Approbation par la FERC. Révision
1 19 mai 2011 Remplacement des niveaux de non-conformité par Ordonnance
des VSL approuvés par la FERC. sur les VSL
2 25 juillet 2011 Modifications dans le cadre du projet 2006-06 : Révision
suppression de I'exigence E7 afin d’éviter la
redondance avec la norme IRO-014-2.
2 4 a0t 2011 Adoption par le conseil d’administration de la NERC.
3 6 juillet 2012 Modification selon la demande SAR du projet Révision
2006-06, Coordination de la fiabilité (RC SDT).
Refonte de la norme et retrait de six exigences (E1,
E2, E4, E5, E6 et E9).
L’exigence E3 devient la nouvelle exigence E1 et
I’exigence E8 est restructurée pour former les
nouvelles exigences E2 et E3.
3 16 ao(t 2012 Adoption par le conseil d’administration de la NERC. | Révision
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Version Intervention Suivi des
changements
4 13 novembre Adoption par le conseil d’administration de la NERC. | Révisions dans le
2014 cadre du projet
2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justifications

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour
exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration de la
NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Justification de I’applicabilité

Le négociant et le responsable de I'approvisionnement ont été retirés de la norme IRO-001-1.1
approuvée, car ils ne sont pas inscrits comme des entités placées sous I'autorité du coordonnateur de la
fiabilité dans le modele fonctionnel v5.

Justification du remplacement de « directive de fiabilité » par « instruction d’exploitation »

Le remplacement de « directive de fiabilité » par « instruction d’exploitation » dans I'’ensemble de la
norme est motivé par le paragraphe 64 de la proposition réglementaire (NOPR) : « Nous sommes d’avis
que les directives qui émanent d’un coordonnateur de la fiabilité ou d’un exploitant de réseau de
transport devraient étre obligatoires en tout temps, et non seulement en situation d’urgence (sauf si elles
enfreignent des exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel). Par
exemple, I'exécution obligatoire des directives en situation non urgente est importante lorsqu’une
décision est prise de modifier ou de maintenir I’état d’un élément dans le réseau de transport
interconnecté... » Ce changement cadre aussi avec la norme COM-002-4 proposée.

Justification des exigences E2 et E3

Le fournisseur de services de transport a été retiré des exigences E2 et E3, car cette entité n’est pas
inscrite dans le modele fonctionnel comme destinataire de demandes d’actions correctives émanant du
coordonnateur de la fiabilité. Cela permet le retrait de la norme IRO-004-2.
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Annexe QC-IR0O-001-4
Dispositions particuliéres de la norme IRO-001-4 applicables au Québec

Cette annexe ¢établit les dispositions particulieres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et 1’annexe, 1’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Coordination de la fiabilité — Responsabilités
2 Numéro: IRO-001-4
3.  Objet: Aucune disposition particuliere
4.  Applicabilité :
Fonctions

Aucune disposition particuliere
Installations

La présente norme s’applique seulement aux installations du réseau de transport principal
(RTP).

5. Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de 1’énergie : XX mois 201x
5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1er juillet 2017
6. Contexte
Aucune disposition particuliere
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere
C. Conformité
1. Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a
la norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

1.2.  Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contrdle ponctuel
Enquéte de conformité
Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformité

Rapport par exception
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Annexe QC-IR0O-001-4

Dispositions particuliéres de la norme IRO-001-4 applicables au Québec

Enquéte a la suite d’une plainte
1.3. Conservation des données
Aucune disposition particuliere
1.4. Autres informations sur la conformité
Aucune disposition particuliére
2. Tableau des éléments de conformité
Aucune disposition particuliere
D. Différences régionales
Aucune disposition particuliere
E. Interprétations
Aucune disposition particuliere
F. Documents connexes
Aucune disposition particuliere
Eclaircissements et commentaires techniques
Aucune disposition particuliere

Historique des révisions

Révision Date d’adoption | Intervention

Suivi des modifications

0 Xx mois 201x Nouvelle annexe

Nouvelle
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IRO-002-4 — Coordonnateur de la fiabilité — Surveillance et analyse

A. Introduction

1.
2.

Titre : Coordination de la fiabilité — Surveillance et analyse
Numéro: IRO-002-4

Objet : Donner aux répartiteurs les moyens nécessaires pour surveiller et analyser les
données dont ils ont besoin pour s’acquitter de leurs fonctions de fiabilité.

Applicabilité :

4.1. Coordonnateur de la fiabilité
Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.
Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

Exigences et mesures

E1l.

M1.

E2.

M2.

E3.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit avoir des moyens d’échange de données avec ses
responsables de I'équilibrage et ses exploitants de réseau de transport, ainsi qu’avec d’autres
entités s’il le juge nécessaire, afin de pouvoir réaliser ses taches d’analyse de planification
opérationnelle, de surveillance en temps réel et d’évaluation en temps réel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I"exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et présenter sur demande une ou des pieces
justificatives, notamment, sans limitation, un document qui énumeére ses moyens d’échange
de données avec ses responsables de I'équilibrage et ses exploitants de réseau de transport,
ainsi qu’avec d’autres entités s'il le juge nécessaire, afin de pouvoir réaliser ses taches
d’analyse de planification opérationnelle, de surveillance en temps réel et d’évaluation en
temps réel.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conférer a ses répartiteurs le pouvoir d’approuver
les retraits planifiés et les opérations d’entretien de ses moyens de télécommunications, de
surveillance et d’analyse.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et présenter sur demande une ou des piéces
justificatives (notamment, sans limitation, une procédure documentée ou toute piece
justificative équivalente) attestant qu’il a conféré a ses répartiteurs le pouvoir d’approuver les
retraits planifiés et les opérations d’entretien de ses moyens de télécommunications, de
surveillance et d’analyse.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit surveiller les installations, I'état des automatismes
de réseau ainsi que les installations hors BES désignées par lui comme nécessaires, dans sa
zone de fiabilité et celles des coordonnateurs de la fiabilité voisins, afin de détecter tout
dépassement de limite d’exploitation du réseau et de déterminer tout dépassement de limite
d’exploitation pour la fiabilité de I'Interconnexion dans sa zone de fiabilité.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]
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M3.

E4.

M4,

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et présenter sur demande une ou des pieces
justificatives (notamment, sans limitation, des documents descriptifs de systeme de gestion
d’énergie, des imprimés d’ordinateur, des données SCADA ou toute autre piéce justificative
équivalente) attestant qu’il a surveillé les installations, I état des automatismes de réseau
ainsi que les installations hors BES désignées par lui comme nécessaires, dans sa zone de
fiabilité et celles des coordonnateurs de la fiabilité voisins, afin de détecter tout dépassement
de limite d’exploitation du réseau et de déterminer tout dépassement de limite d’exploitation
pour la fiabilité de I'Interconnexion dans sa zone de fiabilité.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit avoir des systemes de surveillance qui fournissent a
son personnel d’exploitation I'information voulue, plus particulierement des systemes de
vigilance et de gestion des alarmes, des automatismes de transmission de données et des
systemes d’information synchronisés, le tout reposant sur une infrastructure redondante.
[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Le coordonnateur de la fiabilité doit détenir et présenter sur demande une ou des pieces

justificatives (notamment, sans limitation, des documents descriptifs de systéme de gestion
d’énergie, des imprimés d’ordinateur, des données SCADA ou toute autre piéece justificative
équivalente) attestant qu’il dispose de systémes de surveillance conformes a cette exigence.

C. Conformiteé

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I’entité régionale dans
leurs roles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

1.3. Conservation des données

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver les données ou pieces justificatives
attestant sa conformité selon les modalités indiquées ci-aprés, a moins que son CEA lui
demande, dans le cadre d’une enquéte, de conserver certaines pieces justificatives plus
longtemps :

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver la version a jour de son document en
vigueur ainsi que tous les documents qui ont été en vigueur pendant I'année en cours et
I"'année civile précédente aux fins des exigences E1, E2 et E3 ainsi que des mesures M1,
M2 et M3.

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver les données ou pieces justificatives
attestant sa conformité a I'exigence E4 et a la mesure M4 pour I'année civile en cours et
pour une année civile précédente.
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Si un coordonnateur de la fiabilité est jugé non conforme a une exigence, il doit
conserver I'information relative a cette non-conformité jusqu’a ce qu’il soit jugé
conforme.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

1.4. Autres informations sur la conformité

Aucune.
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2.

Horizon

Tableau des éléments de conformité

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

E1 | Planification de Elevé | Le coordonnateur de Le coordonnateur de la | Le coordonnateur de la | Le coordonnateur de la fiabilité n’avait pas
I’exploitation, la fiabilité n’avait pas | fiabilité n’avait pas de fiabilité n’avait pas de de moyens d’échange de données avec
exploitation le méme de moyens d’échange | moyens d’échange de moyens d’échange de guatre entités visées ou plus, ou avec plus
jour et exploitation de données avec une données avec deux données avec trois de 15 % des entités visées, selon la valeur
en temps réel entité visée, ou avec entités visées, ou avec entités visées, ou avec la plus élevée.

5 % ou moins des plus de 5 % et au plus plus de 10 % et au plus

entités visées, selon la | 10 % des entités visées, | 15 % des entités visées,

valeur la plus élevée. selon la valeur la plus selon la valeur la plus
élevée. élevée.

E2 | Planification de Elevé | s.0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la fiabilité n’a pas
I’exploitation, conféré a son répartiteur le pouvoir
exploitation le méme d’approuver les retraits planifiés et les
jour et exploitation opérations d’entretien de ses moyens de
en temps réel télécommunications, de surveillance et

d’analyse.

E3 | Exploitation en Elevé | s.0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la fiabilité n’a pas
temps réel surveillé les installations, I’état des

automatismes de réseau ainsi que les
installations hors BES désignées par lui
comme nécessaires, dans sa zone de
fiabilité et celles des coordonnateurs de la
fiabilité voisins, afin de détecter tout
dépassement de limite d’exploitation du
réseau et de déterminer tout dépassement
de limite d’exploitation pour la fiabilité de
I’Interconnexion dans sa zone de fiabilité.
E4 | Planification de Elevé | s.0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la fiabilité n’avait pas

I’exploitation,
exploitation le méme

de systemes de surveillance pour fournir a
son personnel d’exploitation I'information
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

jour et exploitation
en temps réel

voulue, plus particulierement des
systémes de vigilance et de gestion des
alarmes, des automatismes de
transmission de données et des systémes
d’information synchronisés, le tout
reposant sur une infrastructure
redondante.
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D. Différences régionales

Aucune.

E. Interprétations
Aucune.

F. Documents connexes

Aucun.

Historique des versions

Version Intervention Suivi des changements

0 1% avril 2005 | Date d’entrée en vigueur. Nouvelle norme

0 8 ao(it 2005 Suppression du mot « proposed » dans la | Erratum
date d’entrée en vigueur.

1 1" novembre | Adoption par le conseil d’administration Révision

2006 de la NERC.

1 4 avril 2007 Remplacement des niveaux de non- Ajout de mesures et
conformité par les VSL du 28 février d’éléments de
approuvés par le conseil d’administration | conformité manquants
de la NERC.

Correction de fautes de frappe dans la

version des VSL approuvée par le conseil

d’administration de la NERC.

2 17 octobre Adoption par le conseil d’administration Modifications découlant
2008 de la NERC. de l'approbation de la

norme IRO-010-1 :
suppression de
I’exigence E2, de la
mesure M3 et des
éléments de conformité
connexes. Révision dans
le cadre du projet IROL.

2 17 mars 2011 | Ordonnance de la FERC ratifiant la norme | Approbation par la FERC
IRO-002-2 (prise d’effet le 23 mai 2011).

2 24 février Mise a jour des VSL d’aprés I'approbation | Révision des VSL

2014 du 24 juin 2013.

3 25 juillet 2011 | Modifications dans le cadre du projet Révision
2006-06.

3 4 ao(t 2011 | Approbation par le conseil Retrait des exigences E1
d’administration de la NERC. a E8 dans le cadre du

projet 2006-06
4 13 novembre | Approbation par le conseil Révisions dans le cadre
2014 d’administration de la NERC. du projet 2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justifications

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci
pour exposer la justification de ses diverses parties. Aprés I'approbation par le conseil d’administration
de la NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Les changements apportés aux définitions proposées répondent a des questions soulevées dans les
paragraphes 55, 73 et 74 de la proposition réglementaire (NOPR) concernant |’analyse des limites SOL
pour tous les horizons temporels, a des questions sur les systémes de protection et les automatismes de
réseau dans le paragraphe 78 de la proposition réglementaire, et a la recommandation 27 concernant
les déphasages du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout. Ces
changements visent a faire en sorte que les évaluations en temps réel contiennent suffisamment de
détails pour assurer une connaissance suffisante de la situation. Exemples : 1) analyse des angles de
phase pouvant entrainer la mise en ceuvre d’un plan d’exploitation consistant a régler la production ou a
réduire les transactions afin de permettre la remise en service d’une installation de transport, ou

2) évaluation de I'impact d’une contingence modifiée découlant du changement d’état (activé/en service
a désactivé/hors service) d’'un automatisme de réseau.

Justification des exigences

Les éléments d’échange de données des exigences E1 et E2, qui proviennent de la norme IRO-002-2
approuvée, ont été réintégrés a la norme IRO-002-4 proposée afin d’éviter toute lacune sur le plan de la
fiabilité. La SDT n’a trouvé dans le projet courant aucune exigence proposée concernant ce point. La
norme COM-001-2 proposée couvre les communications vocales, mais non la transmission de données,
qui doit demeurer dans la norme IRO-002-4. La question du personnel affecté aux communications et
aux installations dans les exigences correspondantes de la norme IRO-002-2 est couverte par

I’exigence E1 de la norme PER-004-2 approuvée, et a été supprimée du présent document.

Justification de I’exigence E2

L’exigence E2 de la norme IRO-002-3 a été supprimée puisque I'alinéa 1.6.2 de I'exigence E1 de la norme
EOP-008-1 approuvée traite des questions de redondance et de capacité de reléeve en cas
d’indisponibilité des outils d’analyse. La nouvelle exigence E4 répond aux paragraphes 96 et 97 de la
proposition réglementaire : « ...Comme nous I’avons expliqué plus haut, I'obligation du coordonnateur de
la fiabilité de surveiller les limites SOL est importante pour la fiabilité, car une limite SOL peut devenir
une limite IROL en cas de détérioration des conditions du réseau, et dans ce genre d’éventualité la
surveillance par le coordonnateur de la fiabilité des limites SOL assure une capacité de reléve nécessaire
pour I'exploitant de réseau de transport... »

Justification de I’exigence E4

L’exigence E4 a été réintégrée a partir de la norme IRO-002-2 approuvée, car la SDT n’a trouvé aucune
exigence proposée couvrant ces questions.
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Norme IRO-002-4 — Coordination de la fiabilité — Surveillance et analyse

Annexe QC-IR0-002-4
Dispositions particuliéres de la norme IRO-002-4 applicables au Québec

Cette annexe ¢établit les dispositions particulieres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et 1’annexe, 1’annexe aura préséance.

A. Introduction

1.

2
3.
4

Titre : Coordination de la fiabilité — Surveillance et analyse
Numéro: IRO-002-4

Objet : Aucune disposition particuliere

Applicabilité :

Fonctions

Aucune disposition particuliéere
Installations

La présente norme s’applique aux installations du réseau de transport principal (RTP) et, aux
fins de I’application de I’exigence E3, aux installations hors RTP désignées et répondant a au
moins un des critéres suivants :

e Installations d’une tension de 44 kV et plus raccordées a un réseau de transport ;

e Installations de production d’une puissance d’au moins 50 MV A raccordées a un
réseau de transport ;

e Installations de distribution dont la puissance de pointe dépasse 25 MW
raccordées a un réseau de transport.

Date d’entrée en vigueur :

5.1. Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x

5.2. Adoption de I’annexe par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x

5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de ’annexe au Québec : 1% juillet 2017

La norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de glossaire
Analyse de la planification opérationnelle et Evaluation en temps réel.

Contexte :
Aucune disposition particuliere

B. Exigences et mesures

Aucune disposition particuliere

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I'énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a la
norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
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Norme IRO-002-4 — Coordination de la fiabilité — Surveillance et analyse

Annexe QC-IR0-002-4
Dispositions particuliéres de la norme IRO-002-4 applicables au Québec

Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contréle ponctuel
Enquéte de conformité
Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformité
Rapport par exception
Enquéte a la suite d’une plainte
1.3. Conservation des données
Aucune disposition particuliere
1.4. Autres informations sur la conformité
Aucune disposition particuliere
2.  Tableau des éléments de conformité
Aucune disposition particuliere
D. Différences régionales
Aucune disposition particuliere
E. Interprétations
Aucune disposition particuliere
F. Documents connexes
Aucune disposition particuliere
Eclaircissements et commentaires techniques

Aucune disposition particuliere

Historique des versions

Versions Date Intervention Suivi des changements

0 XX mMois 201x Nouvelle annexe Nouvelle
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IRO-008-2 - Analyses opérationnelles et évaluations en temps réel effectuées par le coordonnateur de
la fiabilité

A. Introduction

Titre : Analyses opérationnelles et évaluations en temps réel effectuées par le
coordonnateur de la fiabilité

Numéro : IRO-008-2

Objet : Veiller a ce que des analyses et des évaluations soient faites afin de prévenir les
instabilités, les séparations fortuites et les déclenchements en cascade.

Applicabilité :

4.1. Coordonnateur de la fiabilité.
Date d’entrée en vigueur proposée :
Voir le plan de mise en ceuvre.
Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

Exigences et mesures

El.

Mm1.

E2.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit effectuer une analyse de planification
opérationnelle qui lui permettra d’évaluer si les activités d’exploitation programmeées pour le
lendemain risquent d’entrainer un dépassement des limites d’exploitation du réseau (SOL) et
des limites d’exploitation pour la fiabilité de I'Interconnexion (IROL) a I'intérieur de sa zone
étendue.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit avoir une ou des piéces justificatives attestant
gu’une analyse de planification opérationnelle a eu lieu. Exemple non limitatif de piéces
justificatives : résultats datés d’étude de transit de puissance.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit avoir un ou des plans d’exploitation coordonnés
visant les activités d’exploitation pour le lendemain afin de faire face aux dépassements
possibles de limites SOL et IROL signalés par I'analyse de planification opérationnelle
effectuée selon I'exigence E1, compte tenu des plans d’exploitation pour le lendemain fournis
par ses exploitants de réseau de transport et ses responsables de I’équilibrage.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]
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IRO-008-2 - Analyses opérationnelles et évaluations en temps réel effectuées par le coordonnateur de

la fiabilité

Ma2.

E3.

M3.

E4.

M4.

ES.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit avoir une ou des piéeces justificatives attestant qu’il
a un plan d’exploitation coordonné visant les activités d’exploitation pour le lendemain qui
tiennent compte des dépassements possibles de limites SOL et IROL indiqués par I'analyse de
planification opérationnelle effectuée selon I’exigence E1, compte tenu des plans
d’exploitation pour le lendemain fournis par ses exploitants de réseau de transport et ses
responsables de I’'équilibrage. Exemple non limitatif de pieces justificatives : plans visant a
empécher tous les dépassements possibles de limites SOL et IROL signalés par I'analyse de
planification opérationnelle.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit informer les entités touchées, désignées dans son
ou ses plans d’exploitation prescrits a I’exigence E2, quant a leur role dans ce ou ces plans.
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit avoir une ou des pieces justificatives attestant qu’il
a informé les entités touchées, désignées dans son ou ses plans d’exploitation prescrits a
I’exigence E2, quant a leur réle dans ce ou ces plans. Exemples non limitatifs de piéces
justificatives : journaux d’exploitation datés ou courriels.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit veiller a ce qu’une évaluation en temps réel soit
effectuée au moins toutes les 30 minutes.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et présenter sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a veillé a ce qu’une évaluation en temps réel soit effectuée au
moins toutes les 30 minutes. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux
informatisés datés indiquant I’heure des évaluations, listes de contrble datées ou autres
pieces équivalentes.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit aviser les exploitants de réseau de transport et les
responsables de I’équilibrage touchés a l'intérieur de sa zone de fiabilité, ainsi que les autres
coordonnateurs de la fiabilité touchés, d’aprés les indications de son plan d’exploitation,
lorsqu’une évaluation en temps réel signale une condition réelle ou anticipée qui entraine ou
pourrait entrainer le dépassement d’une limite SOL ou IROL a I'intérieur de sa zone étendue.
[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]
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la fiabilité

M5.

E6.

Mé.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit présenter sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a avisé les exploitants de réseau de transport et les responsables
de I’équilibrage touchés a l'intérieur de sa zone de fiabilité, ainsi que les autres
coordonnateurs de la fiabilité touchés, d’apres les indications de son plan d’exploitation, de
toute condition réelle ou anticipée qui entraine ou pourrait entrainer le dépassement d’une
limite SOL ou IROL a l'intérieur de sa zone étendue. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : journaux d’exploitation datés, enregistrements vocaux, transcriptions
d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou autres piéces équivalentes. Si
une telle situation ne s’est pas produite, le coordonnateur de la fiabilité peut fournir une
attestation.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit aviser les exploitants de réseau de transport et les
responsables de I'équilibrage touchés a I'intérieur de sa zone de fiabilité, ainsi que les autres
coordonnateurs de la fiabilité touchés, d’aprés les indications de son plan d’exploitation,
lorsqu’un dépassement de limite SOL ou /IROL signalé selon I'exigence E5 a été empéché ou
atténué.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit présenter sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a avisé les exploitants de réseau de transport et les responsables
de I’équilibrage touchés a l'intérieur de sa zone de fiabilité, ainsi que les autres
coordonnateurs de la fiabilité touchés, d’apres les indications de son plan d’exploitation,
lorsqu’un dépassement de limite SOL ou /ROL signalé selon I'exigence E5 a été empéché ou
atténué. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux, communications
électroniques ou autres piéces équivalentes. Si une telle situation ne s’est pas produite, le
coordonnateur de la fiabilité peut fournir une attestation.

C. Conformiteé

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I’entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
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la fiabilité

1.3.

1.4.

serviront a évaluer les données ou l'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

Conservation des données

Les périodes de conservation des pieces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ou la période de conservation indiquée
est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres piéces justificatives attestant sa conformité pendant la
période compléete écoulée depuis I'audit le plus récent.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver les données ou piéces justificatives
attestant sa conformité aux exigences E1 a E3, E5 et E6 ainsi qu’aux mesures M1 a M3,
M5 et M6 pendant une période mobile de 90 jours civils pour les analyses, pendant la
période de 90 jours civils la plus récente pour les enregistrements vocaux, et pendant
12 mois pour les journaux d’exploitation et les courriels, a moins que son CEA lui
demande, dans le cadre d’une enquéte, de conserver certaines pieces justificatives plus
longtemps.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver les données ou piéces justificatives
attestant sa conformité a I'exigence E4 et a la mesure M4 pendant une période mobile
de 30 jours civils, a moins que son CEA lui demande, dans le cadre d’une enquéte, de
conserver certaines piéces justificatives plus longtemps.

Si un coordonnateur de la fiabilité est jugé non conforme a une exigence, il doit
conserver I'information relative a cette non-conformité jusqu’a ce que le retour a la
conformité soit constaté ou pendant la période indiquée ci-dessus, selon la durée la plus
longue.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

Autres informations sur la conformité

Aucune.
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IRO-008-2 - Analyses opérationnelles et évaluations en temps réel effectuées par le coordonnateur de la fiabilité

El

2. Tableau des éléments de conformité

Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL faible VSL modéré VSL élevé VSL critique

Planification Moyen S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la

de fiabilité n’a pas effectué
I’exploitation une analyse de planification
opérationnelle qui lui
permettrait d’évaluer si les
activités d’exploitation
programmeées pour le
lendemain risquent
d’entrainer un
dépassement des limites
d’exploitation du réseau
(50L) et des limites
d’exploitation pour la
fiabilité de I'Interconnexion
(IROL) a I'intérieur de sa

zone étendue.

E2

Planification Moyen S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la

de fiabilité n’avait pas de plan
I’exploitation d’exploitation coordonné
visant les activités
d’exploitation pour le
lendemain afin de faire face
aux dépassements
possibles de limites SOL et
IROL signalés par I'analyse
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

de planification
opérationnelle effectuée
selon I'exigence E1, compte
tenu des plans
d’exploitation pour le
lendemain fournis par ses
exploitants de réseau de
transport et ses
responsables de
I’équilibrage.

Pour ce qui est des non-conformités aux exigences E3 et E5, la SDT précise qu’il faut commencer par le VSL critique, puis continuer vers la gauche du tableau
jusqu’a trouver la situation qui s’applique. De cette maniére, la taille ne viendra pas fausser I’évaluation. Si un coordonnateur de la fiabilité n’a qu’une seule
entité responsable de la fiabilité a aviser, le but recherché est que cette situation corresponde a une non-conformité de niveau critique.

E3

Planification
de
I’exploitation

Moyen

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas informé une
entité touchée, ou au plus
5 % des entités touchées
selon la valeur la plus
élevée, désignées dans son
ou ses plans d’exploitation
quant a leur réle dans ce ou
ces plans.

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas informé
deux entités touchées, ou
plus de 5 % et au plus 10 %
des entités touchées selon
la valeur la plus élevée,
désignées dans son ou ses
plans d’exploitation quant a
leur réle dans ce ou ces
plans.

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas informé
trois entités touchées, ou
plus de 10 % et au plus

15 % des entités touchées
selon la valeur la plus
élevée, désignées dans son
ou ses plans d’exploitation
quant a leur réle dans ce ou
ces plans.

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas informé au
moins quatre entités
touchées, ou plus de 15 %
des entités touchées,
désignées dans son ou ses
plans d’exploitation quant a
leur réle dans ce ou ces
plans.

E4

Exploitation le
méme jour et

Elevé

L’évaluation en temps réel
exigée de la part du

L'évaluation en temps réel
exigée de la part du

L'évaluation en temps réel
exigée de la part du

L’évaluation en temps réel
exigée de la part du
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Horizon

exploitation en
temps réel

VSL faible

coordonnateur de la
fiabilité n’a pas été
effectuée pendant une
période de 30 minutes a
I'intérieur d’un échantillon
de 24 heures pris dans la
période de conservation de
30 jours.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

coordonnateur de la
fiabilité n’a pas été
effectuée pendant deux
périodes de 30 minutes a
I'intérieur d’un échantillon
de 24 heures pris dans la
période de conservation de
30 jours.

VSL élevé

coordonnateur de la
fiabilité n’a pas été
effectuée pendant trois
périodes de 30 minutes a
I'intérieur d’un échantillon
de 24 heures pris dans la
période de conservation de
30 jours.

VSL critique

coordonnateur de la
fiabilité n’a pas été
effectuée pendant au
moins trois périodes de

30 minutes a l'intérieur
d’un échantillon de

24 heures pris dans la
période de conservation de
30 jours.

E5

Exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

Elevé

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé un des
exploitants de réseau de
transport ou des
responsables de
I'équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou au plus 5 % de
ceux-ci selon la valeur la
plus élevée, lorsqu’une
évaluation en temps réel
signale une condition réelle
ou anticipée qui entraine
ou pourrait entrainer le
dépassement d’une limite
SOL ou IROL a l'intérieur de
sa zone étendue.

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé deux
des exploitants de réseau
de transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou plus de 5 % et
au plus 10 % de ceux-ci
selon la valeur la plus
élevée, lorsqu’une
évaluation en temps réel
signale une condition réelle
ou anticipée qui entraine
ou pourrait entrainer le
dépassement d’une limite
SOL ou IROL a I'intérieur de
sa zone étendue.

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé trois
des exploitants de réseau
de transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou plus de 10 % et
au plus 15 % de ceux-ci
selon la valeur la plus
élevée, lorsqu’une
évaluation en temps réel
signale une condition réelle
ou anticipée qui entraine
ou pourrait entrainer le
dépassement d’une limite
SOL ou IROL a I'intérieur de
sa zone étendue.

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé au
moins quatre des
exploitants de réseau de
transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou plus de 15 % de
ceux-ci, désignés dans son
ou ses plans d’exploitation
guant a leur réle dans ce ou
ces plans.

ou

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé les
autres coordonnateurs de la
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

fiabilité touchés, d’apres les
indications de son plan
d’exploitation, lorsqu’une
évaluation en temps réel
signale une condition réelle
ou anticipée qui entraine
ou pourrait entrainer le
dépassement d’une limite
SOL ou IROL a l'intérieur de
sa zone étendue.

E6

Exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

Moyen

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé un des
exploitants de réseau de
transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou au plus 5 % de
ceux-ci selon la valeur la
plus élevée, lorsqu’un
dépassement de limite SOL
ou IROL signalé selon
I'exigence E5 a été
empéché ou atténué.

ou

Le coordonnateur de la

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé deux
des exploitants de réseau
de transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou plus de 5 % et
au plus 10 % de ceux-ci
selon la valeur la plus
élevée, lorsqu’un
dépassement de limite SOL
ou IROL signalé selon
I’exigence E6 a été
empéché ou atténué.

ou

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé trois
des exploitants de réseau
de transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou plus de 10 % et
au plus 15 % de ceux-ci
selon la valeur la plus
élevée, lorsqu’un
dépassement de limite SOL
ou IROL signalé selon
I’exigence E5 a été
empéché ou atténué.

ou

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé au
moins quatre des
exploitants de réseau de
transport ou des
responsables de
I’équilibrage touchés a
I'intérieur de sa zone de
fiabilité, ou plus de 15 % de
ceux-ci, lorsqu’un
dépassement de limite SOL
ou IROL signalé selon
I'exigence E5 a été
empéché ou atténué.

ou

Le coordonnateur de la
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VSL faible

fiabilité n’a pas avisé un des
autres coordonnateurs de la
fiabilité touchés, d’apres les
indications de son plan
d’exploitation, lorsqu’un
dépassement de limite SOL
ou IROL signalé selon
I'exigence E5 a été
empéché ou atténué.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé deux
des autres coordonnateurs
de la fiabilité touchés,
d’apres les indications de
son plan d’exploitation,
lorsqu’un dépassement de
limite SOL ou IROL signalé
selon I'exigence E5 a été
empéché ou atténué.

VSL élevé

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas avisé trois
des autres coordonnateurs
de la fiabilité touchés,
d’apres les indications de
son plan d’exploitation,
lorsqu’un dépassement de
limite SOL ou IROL signalé
selon I'exigence E5 a été
empéché ou atténué.

VSL critique

fiabilité n’a pas avisé au
moins quatre des autres
coordonnateurs de la
fiabilité touchés, d’apres les
indications de son plan
d’exploitation, lorsqu’un
dépassement de limite SOL
ou IROL signalé selon
I'exigence E5 a été
empéché ou atténué.
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D.

Différences régionales

Aucune.
Interprétations
Aucune.

Documents connexes

Plan d’exploitation — Un plan d’exploitation comprend des processus d’exploitation de nature
générale et des procédures d’exploitation de nature particuliére. Il peut s’agir d’'un document-
synthése qui donne des indications sur un plan d’exploitation pour le lendemain, ou encore d’un
plan précis pour faire face a un dépassement de limite SOL ou /IROL signalé par une analyse de
planification opérationnelle (OPA).

Comme l'indique sa définition du glossaire de la NERC, un plan d’exploitation peut étre de nature
générale, ou encore spécifier des opérations visant particulierement certains enjeux de fiabilité.
L'utilisation du terme « plan d’exploitation » dans les normes TOP et IRO révisées ménage ces deux
possibilités. Un plan d’exploitation spécifie des processus et des procédures, y compris des échanges
électroniques de données, auxquels le répartiteur peut recourir quotidiennement afin de réagir de
facon fiable a des conditions qui peuvent survenir tout au long de la journée. Il est valide pour le
lendemain, le surlendemain, et le jour suivant. Au plan d’exploitation devraient se greffer des
directives d’exploitation temporaires qui décrivent des mesures de prévention ou d’atténuation
visant des situations particulieres qui sont signalées au jour le jour par une OPA ou une évaluation
en temps réel (RTA).

Comme l'indique la définition du terme « plan d’exploitation » dans le glossaire de la NERC, un plan
de remise en charge est un exemple de plan d’exploitation ; il contient tous les principes
fondamentaux qui guideront le répartiteur tout au long du processus de remise en charge du
réseau. Il ne s’agit pas d’un document visant un scénario particulier de panne d’électricité, mais
plutét d’une boite a outils comportant des processus, des procédures et des logiciels
d’automatisation dont peut se servir le répartiteur pour la remise en charge.

Il en va de méme pour un plan d’exploitation. Celui-ci ne contient pas des instructions visant une
situation précise pour le lendemain, mais plutot des indications sur I'ensemble des processus,
procédures et logiciels d’automatisation a la disposition du répartiteur. Cela dit, I'existence d’un
plan d’exploitation n’élimine pas le besoin de créer des plans d’action particuliers pour certains
dépassements de limite SOL ou /ROL signalés par une OPA. Lorsqu’un coordonnateur de la fiabilité
procéde a une OPA, cette analyse peut révéler des cas de dépassements possibles de limite SOL ou
IROL pour des conditions précontingence et postcontingence. Dans de tels cas, les coordonnateurs
de la fiabilité devront s’assurer que des plans soient en place pour prévenir ou atténuer ces
dépassements de limite SOL ou /ROL, si ces conditions d’exploitation devaient survenir le lendemain.
Le plan d’exploitation peut contenir une description du processus de mise en ceuvre et de
communication de certains plans de prévention ou d’atténuation des dépassements de limite SOL
ou IROL au jour le jour signalés par I’OPA. Cette fagon de faire pourrait alléger le fardeau
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administratif potentiel associé au besoin de mise a jour continuelle du « document de plan
d’exploitation » aux fins de la conformité.
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Historique des versions

Version Date Intervention Suivi des
changements
1 17 octobre 2008 | Adoption par le conseil d’administration de
la NERC.
1 17 mars 2011 Ordonnance de la FERC ratifiant la norme

IRO-008-1 (prise d’effet le 23 mai 2011).

1 28 février 2014 | Mise a jour des VSL et des VRF selon
|"approbation du 24 juin 2013.
2 13 novembre Adoption par le conseil d’administration de | Révisions dans le
2014 la NERC. cadre du projet
2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justification

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci
pour exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration
de la NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apreés.

Les changements apportés aux définitions proposées répondent a des questions soulevées dans les
paragraphes 55, 73 et 74 de la proposition réglementaire (NOPR) concernant I'analyse des limites SOL
pour tous les horizons temporels, a des questions sur les systéemes de protection et les automatismes de
réseau dans le paragraphe 78 de la proposition réglementaire, et a la recommandation 27 concernant
les déphasages du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout. Ces
changements visent a faire en sorte que les évaluations en temps réel contiennent suffisamment de
détails pour assurer une connaissance suffisante de la situation. Exemples : 1) analyse des angles de
phase pouvant entrainer la mise en ceuvre d’un plan d’exploitation consistant a régler la production ou a
réduire les transactions afin de permettre la remise en service d’une installation de transport, ou

2) évaluation de I'impact d’une contingence modifiée découlant du changement d’état (activé/en service
a désactivé/hors service) d’'un automatisme de réseau.

Justification de I’exigence E1

Le texte a été modifié en réponse au paragraphe 96 de la proposition réglementaire, qui porte sur
I’obligation faite aux coordonnateurs de la fiabilité de surveiller les limites SOL. La mesure M1 a été
révisée par souci de cohérence avec la mesure M1 de la norme TOP-003-3.

Justification des exigences E2 et E3

Ces exigences ont été ajoutées en réponse aux recommandations du rapport Standards Independent
Experts Review Project (IERP) et du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout
concernant la coordination et I'examen des plans.

Justification des exigences E5 et E6

Dans les exigences E5 et E6, I'emploi du mot « touchés » et le lien avec le plan d’exploitation, ou les
protocoles de notification seront énoncés, visent a réduire au minimum le volume de notifications.
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Annexe QC-IR0O-008-2
Dispositions particulieres de la norme IRO-008-2 applicables au Québec

Cette annexe établit les dispositions particuliéres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et I’annexe, I’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Analyses opérationnelles et évaluations en temps réel effectuées par le
coordonnateur de la fiabilité

2. Numéro: IRO-008-2

Objet : Aucune disposition particuliere
4.  Applicabilité :
Fonctions

Aucune disposition particuliere
Installations

La présente norme s’applique seulement aux installations du réseau de transport principal
(RTP).

5. Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : le xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de 1’énergie : le xx mois 201x
5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1* juillet 2017

Cette norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de
glossaire Analyse de planification opérationnelle et Evaluation en temps reel.

6. Contexte :
Aucune disposition particuliere
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere
C. Conformité
1. Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de I’application de
la norme de fiabilité et de son annexe qu'elle adopte.

1.2.  Processus de surveillance et évaluation de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contrdle ponctuel

Enquéte de conformité
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Annexe QC-IR0O-008-2

Dispositions particulieres de la norme IRO-008-2 applicables au Québec

Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformitée
Rapport par exception
Enquéte a la suite d’une plainte
1.3. Conservation des données
Aucune disposition particuliere
1.4. Autres informations sur la conformité
Aucune disposition particuliere
Tableau des éléments de conformité
Aucune disposition particuliere

D. Différences régionales

Aucune disposition particuliere

E. Interprétation

Aucune disposition particuliere

F. Documents connexes

Le glossaire de référence au Québec est le «Glossaire des termes et acronymes relatifs aux normes
de fiabilité au Québec».

Eclaircissements et commentaires techniques

Aucune disposition particuliere

Historique des versions

Version

Date Intervention

Suivi des changements

0

Xx mois, 201x Nouvelle annexe

Nouvelle
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IRO-009-2 — Mesures prises par le coordonnateur de la fiabilité pour prévenir le
dépassement des limites IROL

A. Introduction

1.

5.

Titre : Mesures prises par le coordonnateur de la fiabilité pour prévenir le
dépassement des limites /IROL

Numéro : IRO-009-2

Objet : Prévenir les instabilités, séparations fortuites ou déclenchements en cascade
ayant un effet négatif sur la fiabilité de I'Interconnexion, en faisant en sorte que des mesures
soient prises rapidement pour prévenir ou atténuer tout dépassement des limites
d’exploitation pour la fiabilité de I'Interconnexion (limites IROL).

Applicabilité :
4.1. Entités fonctionnelles :
4.1.1 Coordonnateur de la fiabilité

Date d’entrée en vigueur : Voir le plan de mise en ceuvre de la norme IRO-009-2.

B. Exigences et mesures

E1l.

Mm1.

E2.

Pour chaque limite /ROL qu’il détermine (dans sa zone de fiabilité) au moins un jour avant la
journée en cours, le coordonnateur de la fiabilité doit disposer d’au moins un processus
d’exploitation, une procédure d’exploitation ou un plan d’exploitation indiquant les mesures
(pouvant aller jusqu’au délestage de charge) qu’il doit prendre ou demander a d’autres de
prendre :

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I'exploitation ou
exploitation le méme jour]

1.1. pouvant étre mis en ceuvre a temps pour prévenir le dépassement de cette limite /ROL ;

1.2. visant a atténuer I'ampleur et la durée du dépassement de cette limite /IROL afin que ce
dépassement soit corrigé dans le délai IROL T, correspondant.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et fournir sur demande des pieces
justificatives attestant qu’il dispose de processus d’exploitation, de procédures d’exploitation
ou de plans d’exploitation visant a prévenir les dépassements de limite /ROL et a en atténuer
I"ampleur et la durée, conformément a I'exigence E1. Ces pieces justificatives doivent
comprendre une liste des limites IROL déterminées a I'avance (avec les délais IROL T,
correspondants) ainsi qu’un ou plusieurs processus d’exploitation, procédures d’exploitation
ou plans d’exploitation datés qui seront utilisés.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit enclencher un ou plusieurs processus d’exploitation,
procédures d’exploitation ou plans d’exploitation (sans se limiter a ceux créés selon

I’exigence E1) visant a empécher tout dépassement de limite /ROL anticipé par la surveillance
en temps réel ou I'évaluation en temps réel du coordonnateur de la fiabilité.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]
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M2.

E3.

M3.

E4.

M4,

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et fournir sur demande des pieces
justificatives attestant qu’il a enclenché un ou plusieurs processus d’exploitation, procédures
d’exploitation ou plans d’exploitation (sans se limiter a ceux créés selon I'exigence E1)
conformément a I'exigence E2. Ces pieces justificatives peuvent comprendre notamment des
processus d’exploitation, des procédures d’exploitation ou des plans d’exploitation créés selon
I’exigence E1, des registres d’exploitation datés, des enregistrements vocaux datés ou des
transcriptions datées d’enregistrements vocaux.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit agir ou demander a d’autres d’agir de maniére a
atténuer I'ampleur d’un dépassement de limite IROL et de corriger celui-ci dans le délai T,
correspondant, selon les indications de la surveillance en temps réel ou de I'évaluation en
temps réel du coordonnateur de la fiabilité.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et fournir sur demande des pieces
justificatives attestant qu’il a agi ou demandé a d’autres d’agir conformément a I'exigence E3.
Ces piéces justificatives peuvent comprendre notamment des processus d’exploitation, des
procédures d’exploitation ou des plans d’exploitation, des registres d’exploitation datés, des
enregistrements vocaux datés ou des transcriptions datées d’enregistrements vocaux.

En cas de divergence concernant une limite JROL ou le délai IROL T, associé entre des
coordonnateurs de la fiabilité responsables de I'installation concernée (ou du groupe
d’installations concerné), chaque coordonnateur de la fiabilité doit adopter pour son
exploitation les valeurs de limite IROL et de délai IROL T, les plus restrictives.
[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir et fournir sur demande des pieces
justificatives attestant qu’il a adopté pour son exploitation les valeurs de limite /IROL et de
délai IROL T, les plus restrictives en cas de divergence concernant une limite /IROL ou un délai
IROL T,. Ces pieces justificatives peuvent comprendre notamment des imprimés d’ordinateur
datés, des registres d’exploitation datés, des enregistrements vocaux datés, des transcriptions
datées d’enregistrements vocaux ou toute autre piece équivalente aux fins de I'exigence E4.
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C. Conformité
1. Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Le terme « responsable des mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC
ou I'entité régionale, ou toute entité désignée par un organisme gouvernemental
pertinent, dans leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de
fiabilité obligatoires et exécutoires de la NERC.

1.2. Conservation des pieces justificatives

Les périodes de conservation des pieces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces afin de
démontrer sa conformité. Dans les cas ou la période de conservation indiquée est plus
courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander a I'entité
de fournir d’autres piéeces justificatives attestant sa conformité pendant la période
compléte écoulée depuis I'audit le plus récent.

L’entité visée doit conserver les données ou pieces justificatives de conformité selon les
modalités indiquées ci-aprés, a moins que son CEA lui demande de conserver certains
documents plus longtemps aux fins d’'une enquéte

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver les pieces justificatives des exigences E1,
E2, E3 et E4 pendant une période mobile de 12 mois.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent, tous les dossiers d’audit
subséquents demandés ou présentés, ainsi que tous les rapports sur les dépassements
de limites IROL présentés depuis I'audit le plus récent.

1.3. Programme de surveillance de la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, I'expression « programme de
surveillance de la conformité » désigne la liste des processus qui serviront a évaluer les
données ou I'information afin de déterminer les résultats de conformité a la norme de
fiabilité.

1.4. Autres informations sur la conformité

Aucune.
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Niveaux de gravité de la non-conformité

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL faible VSL modéré VSL élevé VSL critique

El Une limite IROL a été déterminée dans la zone de fiabilité au moins un
jour a I'avance et le coordonnateur de la fiabilité ne disposait d’aucun
processus d’exploitation, procédure d’exploitation ou plan d’exploitation
indiquant les mesures a prendre pour prévenir le dépassement de cette
limite /IROL (alinéa 1.1).

ou

Une limite IROL a été déterminée dans la zone de fiabilité au moins un
jour a I'avance et le coordonnateur de la fiabilité ne disposait d’aucun
processus d’exploitation, procédure d’exploitation ou plan d’exploitation
indiquant les mesures a prendre pour atténuer le dépassement de cette
limite /ROL dans le délai IROL T, correspondant (alinéa 1.2).

E2 Aucun processus d’exploitation, procédure d’exploitation ou plan
d’exploitation n’a été enclenché qui visait a empécher un dépassement
de limite /ROL anticipé par la surveillance en temps réel ou |'évaluation
en temps réel du coordonnateur de la fiabilité.

E3 L’observation des conditions du réseau révele un dépassement de limite
IROL dans la zone du coordonnateur de la fiabilité, et montre que ce
dépassement n’a pas été atténué dans le délai IROL T, correspondant.

E4 Les valeurs de limite /IROL et de délai IROL T, les plus restrictives n’ont
pas été adoptées en cas de divergence sur ces valeurs entre des
coordonnateurs de la fiabilité responsables de I'installation concernée
(ou du groupe d’installations concerné).

D. Différences régionales
Aucune.
E. Documents connexes

Aucun.
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Historique des versions

Version

Intervention

Suivi des modifications

1 17 octobre 2008 Adoption par le conseil d’administration de la NERC
1 17 mars 2011 Approbation par la FERC de la norme IRO-009-1
2 13 ao(t 2015 Adoption par le conseil d’administration de la NERC Changements découlant des

recommandations du groupe d’examen
guinquennal du projet 2012-09 sur la
coordination et I'exploitation pour la fiabilité
des Interconnexions.
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Compléments

Annexes de la norme

Aucune.

Justifications

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour exposer la
justification de ses diverses parties. Aprés I'approbation par le conseil d’administration de la NERC, le contenu
de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Justification des changements a I’exigence E1 : L'équipe de rédaction des normes IRO a fusionné les exigences
E1l et E2 de la norme IRO-009-1 de maniére a constituer une seule exigence comportant deux alinéas afin de
rendre le tout plus concis, puisque les deux exigences avaient du texte commun.

Justification des changements a la nouvelle exigence E2 (antérieurement E3) : L'équipe de rédaction des
normes IRO a reformulé cette exigence afin d’en améliorer la clarté et de I’"harmoniser avec le texte de normes
semblables approuvées par le conseil d’administration de la NERC, par exemple les versions révisées de
normes TOP (TOP-001-3, E14) ; d’ou I'’emploi des expressions « dépassement de limite /IROL », « surveillance en
temps réel » et « évaluation en temps réel ».

Justification des changements a I’exigence E3 (antérieurement E4) : L'équipe de rédaction des normes IRO a
retiré le mot « immédiatement » de I'exigence, considérant que le moment ou I'exigence s’applique est
inhérent a I'exigence elle-méme. L'équipe de rédaction a aussi reformulé cette exigence afin d’en améliorer la
clarté et de I’'harmoniser avec le texte de normes semblables approuvées par le conseil d’administration de la
NERC, par exemple les versions révisées de normes TOP (TOP-001-3, E14) ; d'ou I'emploi des expressions

« dépassement de limite IROL », « surveillance en temps réel » et « évaluation en temps réel ».

Justification des changements a I’exigence E4 (antérieurement E5) : L'équipe de rédaction des normes IRO a
reformulé cette exigence afin d’en améliorer la clarté et de ’harmoniser avec le texte de normes semblables
approuvées par le conseil d’administration de la NERC, par exemple les versions révisées de normes TOP
(TOP-001-3, E18). L’équipe de rédaction a conservé la clarification qui limite I'applicabilité aux coordonnateurs
de la fiabilité touchés appropriés.
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Annexe QC-IR0O-009-2
Dispositions particulieres de la norme IRO-009-2 applicables au Québec

Cette annexe établit les dispositions particuliéres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et I’annexe, I’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Mesures prises par le coordonnateur de la fiabilité pour prévenir le
dépassement des limites IROL

Numéro: [RO-009-2
Objet : Aucune disposition particuliere

Applicabilité : Aucune disposition particuliére

o > N

Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de I’énergie : XX mois 201x
5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1* juillet 2017
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere
C. Conformité
1.  Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de I’application de
la norme de fiabilité et de son annexe qu'elle adopte.

1.2. Conservation des piéces justificatives
Aucune disposition particuliere

1.3.  Programme de surveillance de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contréle ponctuel
Enquéte de conformité
Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformité
Rapport par exception
Enquéte a la suite d’une plainte

1.4. Autres informations sur la conformité

Aucune disposition particuliére
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dépassement des limites IROL

Annexe QC-IR0O-009-2

Dispositions particulieres de la norme IRO-009-2 applicables au Québec

2.

1.5.

Autres informations sur la conformité

Aucune disposition particuliere

Niveaux de gravité de la non-conformite

Aucune disposition particuliére

D. Différences régionales

Aucune disposition particuliere

E. Documents connexes

Aucune disposition particuliere

Annexes de lanorme

Aucune disposition particuliere

Justifications

Aucune disposition particuliére

Historique des versions

Révision

Date d'adoption

Intervention

Suivi des modifications

0

Xx mois 201x

Nouvelle annexe

Nouvelle
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IRO-010-2 - Spécification et collecte des données du coordonnateur de la fiabilité

A. Introduction

1.
2.

Titre : Spécification et collecte des données du coordonnateur de la fiabilité
Numéro: IRO-010-2

Objet : Prévenir les instabilités, séparations fortuites et déclenchements en cascade
ayant un effet négatif sur la fiabilité, en faisant en sorte que le coordonnateur de la fiabilité
dispose de toutes les données dont il a besoin pour surveiller et évaluer le fonctionnement de
sa zone de fiabilité.

Applicabilité :

4.1. Coordonnateur de la fiabilité.

4.2. Responsable de I'équilibrage.

4.3. Propriétaire d’installation de production.
4.4. Exploitant d’installation de production.
4.5. Responsable de I'approvisionnement.
4.6. Exploitant de réseau de transport.

4.7. Propriétaire d’installation de transport.
4.8. Distributeur.

Date d’entrée en vigueur proposée :

Voir le plan de mise en ceuvre.

Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

B. Exigences et mesures

E1l.

Mm1.

Le coordonnateur de la fiabilité doit tenir a jour un document dans lequel sont spécifiées les
données dont il a besoin pour effectuer ses analyses de planification opérationnelle, sa
surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel. Ce document de spécification doit
contenir au minimum les éléments suivants :

[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planification de I'exploitation]

1.1. une liste des données et des éléments d’information dont le coordonnateur de la
fiabilité a besoin pour ses analyses de planification opérationnelle, sa surveillance en
temps réel et ses évaluations en temps réel, y compris des données hors BES et des
données de réseaux externes, selon ce que le coordonnateur de la fiabilité juge
nécessaire ;

1.2. les modalités de notification de tout état ou dégradation des systémes de protection et
des automatismes de réseau ayant cours et qui pourrait nuire a la fiabilité du réseau ;

1.3. lafréquence de transmission des données ;
1.4. I’échéance a laquelle les données spécifiées doivent étre transmises.

Le coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de fournir son document de spécification
des données daté, a jour et en vigueur.

Page1de7


http://www.nerc.com/pa/Stand/Pages/Project-2014-03-Revisions-to-TOP-and-IRO-Standards.aspx

IRO-010-2 - Spécification et collecte des données du coordonnateur de la fiabilité

E2.

Ma2.

E3.

M3.

Le coordonnateur de la fiabilité doit distribuer son document de spécification des données
aux entités qui détiennent des données requises pour ses analyses de planification
opérationnelle, sa surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel.

[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planificaton de I’exploitation]

Le coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de fournir une ou des piéces justificatives
attestant qu’il a distribué son document de spécification des données aux entités qui
détiennent des données requises pour ses analyses de planification opérationnelle, sa
surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : affichages sur le Web avec avis électronique, journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, regus postaux (indiquant le destinataire, la date et le contenu) ou
courriels.

Chaque coordonnateur de la fiabilité, responsable de I’'équilibrage, propriétaire d’installation
de production, exploitant d’installation de production, responsable de I’'approvisionnement,
exploitant de réseau de transport, propriétaire d’installation de transport et distributeur qui
recoit un document de spécification des données distribué selon I’exigence E2 doit respecter
les prescriptions de ce document, en utilisant :

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

3.1. unformat adopté d’'un commun accord ;
3.2. un processus de résolution des conflits de données adopté d’un commun accord ;
3.3. un protocole de sécurité adopté d’un commun accord.

Tout coordonnateur de la fiabilité, responsable de I'équilibrage, propriétaire d’installation de
production, exploitant d’installation de production, responsable de I’approvisionnement,
exploitant de réseau de transport, propriétaire d’installation de transport ou distributeur qui
recoit un document de spécification des données distribué selon I'exigence E2 doit étre en
mesure de fournir une ou des pieces justificatives attestant qu’il a respecté les prescriptions
de ce document d’apres les critéres indiqués. Exemples non limitatifs de pieces justificatives :
version électronique ou papier de transmissions de données ou attestations provenant du
destinataire.

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I’entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

1.3. Conservation des données

Chaque coordonnateur de la fiabilité, responsable de I’équilibrage, propriétaire

Page 2de 7



IRO-010-2 - Spécification et collecte des données du coordonnateur de la fiabilité

1.4.

d’installation de production, exploitant d’installation de production, responsable de
I"approvisionnement, exploitant de réseau de transport, propriétaire d’installation de
transport et distributeur doit conserver les données ou piéces justificatives attestant sa
conformité selon les dispositions énoncées ci-dessous, sauf si le CEA lui ordonne, dans le
cadre d’'une enquéte, de conserver certaines pieces justificatives plus longtemps.

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver le document daté, a jour et en vigueur
dans lequel sont spécifiées les données dont il a besoin pour effectuer ses analyses de
planification opérationnelle, sa surveillance en temps réel et ses évaluations en temps
réel, selon I'exigence E1 et la mesure M1, ainsi que les documents ayant été en vigueur
depuis le dernier audit de conformité.

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver pendant trois années civiles des pieces
justificatives attestant qu’il a distribué son document de spécification des données aux
entités qui détiennent des données requises pour ses analyses de planification
opérationnelle, sa surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel, selon
I’exigence E2 et la mesure M2.

Chaque coordonnateur de la fiabilité, responsable de I’équilibrage, propriétaire
d’installation de production, exploitant d’installation de production, responsable de
I"approvisionnement, exploitant de réseau de transport, propriétaire d’installation de
transport et distributeur qui recoit un document de spécification des données doit
conserver des pieces justificatives pour la période la plus récente de 90 jours civils
attestant qu’il a respecté les prescriptions de ce document, conformément a
I’exigence E3 et a la mesure M3.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

Autres informations sur la conformité

Aucune.
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El

2.

Tableau des éléments de conformité

Horizon

Planification de
I'exploitation

Faible

VSL faible

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis un des
éléments des alinéas 1.1 a
1.4 dans la création du
document de spécification
des données dont il a
besoin pour effectuer ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis deux des
éléments des alinéas 1.1 a
1.4 dans la création du
document de spécification
des données dont il a
besoin pour effectuer ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

VSL élevé

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis trois des
éléments des alinéas 1.1 a
1.4 dans la création du
document de spécification
des données dont il a
besoin pour effectuer ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

VSL critique

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a respecté aucun
des alinéas 1.1al.4dansla
création du document de
spécification des données
dont il a besoin pour
effectuer ses analyses de
planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

ou

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas créé de
document de spécification
des données dont il a
besoin pour effectuer ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

Pour ce qui est des non-conformités a I'exigence E2, la SDT précise qu’il faut commencer par le VSL critique, puis continuer vers la gauche du tableau jusqu’a
trouver la situation qui s’applique. De cette maniére, la taille de I'entité en cause ne viendra pas fausser I'évaluation. Si une petite entité n’a qu’une seule
entité responsable de la fiabilité a aviser, le but recherché est que cette situation corresponde a une non-conformité de niveau critique.

E2

Planification de
I'exploitation

Faible

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de
distribuer son document de

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de
distribuer son document de

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de
distribuer son document de

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de distribuer
son document de
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Horizon

VSL faible

spécification des données
créé selon I'exigence E1 a
une des entités, ou a au
plus 5 % des entités selon
la valeur la plus élevée, qui
détiennent des données
requises pour ses analyses
de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

spécification des données
créé selon I'exigence E1 a
deux des entités, ou a plus
de5%etaauplus10%
des entités selon la valeur
la plus élevée, qui
détiennent des données
requises pour ses analyses
de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

VSL élevé

spécification des données
créé selon I'exigence E1 a
trois des entités, ou a plus
de 10 % et a au plus 15 %
des entités selon la valeur
la plus élevée, qui
détiennent des données
requises pour ses analyses
de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

VSL critique

spécification des données
créé selon I'exigence E1 a
au moins quatre des
entités, ou a plus de 15 %
des entités selon la valeur
la plus élevée, qui
détiennent des données
requises pour ses analyses
de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel.

E3

Planification de
I'exploitation,
exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

Moyen

L’entité responsable qui
recoit un document de
spécification des données
distribué selon

I'exigence E2 a respecté les
prescriptions de ce
document concernant les
données, mais n’a pas
rempli un des criteres des
alinéas 3.1 2 3.3.

L’entité responsable qui
recoit un document de
spécification des données
distribué selon

I’exigence E2 a respecté les
prescriptions de ce
document concernant les
données, mais n’a pas
rempli deux des critéres
des alinéas 3.1 a 3.3.

L’entité responsable qui
recoit un document de
spécification des données
distribué selon

I’exigence E2 a respecté les
prescriptions de ce
document concernant les
données, mais n’a rempli
aucun des critéres des
alinéas 3.1 3 3.3.

L’entité responsable qui
recoit un document de
spécification des données
distribué selon

I'exigence E2 n’a pas
respecté les prescriptions
de ce document.
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D. Différences régionales

Aucune.

E. Interprétations

Aucune.

F. Documents connexes

Aucun.

Historique des versions

Version Date Intervention Suivi des
changements
1 17 octobre 2008 | Adoption par le conseil d’administration de | Nouvelle norme
la NERC.
1la 5 aolt 2009 Ajout de I'annexe 1 : interprétation des Ajout
exigences E1.2 et E3 telles qu’approuvées
par le conseil d’administration de la NERC.
1la 17 mars 2011 Ordonnance de la FERC approuvant la
norme IRO-010-1a (prise d’effet le 23 mai
2011).
1la 19 novembre Mise a jour des VRF selon I'approbation du
2013 24 juin 2013.
2 Avril 2014 Révisions d’apres le projet 2014-03.
2 13 novembre Adoption par le conseil d’administration de | Révisions d’aprés

2014

la NERC.

le projet 2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justification

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci
pour exposer la justification de ses diverses parties. Aprés I'approbation par le conseil d’administration
de la NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Les changements apportés aux définitions proposées répondent a des questions soulevées dans les
paragraphes 55, 73 et 74 de la proposition réglementaire (NOPR) concernant |’analyse des limites SOL
pour tous les horizons temporels, a des questions sur les systémes de protection et les automatismes de
réseau dans le paragraphe 78 de la proposition réglementaire, et a la recommandation 27 concernant
les déphasages du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout. Ces
changements visent a faire en sorte que les évaluations en temps réel contiennent suffisamment de
détails pour assurer une connaissance suffisante de la situation. Exemples : 1) analyse des angles de
phase pouvant entrainer la mise en ceuvre d’un plan d’exploitation consistant a régler la production ou a
réduire les transactions afin de permettre la remise en service d’une installation de transport, ou

2) évaluation de I'impact d’une contingence modifiée découlant du changement d’état (activé/en service
a désactivé/hors service) d’'un automatisme de réseau.

Justifications des changements a I'applicabilité

Des changements ont été apportés a I'applicabilité d’aprés la recommandation du groupe d’examen
qguinquennal des normes IRO afin de répondre au besoin d’information sur le délestage en sous-tension
et en sous-fréquence dans la spécification des données.

Le responsable des échanges a été retiré, car les taches des normes visées par le projet de coordination
des normes sur les échanges d’énergie sont effectuées par des logiciels et non par une entité
responsable. Ce sont des logiciels, et non une entité fonctionnelle, qui acceptent et diffusent les
données échangées entre les entités. Le responsable de I’équilibrage est I'entité fonctionnelle associée a
ces taches.

Le coordonnateur de la planification et le planificateur de réseau de transport ont été retirés de la
version 2, car ces entités ne sont pas concernées par le concept de spécification des données décrit dans
la présente norme.

Justification
Alinéa 1.1 de I’exigence E1 proposée

Cet alinéa répond a des questions soulevées dans le paragraphe 67 de la proposition réglementaire
(NOPR) quant au besoin d’obtenir des données hors BES et des données de réseaux externes dont aurait
besoin le coordonnateur de la fiabilité pour s’acquitter de ses responsabilités.

Alinéa 1.3 de I’exigence E1 proposée
Cet alinéa répond au paragraphe 78 de la proposition réglementaire concernant les données de relais.
Alinéa 1.3 de I’exigence E1 proposée

Cet alinéa répond au paragraphe 92 de la proposition réglementaire, qui souléve des préoccupations sur
les échanges de données dans des réseaux sécurisés.

Des changements correspondants ont été apportés a la norme TOP-003-3 proposée.
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Norme IRO-010-2 — Spécification et collecte des données du coordonnateur de la
fiabilité
Annexe QC-IR0O-010-2
Dispositions particulieres de la norme IRO-010-2 applicables au Québec

Cette annexe établit les dispositions particuliéres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et I’annexe, I’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Spécification et collecte des données du coordonnateur de la fiabilité
2. Numéro: IRO-010-2
3. Objet: Aucune disposition particuliére
4.  Applicabilité :
Fonctions

Aucune disposition particuliere
Installations

La spécification de données de la présente norme peut spécifier les exigences de données pour
les installations RTP et les installations non RTP désignées conformément a I’exigence E1 et
répondant a au moins un des critéres suivants :

e Installations d’une tension de 44 kV et plus raccordées a un réseau de transport ;

e Installations de production d’une puissance d’au moins 50 MV A raccordées a un
réseau de transport ;

¢ Installations de distribution dont la puissance de pointe dépasse 25 MW
raccordées a un réseau de transport.

5.  Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de I’énergie : xx mois 201x

5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec :

Exigences Date d’entrée en vigueur au Québec
EletE2 Le 1% juillet 2017
E3 Le 1* octobre 2017

La norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de
glossaire Analyse de planification opérationnelle et Evaluation en temps reel.

6. Contexte:
Aucune disposition particuliere

B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliére

C. Conformité

1. Processus de surveillance de la conformité
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fiabilite

Annexe QC-IR0O-010-2

Dispositions particulieres de la norme IRO-010-2 applicables au Québec

1.1.

1.2.

1.3.

14.

Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de I’application de
la norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité

Déclaration sur la conformité

Contréle ponctuel

Enquéte de conformité

Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformité

Rapport par exception

Enquéte a la suite d’une plainte
Conservation des données

Aucune disposition particuliere

Autres informations sur la conformité
Aucune disposition particuliere

2. Tableau des éléments de conformité

Aucune disposition particuliere

D. Différences régionales

Aucune disposition particuliere

E. Interprétations

Aucune disposition particuliere

F. Documents connexes

Aucune disposition particuliere

Eclaircissements et commentaires techniques

Aucune disposition particuliére

Historique des versions

Révision

Date d'adoption | Intervention Suivi des modifications

0

XX mois 201x Nouvelle annexe Nouvelle
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Norme IRO-014-3 - Coordination entre les coordonnateurs de la fiabilité

A. Introduction

Titre : Coordination entre les coordonnateurs de la fiabilité
Numéro : IRO-014-3

Objet : Faire en sorte que les différents coordonnateurs de la fiabilité coordonnent
leurs activités de fagcon que celles-ci n'aient pas d’effet négatif sur les autres zones de fiabilité,
tout en préservant les avantages de |'exploitation en réseaux interconnectés pour la fiabilité.

Applicabilité :

4.1. Coordonnateur de la fiabilité
Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.
Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

Exigences et mesures

E1l.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit établir et mettre en ceuvre des procédures
d’exploitation, des processus d’exploitation ou des plans d’exploitation pour les activités qui
nécessitent des notifications ou la coordination d’actions susceptibles d’avoir un impact sur
les zones de fiabilité adjacentes, afin d’assurer la fiabilité de I'Interconnexion. Ces procédures
d’exploitation, processus d’exploitation ou plans d’exploitation doivent comprendre au
minimum les éléments suivants :

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I'exploitation et
exploitation le méme jour]

1.1. les criteres et les processus de notification ;
1.2. les déficits en énergie ou en puissance ;
1.3. le réglage de la tension, y compris la coordination des ressources de puissance réactive ;

1.4. les échanges d’information, y compris sur les retraits programmeés et les indisponibilités
non planifiées, aux fins des analyses de planification opérationnelle et des évaluations
en temps réel du coordonnateur de la fiabilité ;

1.5. des dispositions relatives a des communications périodiques visant a renforcer la
fiabilité.
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M1.

E2.

Ma2.

E3.

Mm3.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de fournir la plus récente version
approuvée de ses procédures d’exploitation, processus d’exploitation et plans d’exploitation
qui exigent des notifications ou la coordination d’actions entre les coordonnateurs de la
fiabilité touchés pour des conditions ou activités susceptibles d’avoir un impact sur les zones
de fiabilité adjacentes. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : documents datés, a
jour et en vigueur portant sur les éléments spécifiés, et notes provenant de communications
périodiques.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit tenir a jour ses procédures d’exploitation, processus
d’exploitation ou plans d’exploitation prescrits a I'exigence E1 selon les modalités suivantes :
[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planification de I'exploitation et
exploitation le méme jour]

2.1. procéder a des examens et a des mises a jour annuels, avec au plus 15 mois entre les
examens ;

2.2. obtenir I'engagement écrit de tous les coordonnateurs de la fiabilité qui devront
prendre les mesures spécifiées dans chaque mise a jour ;

2.3. dans les 30 jours suivant une mise a jour, distribuer celle-ci a tous les coordonnateurs de
la fiabilité qui devront prendre les mesures spécifiées.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit détenir une ou des piéces justificatives datées
attestant que ses procédures d’exploitation, processus d’exploitation et plans d’exploitation
qui imposent des mesures a un ou plusieurs autres coordonnateurs de la fiabilité ont été
tenus a jour conformément a I'exigence E2. Exemples non limitatifs de piéces justificatives :
documents datés avec accusé de réception, avis datés d’acceptation ou d’engagement a
prendre les mesures spécifiées, ou communications électroniques datées avec accusé de
réception et avis d’acceptation ou d’engagement a prendre les mesures spécifiées.

Chaque coordonnateur de la fiabilité, lorsqu’une urgence réelle ou anticipée est signalée dans
sa zone de fiabilité, doit en aviser les autres coordonnateurs de la fiabilité touchés.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de fournir des piéces justificatives
attestant que lorsqu’une urgence réelle ou anticipée a été signalée dans sa zone de fiabilité, il
en a diment avisé les autres coordonnateurs de la fiabilité touchés. Exemples non limitatifs
de pieces justificatives : journaux d’exploitation, enregistrements vocaux, transcriptions
d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou documents datés équivalents.
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E4.

M4.

ES.

M5.

E6.

Me6.

Chaque coordonnateur de la fiabilité touché doit agir comme s’il y avait urgence dans chaque
cas ol les coordonnateurs de la fiabilité sont en désaccord sur le fait qu’il y ait urgence.
[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de fournir des piéces justificatives
attestant qu’il a agi comme s'il y avait urgence dans chaque cas ou les coordonnateurs de la
fiabilité étaient en désaccord sur le fait qu’il y ait urgence. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : journaux d’exploitation, enregistrements vocaux, transcriptions
d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou documents équivalents.

Chaque coordonnateur de la fiabilité qui signale une urgence dans sa zone de fiabilité doit
élaborer un plan d’action pour faire face a cette urgence dans les cas ou les coordonnateurs
de la fiabilité touchés sont en désaccord sur le fait qu’il y ait urgence.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité qui a signalé une urgence dans sa zone de fiabilité doit
détenir une ou des pieces justificatives attestant qu’il a élaboré un plan d’action pour faire
face a cette urgence dans les cas ou les coordonnateurs de la fiabilité touchés étaient en
désaccord sur le fait qu’il y ait urgence. Exemples non limitatifs de pieces justificatives :
journaux d’exploitation, enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou documents datés équivalents.

Chaque coordonnateur de la fiabilité touché doit exécuter le plan d’action élaboré par le
coordonnateur de la fiabilité qui signale I'urgence dans les cas ou les coordonnateurs de la
fiabilité touchés sont en désaccord sur le fait qu’il y ait urgence, sauf si les interventions
demandées enfreignent des exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité
ou le matériel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité touché doit étre en mesure de fournir des pieces
justificatives attestant qu’il a exécuté le plan d’action élaboré par le coordonnateur de la
fiabilité qui signale I'urgence dans les cas ou les coordonnateurs de la fiabilité touchés sont en
désaccord sur le fait qu’il y ait urgence, sauf si les interventions demandées enfreignaient des
exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel. Exemples non
limitatifs de pieces justificatives : journaux d’exploitation, enregistrements vocaux,
transcriptions d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou documents datés
équivalents.
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E7.

Mm7.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit venir en aide, s’il en est capable, a tout autre
coordonnateur de la fiabilité qui le lui demande, pourvu que ce dernier ait exécuté ses
procédures d’urgence, sauf si les interventions demandées sont physiquement impossibles ou
enfreignent des exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le
matériel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit fournir sur demande une ou des pieces justificatives
attestant qu’il est venu en aide, s’il en était capable, a tout autre coordonnateur de la fiabilité
qui lui en a fait la demande, sauf si les interventions demandées étaient physiquement
impossibles ou enfreignaient des exigences réglementaires ou des exigences touchant la
sécurité ou le matériel. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux
d’exploitation datés, enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou autres piéces justificatives équivalentes en format
électronique ou papier. Si une telle situation ne s’est pas produite, le coordonnateur de la
fiabilité peut fournir une attestation.

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I'entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

1.3. Conservation des données

Le coordonnateur de la fiabilité doit conserver les données ou les piéces justificatives
suivantes attestant la conformité, a moins que son CEA lui ordonne, dans le cadre d’une
enquéte, de conserver certaines pieces plus longtemps :

e Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver son document a jour en vigueur,
ainsi que tout document pertinent en vigueur depuis le dernier audit de conformité,
aux fins des exigences E1 et E2 et des mesures M1 et M2.
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1.4.

e Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver, pour la plus récente période de
12 mois, les piéces justificatives attestant sa conformité a I’exigence E5 et a la
mesure M5.

e Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver, pour les trois derniéres années
civiles en plus de I'année civile courante, les pieces justificatives attestant sa
conformité a I'exigence E6 et a la mesure M6.

e Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver, afin d’attester sa conformité
aux exigences E3, E4 et E7 ainsi qu’aux mesures M3, M4 et M7, les journaux
d’exploitation et les enregistrements vocaux couvrant la plus récente période de
90 jours civils, et les autres pieces justificatives couvrant I’'ensemble de la période
écoulée depuis le dernier audit de conformité.

Si un coordonnateur de la fiabilité est jugé non conforme a une exigence, il doit
conserver I'information relative a cette non-conformité jusqu’a ce que le retour a la
conformité soit constaté ou pendant la période indiquée ci-dessus, selon la durée la plus
longue.

Le CEA doit conserver les derniers dossiers d’audit ainsi que tous les dossiers d’audit
demandés et soumis par la suite.

Autres informations sur la conformité

Aucune.
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2.

El

Tableau des éléments de conformité

Horizon

Planification de
I’exploitation et
exploitation le méme
jour

Moyen

VSL faible

Le coordonnateur de la
fiabilité a établi des
procédures d’exploitation,
des processus
d’exploitation ou des
plans d’exploitation pour
les activités qui
nécessitent des
notifications ou la
coordination d’actions
avec les coordonnateurs
de la fiabilité des zones
adjacentes touchées afin
d’assurer la fiabilité de
I’Interconnexion, mais en
omettant un des éléments
des alinéas 1.1 a 1.5.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

Le coordonnateur de la
fiabilité a établi des
procédures
d’exploitation, des
processus d’exploitation
ou des plans
d’exploitation pour les
activités qui nécessitent
des notifications ou la
coordination d’actions
avec les coordonnateurs
de la fiabilité des zones
adjacentes touchées afin
d’assurer la fiabilité de
I'Interconnexion, mais en
omettant deux des
éléments des alinéas 1.1
als.

VSL élevé

Le coordonnateur de la
fiabilité a établi des
procédures d’exploitation,
des processus
d’exploitation ou des plans
d’exploitation pour les
activités qui nécessitent
des notifications ou la
coordination d’actions avec
les coordonnateurs de la
fiabilité des zones
adjacentes touchées afin
d’assurer la fiabilité de
I'Interconnexion, mais en
omettant trois des
éléments des alinéas 1.1 a
1.5.

VSL critique

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas établi de
procédures d’exploitation,
de processus
d’exploitation ou de plans
d’exploitation pour les
activités qui nécessitent
des notifications ou la
coordination d’actions
avec les coordonnateurs
de la fiabilité des zones
adjacentes touchées afin
d’assurer la fiabilité de
I'Interconnexion.

ou

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas mis en
ceuvre ses procédures
d’exploitation, ses
processus d’exploitation
ou ses plans d’exploitation
pour des activités qui
nécessitaient des
notifications ou la
coordination d’actions
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

avec les coordonnateurs
de la fiabilité des zones
adjacentes touchées afin
d’assurer la fiabilité de
I'Interconnexion.

E2

Planification de
I’exploitation et
exploitation le méme
jour

Faible

S. 0.

Le coordonnateur de la
fiabilité a établi les
procédures
d’exploitation, les
processus d’exploitation
ou les plans
d’exploitation prescrits a
I'exigence E1, mais n’a
pas respecté un des
alinéas de I'exigence E2.

Le coordonnateur de la
fiabilité a établi les
procédures d’exploitation,
les processus d’exploitation
ou les plans d’exploitation
prescrits a I’exigence E1,
mais n’a pas respecté deux
des alinéas de

I’exigence E2.

Le coordonnateur de la
fiabilité a établi les
procédures d’exploitation,
les processus
d’exploitation ou les plans
d’exploitation prescrits a
I'exigence E1, mais n’a
respecté aucun des
alinéas de I'exigence E2.

Pour ce qui est des non-conformités a I'exigence E3, la SDT précise qu’il faut commencer par le VSL critique, puis continuer vers la gauche du tableau jusqu’a
trouver la situation qui s’applique. De cette maniere, la taille ne viendra pas fausser I’évaluation. Si une petite entité n’a qu’une seule entité responsable de la

fiabilité a aviser, le but recherché est que cette situation corresponde a une non-conformité de niveau critique.

E3

Planification de
I’exploitation,
exploitation le méme
jour et exploitation en
temps réel

Moyen

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de notifier
un autre coordonnateur
de la fiabilité touché
lorsqu’une urgence réelle
ou anticipée a été
signalée dans sa zone

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de notifier
deux autres
coordonnateurs de la
fiabilité touchés
lorsqu’une urgence réelle
ou anticipée a été

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de notifier
trois autres coordonnateurs
de la fiabilité touchés
lorsqu’une urgence réelle
ou anticipée a été signalée

Le coordonnateur de la
fiabilité a omis de notifier
au moins quatre autres
coordonnateurs de la
fiabilité touchés
lorsqu’une urgence réelle
ou anticipée a été
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

de fiabilité. signalée dans sa zone dans sa zone de fiabilité. signalée dans sa zone
de fiabilité. de fiabilité.

E4 | Planification de Elevé S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la
I’exploitation, fiabilité n’a pas agi
exploitation le méme comme s’il y avait urgence
jour et exploitation en dans un cas ou les
temps réel coordonnateurs de la

fiabilité étaient en
désaccord sur le fait qu’il y
ait urgence.

E5 | Planification de Elevé S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la
I’exploitation, fiabilité qui a signalé une
exploitation le méme urgence dans sa zone de
jour et exploitation en fiabilité n’a pas élaboré un
temps réel plan d’action pour faire

face a cette urgence dans
un cas ou les
coordonnateurs de la
fiabilité touchés étaient
en désaccord sur le fait
qgu’il y ait urgence.

E6 | Exploitation le méme Elevé S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la

jour et exploitation en
temps réel

fiabilité touché n’a pas
exécuté le plan d’action
élaboré par le
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL faible VSL modéré VSL élevé VSL critique

coordonnateur de la
fiabilité qui a signalé
'urgence dans un cas ou
les coordonnateurs de la
fiabilité touchés étaient
en désaccord sur le fait
qu’il y ait urgence.

E7 | Exploitation en temps Elevé S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la
réel fiabilité n’est pas venu en
aide, alors qu'il en était
capable, a un autre
coordonnateur de la
fiabilité qui le lui
demandait et qui avait
exécuté ses procédures
d’urgence, saufsi les
interventions demandées
étaient physiquement
impossibles ou auraient
enfreint des exigences
réglementaires ou des
exigences touchant la
sécurité ou le matériel.
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D.

Différences régionales
Aucune.
Interprétations
Aucune.

Documents connexes

Plan d’exploitation — Un plan d’exploitation comprend des processus d’exploitation de nature
générale et des procédures d’exploitation de nature particuliére. Il peut s’agir d’'un document-
synthése qui donne des indications sur un plan d’exploitation pour le lendemain, ou encore d’un
plan précis pour faire face a un dépassement de limite SOL ou /IROL signalé par une analyse de
planification opérationnelle (OPA).

Comme l'indique sa définition du glossaire de la NERC, un plan d’exploitation peut étre de nature
générale, ou encore spécifier des opérations visant particulierement certains enjeux de fiabilité.
L'utilisation du terme « plan d’exploitation » dans les normes TOP et IRO révisées ménage ces deux
possibilités. Un plan d’exploitation spécifie des processus et des procédures, y compris des échanges
électroniques de données, auxquels le répartiteur peut recourir quotidiennement afin de réagir de
facon fiable a des conditions qui peuvent survenir tout au long de la journée. |l est valide pour le
lendemain, le surlendemain, et le jour suivant. Au plan d’exploitation devraient se greffer des
directives d’exploitation temporaires qui décrivent des mesures de prévention ou d’atténuation
visant des situations particulieres qui sont signalées au jour le jour par une OPA ou une évaluation
en temps réel (RTA).

Comme l'indique la définition du terme « plan d’exploitation » dans le glossaire de la NERC, un plan
de remise en charge est un exemple de plan d’exploitation ; il contient tous les principes
fondamentaux qui guideront le répartiteur tout au long du processus de remise en charge du
réseau. Il ne s’agit pas d’'un document visant un scénario particulier de panne d’électricité, mais
plut6t d’une boite a outils comportant des processus, des procédures et des logiciels
d’automatisation dont peut se servir le répartiteur pour la remise en charge.

Il en va de méme pour un plan d’exploitation. Celui-ci ne contient pas des instructions visant une
situation précise pour le lendemain, mais plutot des indications sur I'ensemble des processus,
procédures et logiciels d’automatisation a la disposition du répartiteur. Cela dit, I'existence d’un
plan d’exploitation n’élimine pas le besoin de créer des plans d’action particuliers pour certains
dépassements de limite SOL ou /ROL signalés par une OPA. Lorsqu’un coordonnateur de la fiabilité
procéde a une OPA, cette analyse peut révéler des cas de dépassements possibles de limite SOL ou
IROL pour des conditions précontingence et postcontingence. Dans de tels cas, les coordonnateurs
de la fiabilité devront s’assurer que des plans soient en place pour prévenir ou atténuer ces
dépassements de limite SOL ou /ROL, si ces conditions d’exploitation devaient survenir le lendemain.
Le plan d’exploitation peut contenir une description du processus de mise en ceuvre et de
communication de certains plans de prévention ou d’atténuation des dépassements de limite SOL
ou IROL au jour le jour signalés par I'OPA. Cette fagon de faire pourrait alléger le fardeau
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administratif potentiel associé au besoin de mise a jour continuelle du « document de plan
d’exploitation » aux fins de la conformité.
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Historique des versions

Version

Intervention

Suivi des

changements

1 10 ao(t 2005

10.

11.
12.

Remplacement par des tirets () de
certains traits d’union (-) incorrectement
employés.

Ajout d’un trait d’union a I'expression

« 30-day » employée comme adjectif.
Modification de I’en-téte pour assurer
I"'uniformité avec le titre.

Ajout de majuscules a la premiére lettre
des mots de I’'en-téte « Definitions of
Terms Used in Standard ».

Ajout de points, le cas échéant.
Remplacement de « Timeframe » par
« Time Frame » au point D, 1.2.

Mise en minuscules des mots qui ne
correspondent pas a des termes définis :
drafting team et self-certification.

Remplacement des apostrophes droites
par des apostrophes courbes.

Ajout de virgules dans les énumérations,
p. ex. « Procedures, Processes, or
Plans ».

Ajout de traits d’union dans I’expression
« Reliability Coordinator-to-Reliability
Coordinator » utilisée comme adjectif.
Suppression de la virgule au point 2.1.2.

Suppression des espaces inutiles, le cas
échéant.

20 janvier 2006

1 7 février 2006

Adoption par le conseil d’administration de
la NERC.

Révision

1 16 mars 2007

Approbation par la FERC.

2 4 ao0t 2011

Révision dans le cadre du projet 2006-6 ;
révision des exigences existantes pour des
raisons de clarté, retrait des exigences E3 et
E4 et intégration d’exigences provenant des
normes IRO-015-1 et IRO-016-1.

Adoption par le conseil d’administration de
la NERC.

Révision
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Version Intervention Suivi des
changements
3 13 novembre Adoption par le conseil d’administration de | Révision dans le
2014 la NERC. cadre du projet
2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justification

Pendant I'élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour
exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration de la
NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Justification de la terminologie

Le terme « impact négatif sur la fiabilité » a été remplacé par le terme « urgence », par souci de
cohérence entre les normes. Le terme « urgence » a été jugé plus inclusif.

Justification de I’exigence E7

Texte ajouté par souci de cohérence avec I'exigence E7 de la norme TOP-001-3 proposée.
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coordonnateurs de la fiabilité

Annexe QC-IR0O-014-3

Dispositions particulieres de la norme IRO-014-3 applicables au Québec

Cette annexe établit les dispositions particuliéres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et I’annexe, I’annexe aura préséance.

A. Introduction

1.

2
3.
4.
5

Titre :

Coordination entre les coordonnateurs de la fiabilité

Numéro: IRO-014-3

Objet :

Aucune disposition particuliére

Applicabilité :  Aucune disposition particuliére

Date d’entrée en vigueur :

5.1.
5.2.
5.3.

Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : Xx mois 201x
Adoption de I’annexe par la Régie de I’énergie : XX mois 201x

Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1* juillet 2017

La norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de
glossaire Analyse de planification opérationnelle et Evaluation en temps réel.

Contexte :

Aucune disposition particuliere

B. Exigences et mesures

Aucune disposition particuliere

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité

1.1.

1.2.

1.3.

Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a
la norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité

Déclaration sur la conformité

Contréle ponctuel

Enquéte de conformité

Soumission périodique de données

Déclaration de non-conformité

Rapport par exception

Enquéte a la suite d’une plainte

Conservation des données
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Annexe QC-IR0O-014-3
Dispositions particulieres de la norme IRO-014-3 applicables au Québec

Aucune disposition particuliere
1.4. Autres informations sur la conformité
Aucune disposition particuliere
2. Tableau des éléments de conformité
Aucune disposition particuliere
D. Différences régionales
Aucune disposition particuliére
E. Interprétations
Aucune disposition particuliere
F. Documents connexes

Le glossaire de référence au Québec est le «Glossaire des termes et acronymes relatifs aux normes
de fiabilité au Québec».

Eclaircissements et commentaires techniques
Aucune disposition particuliere

Historique des versions

Révision Date d’adoption | Intervention Suivi des modifications

0 XX mMois 201x Nouvelle annexe Nouvelle
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Norme IRO-017-1 — Coordination des retraits

A. Introduction

1.
2.
3.

Titre : Coordination des retraits
Numéro : IRO-017-1

Objet : Faire en sorte que les retraits soient coordonnés adéquatement dans I’horizon
de planification de I'exploitation et dans I’horizon de planification du transport a court terme.

Applicabilité :

4.1. Coordonnateur de la fiabilité

4.2. Exploitant de réseau de transport
4.3. Responsable de I'équilibrage

4.4. Coordonnateur de la planification
4.5. Planificateur de réseau de transport
Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.

Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

B. Exigences et mesures

E1l.

Mm1.

E2.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit élaborer, mettre en ceuvre et tenir a jour un
processus de coordination des retraits de production et de transport pour sa zone de fiabilité.
Ce processus de coordination des retraits doit :

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I'exploitation]

1.1. indiquer les roles et les responsabilités de déclaration applicables, notamment :
1.1.1. [’élaboration et la communication des programmes de retraits ;

1.1.2. la répartition des responsabilités de coordination des programmes de retraits
entre le ou les exploitants de réseau de transport et responsables de
I’équilibrage ;
1.2. spécifier les exigences temporelles de présentation des demandes de retrait ;

1.3. définir le processus d’évaluation de I'impact des retraits de transport et de production
dans sa zone étendue ;

1.4. définir le processus de coordination permettant de résoudre les conflits de retraits avec
ses exploitants de réseau de transport et ses responsables de I’équilibrage ainsi qu’avec
d’autres coordonnateurs de la fiabilité.

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit étre en mesure de fournir son processus daté, a jour
et en vigueur de coordination des retraits de production et de transport pour sa zone de
fiabilité.

Chaque exploitant de réseau de transport et responsable de I’équilibrage doit s’acquitter des
fonctions qui lui sont assignées dans le processus de coordination des retraits de son
coordonnateur de la fiabilité.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Page1de7


http://www.nerc.com/pa/Stand/Pages/Project-2014-03-Revisions-to-TOP-and-IRO-Standards.aspx

Norme IRO-017-1 — Coordination des retraits

Ma2.

E3.

M3.

E4.

M4.

Chaque exploitant de réseau de transport et responsable de I'équilibrage doit fournir sur
demande des pieces justificatives attestant qu’il s’est acquitté des fonctions qui lui sont
assignées dans le processus de coordination des retraits de son coordonnateur de la fiabilité.
Exemples non limitatifs de pieces justificatives : affichages sur le Web avec avis électronique,
journaux d’exploitation datés, enregistrements vocaux, recus postaux (indiquant le
destinataire, la date et le contenu) ou courriels.

Chaque coordonnateur de la planification et planificateur de réseau de transport doit
transmettre son évaluation de la planification aux coordonnateurs de la fiabilité touchés.
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification a long terme]

Chaque coordonnateur de la planification et planificateur de réseau de transport doit fournir
sur demande des pieces justificatives attestant qu’il a transmis son évaluation de la
planification aux coordonnateurs de la fiabilité touchés. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : affichages sur le Web avec avis électronique, journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, regus postaux (indiquant le destinataire, la date et le contenu) ou
courriels.

Chaque coordonnateur de la planification et planificateur de réseau de transport doit
élaborer, de concert avec son ou ses coordonnateurs de la fiabilité, des solutions aux
problémes ou aux conflits touchant les retraits planifiés dans son évaluation de la
planification pour I’horizon de planification du transport a court terme.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification a long terme]

Chaque coordonnateur de la planification et planificateur de réseau de transport doit fournir
sur demande des pieces justificatives attestant qu’il a élaboré, de concert avec son ou ses
coordonnateurs de la fiabilité, des solutions aux problémes ou aux conflits touchant les
retraits planifiés dans son évaluation de la planification pour I’horizon de planification du
transport a court terme. Exemples non limitatifs de piéces justificatives : affichages sur le Web
avec avis électronique, journaux d’exploitation datés, enregistrements vocaux, recus postaux
(indiquant le destinataire, la date et le contenu) ou courriels.

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I'entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.
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13.

1.4.

Conservation des données

Les périodes de conservation des piéces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ou la période de conservation indiquée
est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres piéces justificatives attestant sa conformité pendant la
période compléete écoulée depuis I'audit le plus récent.

Chaque entité responsable doit conserver les données ou piéces justificatives attestant
sa conformité selon les dispositions énoncées ci-dessous, sauf si son CEA lui ordonne,
dans le cadre d’'une enquéte, de conserver certaines piéces justificatives plus
longtemps :

Chaque coordonnateur de la fiabilité doit conserver son processus daté, a jour et en
vigueur de coordination des retraits prescrit a I'exigence E1 et a la mesure M1, ainsi que
tout document pertinent en vigueur depuis le dernier audit de conformité.

Chaque exploitant de réseau de transport et responsable de I’équilibrage doit conserver
pendant trois années civiles des piéces justificatives attestant qu’il a respecté le
processus de coordination des retraits de son coordonnateur de la fiabilité,
conformément a I'exigence E2 et a la mesure M2.

Chaque coordonnateur de la planification et planificateur de réseau de transport doit
conserver pendant trois années civiles des piéces justificatives attestant qu’il a transmis
son évaluation de la planification aux coordonnateurs de la fiabilité touchés,
conformément a I'exigence E3 et a la mesure M3.

Chaque coordonnateur de la fiabilité, coordonnateur de la planification et planificateur
de réseau de transport doit conserver pendant trois années civiles des pieces
justificatives attestant qu’il a participé a I’élaboration de solutions concertées aux
problémes ou aux conflits touchant les retraits planifiés dans I'évaluation de la
planification, conformément a I'exigence E4 et a la mesure M4, dans la zone de fiabilité.

Si une entité responsable est jugée non conforme, elle doit conserver I'information
relative a cette non-conformité jusqu’a ce que les correctifs aient été appliqués et
approuvés ou pendant la période indiquée ci-dessus, selon la durée la plus longue.

Le CEA doit conserver les derniers dossiers d’audit ainsi que tous les dossiers d’audit
demandés et soumis par la suite.

Autres informations sur la conformité

Aucune.
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2.

El

Tableau des éléments de conformité

Horizon

Planification
de
I'exploitation

Moyen

VSL faible

Le coordonnateur de la
fiabilité a élaboré, mis en
ceuvre et tenu a jour un
processus de coordination
des retraits de production
et de transport pour sa
zone de fiabilité, mais en
omettant un des alinéas 1.1
a 1.4 de I'exigence E1.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

Le coordonnateur de la
fiabilité a élaboré, mis en
ceuvre et tenu a jour un
processus de coordination
des retraits de production
et de transport pour sa
zone de fiabilité, mais en
omettant deux des
alinéas 1.1a 1.4de
I'exigence E1.

VSL élevé

Le coordonnateur de la
fiabilité a élaboré, mis en
ceuvre et tenu a jour un
processus de coordination
des retraits de production
et de transport pour sa
zone de fiabilité, mais en
omettant trois des

alinéas 1.1a 1.4de
I'exigence E1.

VSL critique

Le coordonnateur de la
fiabilité a élaboré, mis en
ceuvre et tenu a jour un
processus de coordination
des retraits de production
et de transport pour sa zone
de fiabilité, mais en
omettant I'ensemble des
alinéas1.1a1.4de
I'exigence E1.

ou

Le coordonnateur de la
fiabilité n’a pas élaboré, mis
en ceuvre et tenu a jour un
processus de coordination
des retraits de production
et de transport pour sa zone
de fiabilité.

E2

Planification
de
I'exploitation

Moyen

S. 0.

S. 0.

S. 0.

L'exploitant de réseau de
transport ou le responsable
de I’équilibrage ne s’est pas
acquitté des fonctions qui
lui sont assignées dans le
processus de coordination
des retraits de son
coordonnateur de la
fiabilité.
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)
VSL faible VSL modéré VSL élevé VSL critique
E3 Planification Moyen S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la
de planification ou le
I'exploitation planificateur de réseau de

transport n’a pas transmis
son évaluation de la
planification aux
coordonnateurs de la
fiabilité touchés.

E4 Planification Moyen S. 0. S. 0. S. 0. Le coordonnateur de la
de planification ou le
I'exploitation planificateur de réseau de

transport n’a pas élaboré,
de concert avec son ou ses
coordonnateurs de la
fiabilité, des solutions aux
problémes ou aux conflits
touchant les retraits
planifiés dans son
évaluation de la
planification pour I’horizon
de planification du
transport a court terme.
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D. Différences régionales
Aucune.

E. Interprétations
Aucune.

F. Documents connexes

Horizon — L’horizon de planification de I'exploitation est défini officiellement ainsi : « plans
d’exploitation et de ressources allant du lendemain jusqu’a I’horizon saisonnier inclusivement ».

La SDT consideére que le mot « saisonnier » employé ici peut désigner une période pouvant atteindre
une année, et que les exigences de cette norme couvrent donc une période allant du lendemain a
une année.

Historique des versions

Version Date Intervention Suivi des
changements
1 Avril 2014 Nouvelle norme élaborée dans le cadre du | Nouvelle norme

projet 2014-03.

1 13 novembre Adoption par le conseil d’administration Révision dans le cadre
2014 de la NERC. du projet 2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justification

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour
exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration de la
NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Cette norme répond a des questions soulevées au paragraphe 90 de la proposition réglementaire
(NOPR) ainsi qu’a des recommandations du rapport Standards Independent Experts Review Project
(IERP) et du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout concernant le besoin
d’une norme sur la coordination des retraits. Il est en effet préférable d’avoir une seule norme qui traite
de facon homogene de I'ensemble des questions relatives a la coordination des retraits, plutét que
d’avoir plusieurs exigences dispersées dans différentes normes.

Justification de I’horizon

L’horizon de planification de I'exploitation est défini officiellement ainsi : « plans d’exploitation et de
ressources allant du lendemain jusqu’a I’horizon saisonnier inclusivement ». La SDT considére que le
mot « saisonnier » employé ici peut désigner une période pouvant atteindre une année, et que les
exigences de cette norme couvrent donc une période allant du lendemain a une année.

Justification de I’exigence E3

L’évaluation de la planification correspond a un terme défini et a un document que les coordonnateurs
de la planification et les planificateurs de réseau de transport sont déja tenus de produire en vertu de la
norme TPL-001-4 approuvée. Il ne s’agit pas d’'une compilation d’études de transit de puissance, mais
d’un sommaire textuel des constatations de ces études, y compris des raisonnements et des hypotheses.

Justification de I’exigence E4

La SDT a réécrit I'exigence E4 de maniére a indiquer que le processus commence par les évaluations de
la planification effectuées par le coordonnateur de la planification et le planificateur de réseau de
transport, et que ces évaluations de la planification sont ensuite examinées et conciliées au besoin avec
le coordonnateur de la fiabilité. Ce changement répond a la demande, exprimée au paragraphe 90 de la
proposition réglementaire de la FERC, d’une participation directe du coordonnateur de la fiabilité au
processus de planification pour les périodes qui dépassent I’horizon courant d’un an, ainsi qu’a des
recommandations du rapport IERP. Il ne faut pas interpréter ce changement comme un allégement des
responsabilités du coordonnateur de la fiabilité a cet égard, mais simplement comme une précision
guant au point de départ du processus.

La SDT considere qu’a I'avenir, une telle coordination devrait étre traitée dans les normes TPL ; pour
appuyer cette position la SDT suggére, dans une demande SAR provisoire portant sur la norme
TPL-001-4, d’en modifier I'exigence E8 afin de désigner explicitement le coordonnateur de la fiabilité
comme participant au processus d’examen qui y est décrit.

En outre, la SDT présentera une demande au groupe de travail sur le modéle fonctionnel (Functional
Model Working Group) afin d’ajuster les roles et responsabilités du coordonnateur de la fiabilité en
fonction de ce nouveau paradigme.
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Annexe QC-IRO-017-1
Dispositions particuliéres de la norme IRO-017-1 applicables au Québec

Cette annexe ¢établit les dispositions particulieres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et ’annexe, 1’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Coordination des retraits
2 Numéro: [IRO-017-1
3.  Objet: Aucune disposition particuliere
4.  Applicabilité :
Fonctions

Aucune disposition particuliere
Installations

La présente norme s’applique seulement aux installations du réseau de transport principal
(RTP).

5. Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de 1’énergie : xx septembre 201x
5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1% juillet 2017
6. Contexte:
Aucune disposition particuliere
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere
C. Conformité
1. Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a
la norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

1.2.  Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contrdle ponctuel
Enquéte de conformité
Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformité

Rapport par exception
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Annexe QC-IRO-017-1

Dispositions particuliéres de la norme IRO-017-1 applicables au Québec

1.3.

14.

Enquéte a la suite d’une plainte

Conservation des données

Aucune disposition particuliere

Autres informations sur la conformité

Aucune disposition particuliére

2. Tableau des éléments de conformité

Aucune disposition particuliere

D. Différences régionales

Aucune disposition particuliere

E. Interprétations

Aucune disposition particuliere

F. Documents connexes

Aucune disposition particuliere

Eclaircissements et commentaires techniques

Aucune disposition particuliere

Historique des versions

Révision

Date d’adoption

Intervention

Suivi des modifications

0

XX mMois 201x

Nouvelle annexe

Nouvelle
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A. Introduction

1.
2.

Titre : Opérations de transport
Numéro: TOP-001-3

Objet : Prévenir les instabilités, séparations fortuites ou déclenchements en cascade
ayant un effet négatif sur la fiabilité de I'Interconnexion, en faisant en sorte que des mesures
soient prises rapidement pour prévenir ou atténuer de tels événements.

Applicabilité :

4.1. Responsable de I'équilibrage

4.2. Exploitant de réseau de transport

4.3. Exploitant d’installation de production
4.4. Distributeur

Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.

Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

B. Exigences et mesures

E1l.

Mm1.

E2.

Ma2.

Chaque exploitant de réseau de transport doit veiller a maintenir la fiabilité de sa zone
d’exploitant de réseau de transport en agissant directement ou en donnant des instructions
d’exploitation.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir et présenter des piéces justificatives
attestant qu’il a veillé a maintenir la fiabilité de sa zone d’exploitant de réseau de transport en
agissant directement ou en donnant des instructions d’exploitation. Exemples non limitatifs
de pieces justificatives : journaux d’exploitation datés, documents ou inscriptions datés,
enregistrements vocaux horodatés, transcriptions datées d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou documents équivalents.

Chaque responsable de I’équilibrage doit veiller a maintenir la fiabilité de sa zone
d’équilibrage en agissant directement ou en donnant des instructions d’exploitation.
[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I'équilibrage doit détenir et présenter des piéces justificatives
attestant qu’il a veillé a maintenir la fiabilité de sa zone d’équilibrage en agissant directement
ou en donnant des instructions d’exploitation. Exemples non limitatifs de pieces justificatives :
journaux d’exploitation datés, documents ou inscriptions datés, enregistrements vocaux
horodatés, transcriptions datées d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou
documents équivalents.

Page 1 de 22


http://www.nerc.com/pa/Stand/Pages/Project-2014-03-Revisions-to-TOP-and-IRO-Standards.aspx

TOP-001-3 — Opérations de transport

E3.

M3.

E4.

M4,

E5.

Chaque responsable de I’équilibrage, exploitant d’installation de production et distributeur
doit exécuter chacune des instructions d’exploitation données par son ou ses exploitants de
réseau de transport, sauf si les interventions demandées sont physiquement impossibles ou si
elles enfreignent des exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le
matériel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I’équilibrage, exploitant d’installation de production et distributeur
doit fournir sur demande une ou des pieces justificatives (exemples non limitatifs : journaux
d’exploitation datés, enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou autres pieces équivalentes en format électronique ou
papier) attestant qu’il a exécuté chacune des instructions d’exploitation données par son ou
ses exploitants de réseau de transport, sauf si les interventions demandées étaient
physiquement impossibles ou si elles enfreignaient des exigences réglementaires ou des
exigences touchant la sécurité ou le matériel ; dans de tels cas, le responsable de I’équilibrage,
I'exploitant d’installation de production ou le distributeur doit détenir et présenter des copies
des exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel pour
justifier la non-exécution des instructions d’exploitation de I'exploitant de réseau de transport.
Si une telle situation ne s’est pas produite, le responsable de I'équilibrage, |'exploitant
d’installation de production ou le distributeur peut fournir une attestation.

Chaque responsable de I'équilibrage, exploitant d’installation de production et distributeur
doit informer son exploitant de réseau de transport de toute incapacité d’exécuter une
instruction d’exploitation donnée par celui-ci.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I’équilibrage, exploitant d’installation de production et distributeur
doit fournir sur demande des pieces justificatives attestant qu’il a informé son exploitant de
réseau de transport de toute incapacité d’exécuter une instruction d’exploitation donnée par
celui-ci. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux, communications
électroniques ou piéces équivalentes en format électronique ou papier. Si une telle situation
ne s’est pas produite, le responsable de I’'équilibrage, I'exploitant d’installation de production
ou le distributeur peut fournir une attestation.

Chaque exploitant de réseau de transport, exploitant d’installation de production et
distributeur doit exécuter les instructions d’exploitation données par son responsable de
I’équilibrage, sauf si les interventions demandées sont physiquement impossibles ou si elles
enfreignent des exigences réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le
matériel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]
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M5.

E6.

Mé.

E7.

mM7.

Chaque exploitant de réseau de transport, exploitant d’installation de production et
distributeur doit fournir sur demande une ou des pieces justificatives (exemples non
limitatifs : journaux d’exploitation datés, enregistrements vocaux, transcriptions
d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou autres piéces équivalentes en
format électronique ou papier) attestant qu’il a exécuté chacune des instructions
d’exploitation données par son responsable de I'équilibrage, sauf si les interventions
demandées étaient physiquement impossibles ou si elles enfreignaient des exigences
réglementaires ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel ; dans de tels cas,
I'exploitant de réseau de transport, I'exploitant d’installation de production ou le distributeur
doit détenir et présenter des copies des exigences réglementaires ou des exigences touchant
la sécurité ou le matériel pour justifier la non-exécution des instructions d’exploitation du
responsable de I’équilibrage. Si une telle situation ne s’est pas produite, I'exploitant de réseau
de transport, 'exploitant d’installation de production ou le distributeur peut fournir une
attestation.

Chaque exploitant de réseau de transport, exploitant d’installation de production et
distributeur doit informer son responsable de I’équilibrage de toute incapacité d’exécuter une
instruction d’exploitation donnée par celui-ci.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation le méme jour et
exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport, exploitant d’installation de production et
distributeur doit fournir sur demande des piéces justificatives attestant qu’il a informé son
responsable de I’équilibrage de toute incapacité d’exécuter une instruction d’exploitation
donnée par celui-ci. Exemples non limitatifs de piéces justificatives : journaux d’exploitation
datés, enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux, communications
électroniques ou piéces équivalentes en format électronique ou papier. Si une telle situation
ne s’est pas produite, I'exploitant de réseau de transport, |'exploitant d’installation de
production ou le distributeur peut fournir une attestation.

Chaque exploitant de réseau de transport doit venir en aide, s’il en est capable, a tout autre
exploitant de réseau de transport dans sa zone de fiabilité qui le lui demande, pourvu que ce
dernier ait exécuté ses procédures d’urgence correspondantes, sauf si les interventions
demandées sont physiquement impossibles ou enfreignent des exigences réglementaires ou
des exigences touchant la sécurité ou le matériel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit fournir sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a fourni une aide correspondante, s'il en était capable, a tout
autre exploitant de réseau de transport dans sa zone de fiabilité, sauf si les interventions
demandées étaient physiquement impossibles ou enfreignaient des exigences réglementaires
ou des exigences touchant la sécurité ou le matériel. Exemples non limitatifs de piéces
justificatives : journaux d’exploitation datés, enregistrements vocaux, transcriptions
d’enregistrements vocaux, communications électroniques ou autres piéces équivalentes en
format électronique ou papier. Si aucune demande d’aide n’a été recue, I'exploitant de réseau
de transport peut fournir une attestation.
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ES.

M8.

ES.

Mo.

E10.

Chaque exploitant de réseau de transport doit informer son coordonnateur de la fiabilité, les
responsables de I'équilibrage qu’il sait étre touchés et les autres exploitants de réseau de
transport qu’il sait étre touchés sur ses opérations en cours ou prévues qui entrainent ou
pourraient entrainer une urgence.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de "exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit fournir sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a informé son coordonnateur de la fiabilité, les responsables de
I’équilibrage qu'’il sait étre touchés et les autres exploitants de réseau de transport qu’il sait
étre touchés sur ses opérations en cours ou prévues qui entrainent ou pourraient entrainer
une urgence. Exemples non limitatifs de piéces justificatives : journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux, communications
électroniques ou autres piéces équivalentes. Si une telle situation ne s’est pas produite,
I'exploitant de réseau de transport peut fournir une attestation.

Chaque responsable de I’équilibrage et exploitant de réseau de transport doit aviser son
coordonnateur de la fiabilité et les entités interconnectées qu’il sait étre touchées de tous les
retraits programmés, ainsi que des indisponibilités fortuites de 30 minutes ou plus,
concernant I'appareillage de télémesure et de commande, les capacités de surveillance et
d’évaluation et les liaisons de communication afférentes entre les entités touchées.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I’'équilibrage et exploitant de réseau de transport doit fournir sur
demande une ou des piéces justificatives attestant qu’il a avisé son coordonnateur de la
fiabilité et les entités interconnectées qu’il sait étre touchées de tous les retraits programmés,
ainsi que des indisponibilités fortuites de 30 minutes ou plus, concernant I'appareillage de
télémesure et de commande, les capacités de surveillance et d’évaluation et les liaisons de
communication afférentes. Exemples non limitatifs de piéces justificatives : journaux
d’exploitation datés, enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux,
communications électroniques ou autres pieces équivalentes. Si une telle situation ne s’est
pas produite, le responsable de I'équilibrage ou 'exploitant de réseau de transport peut
fournir une attestation.

Chaque exploitant de réseau de transport doit procéder aux activités suivantes selon les
besoins afin de déterminer les dépassements de limite d’exploitation du réseau (SOL) dans sa
zone d’exploitant de réseau de transport :

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

10.1. dans sa zone d’exploitant de réseau de transport, surveiller les installations et I'état des
automatismes de réseau ; et

10.2. hors de sa zone d’exploitant de réseau de transport, obtenir et utiliser les données
d’état, de tension et de transit relatives aux installations et a I’état des automatismes de
réseau.
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M10.

E11.

M11.

E12.

M12.

E13.

M13.

E14.

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir et présenter sur demande une ou des
pieces justificatives attestant qu’il a surveillé les installations et I’état des automatismes de
réseau, ou obtenu et utilisé les données d’état, de tension et de transit relatives a ceux-ci
selon les besoins, afin de déterminer les dépassements de limite SOL dans sa zone
d’exploitant de réseau de transport. Exemples non limitatifs de pieces justificatives :
documents descriptifs de systéme de gestion d’énergie, imprimés d’ordinateur, données
SCADA ou autres piéces équivalentes.

Chaque responsable de I’équilibrage doit surveiller sa zone d’équilibrage, y compris |'état des
automatismes de réseau qui ont un effet sur la production ou la charge, afin de maintenir
I’équilibre entre la production, la charge et les échanges dans sa zone d’équilibrage et de
soutenir la fréquence de I'Interconnexion.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I’équilibrage doit détenir et présenter sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il surveille sa zone d’équilibrage, y compris I'état des automatismes
de réseau qui ont un effet sur la production ou la charge, afin de maintenir I’équilibre entre la
production, la charge et les échanges dans sa zone d’équilibrage et de soutenir la fréquence
de I'Interconnexion. Exemples non limitatifs de piéces justificatives : documents descriptifs de
systéme de gestion d’énergie, imprimés d’ordinateur, données SCADA ou autres piéces
équivalentes.

Chaque exploitant de réseau de transport doit éviter tout dépassement d’une limite
d’exploitation pour la fiabilité de I'Interconnexion (IROL) connue pendant une durée continue
supérieure a sa valeur JROL T,

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit étre en mesure de fournir une ou des piéces
justificatives attestant que chaque fois qu’il a dépassé une limite /IROL connue, la durée
continue de ce dépassement n’a pas été supérieure a sa valeur IROL T,. Exemples non
limitatifs de pieces justificatives : journaux informatisés datés ou relevés en format
électronique ou papier indiquant la date, I'heure, la durée et les détails du dépassement. Si
une telle situation ne s’est pas produite, I'exploitant de réseau de transport peut fournir une
attestation a cet effet.

Chaque exploitant de réseau de transport doit veiller a ce qu’une évaluation en temps réel soit
effectuée au moins toutes les 30 minutes.
[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir et présenter sur demande une ou des
pieces justificatives attestant qu’il a veillé a ce qu’une évaluation en temps réel soit effectuée
au moins toutes les 30 minutes. Exemples non limitatifs de piéces justificatives : journaux
informatisés datés indiquant I’heure des évaluations, listes de contrdle datées ou autres
pieces équivalentes.

Chaque exploitant de réseau de transport doit lancer I’exécution de son plan d’exploitation
afin d’atténuer tout dépassement de limite SOL constaté dans le cadre de sa surveillance en
temps réel ou de ses évaluations en temps réel.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : exploitation en temps réel]
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mM1i4.

E15.

M15.

E16.

M16.

E17.

M17.

E18.

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir une ou des pieces justificatives
attestant qu’il a lancé I'exécution de son plan d’exploitation afin d’atténuer tout dépassement
de limite SOL constaté dans le cadre de sa surveillance en temps réel ou de ses évaluations en
temps réel. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux informatisés datés
indiquant I’heure de début de I'exécution du plan d’exploitation, listes de contrdle datées ou
autres pieces équivalentes.

Chaque exploitant de réseau de transport doit informer son coordonnateur de la fiabilité des
mesures prises pour ramener le réseau en dega des limites normales lorsqu’une limite SOL a
été dépassée.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit étre en mesure de fournir une ou des pieces
justificatives attestant qu’il a informé son coordonnateur de la fiabilité des mesures prises
pour ramener le réseau en dega des limites normales lorsqu’une limite SOL a été dépassée.
Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, transcriptions d’enregistrements vocaux ou imprimés d’ordinateur
datés. Si une telle situation ne s’est pas produite, I'exploitant de réseau de transport peut
fournir une attestation.

Chaque exploitant de réseau de transport doit conférer a ses répartiteurs le pouvoir
d’approuver les retraits et travaux de maintenance programmés concernant son appareillage
de télémesure et de commande, ses capacités de surveillance et d’évaluation et les liaisons de
communication afférentes entre les entités touchées.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir et présenter sur demande une ou des
piéces justificatives attestant qu’il a conféré a ses répartiteurs le pouvoir d’approuver les
retraits et travaux de maintenance programmeés concernant son appareillage de télémesure
et de commande, ses capacités de surveillance et d’évaluation et les liaisons de
communication afférentes entre les entités touchées. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : procédure documentée ou autres pieces équivalentes.

Chaque responsable de I’équilibrage doit conférer a ses répartiteurs le pouvoir d’approuver
les retraits et travaux de maintenance programmeés concernant son appareillage de
télémesure et de commande, ses capacités de surveillance et d’évaluation et les liaisons de
communication afférentes entre les entités touchées.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I’équilibrage doit détenir et présenter sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a conféré a ses répartiteurs le pouvoir d’approuver les retraits et
travaux de maintenance programmés concernant son appareillage de télémesure et de
commande, ses capacités de surveillance et d’évaluation et les liaisons de communication
afférentes entre les entités touchées. Exemples non limitatifs de piéces justificatives :
procédure documentée ou autres pieces équivalentes.

Chaque exploitant de réseau de transport doit respecter le parametre le plus contraignant
dans toute situation d’écart entre des limites SOL.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I"exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]
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M18.

E19.

M19.

E20.

M20.

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir et présenter sur demande une ou des
piéces justificatives attestant qu’il a respecté le paramétre le plus contraignant dans toute
situation d’écart entre des limites SOL. Exemples non limitatifs de pieces justificatives :
journaux d’exploitation, enregistrements vocaux, communications électroniques ou autres
pieces équivalentes.

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir des moyens d’échange de données avec
les entités dont il a déterminé qu’elles détiennent des données dont il a besoin pour
maintenir la fiabilité de sa zone d’exploitant de réseau de transport.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I'exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque exploitant de réseau de transport doit détenir et présenter sur demande une ou des
pieces justificatives attestant qu’il a des moyens d’échange de données avec les entités dont il
a déterminé qu’elles détiennent des données dont il a besoin pour maintenir la fiabilité de sa
zone d’exploitant de réseau de transport. Exemples non limitatifs de piéces justificatives :
journaux d’exploitation, spécifications de systemes ou autres pieces équivalentes.

Chaque responsable de I’équilibrage doit avoir des moyens d’échange de données avec les
entités dont il a déterminé qu’elles détiennent des données dont il a besoin pour maintenir la
fiabilité de sa zone d’équilibrage.

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I"exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

Chaque responsable de I’'équilibrage doit détenir et présenter sur demande une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a des moyens d’échange de données avec les entités dont il a
déterminé qu’elles détiennent des données dont il a besoin pour maintenir la fiabilité de sa
zone d’équilibrage. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux d’exploitation,
spécifications de systémes ou autres pieces équivalentes.

C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité

1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I’entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

1.3. Conservation des données

Les périodes de conservation des piéces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ol la période de conservation indiquée
est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres piéces justificatives attestant sa conformité pendant la
période complete écoulée depuis I'audit le plus récent.
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1.4.

Chaque responsable de I’équilibrage, exploitant de réseau de transport, exploitant
d’installation de production et distributeur doit conserver des données ou des pieces
justificatives pour chacune des exigences E1 a E11 et E15 a E20 pertinentes (ainsi que les
mesures M1 a M11 et M15 a M20), pour I’'année civile en cours et pour une année civile
précédente (a I'exception des journaux d’exploitation et des enregistrements vocaux,
qui doivent étre conservés pendant au moins 90 jours civils), a moins que son CEA lui
ordonne, dans le cadre d’une enquéte, de conserver certaines pieces plus longtemps.

Chaque exploitant de réseau de transport doit conserver pendant trois années civiles
des pieces justificatives concernant toute situation ou il a dépassé une limite JROL
connue pendant une durée supérieure a sa valeur IROL T, (exigence E12 et

mesure M12), et toute situation ou il a lancé I'exécution de son plan d’exploitation afin
d’atténuer un dépassement de limite SOL (exigence E14 et mesure M14).

Chaque exploitant de réseau de transport doit conserver les données ou pieces
justificatives attestant sa conformité a I’exigence E13 et a la mesure M13 pendant une
période mobile de 30 jours civils, a moins que son CEA lui demande, dans le cadre d’une
enquéte, de conserver certaines piéces justificatives plus longtemps.

Si un responsable de I’'équilibrage, un exploitant de réseau de transport, un exploitant
d’installation de production ou un distributeur est jugé non conforme a une exigence, il
doit conserver I'information relative a cette non-conformité jusqu’a ce que les correctifs
aient été appliqués et approuvés ou pendant la période indiquée ci-dessus, selon la
durée la plus longue.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

Autres informations sur la conformité

Aucune.
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2.

Tableau des éléments de conformité

Horizon

VSL faible

VSL modéré

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL élevé

VSL critique

El Exploitation le | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L'exploitant de réseau de
méme jour et transport n’a pas veillé a
exploitation en maintenir la fiabilité de sa
temps réel zone d’exploitant de réseau

de transport en agissant
directement ou en donnant
des instructions
d’exploitation.

E2 Exploitation le | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. Le responsable de
méme jour et I'équilibrage n’a pas veillé a
exploitation en maintenir la fiabilité de sa
temps réel zone d’équilibrage en

agissant directement ou en
donnant des instructions
d’exploitation.

E3 Exploitation le | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’entité responsable n’a pas

méme jour et
exploitation en
temps réel

exécuté une instruction
d’exploitation donnée par
un exploitant de réseau de
transport, alors que les
interventions demandées
étaient physiquement
exécutables et
n’enfreignaient pas
d’exigences réglementaires
ni d’exigences touchant la
sécurité ou le matériel.
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)
VSL faible VSL modéré VSL éleveé VSL critique
E4 Exploitation le | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’entité responsable n’a pas
méme jour et informé son exploitant de
exploitation en réseau de transport de son
temps réel incapacité d’exécuter une

instruction d’exploitation
donnée par celui-ci.

E5 Exploitation le | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’entité responsable n’a pas
méme jour et exécuté une instruction
exploitation en d’exploitation donnée par le
temps réel responsable de

I’équilibrage, alors que les
interventions demandées
étaient physiquement
exécutables et
n’enfreignaient pas
d’exigences réglementaires
ni d’exigences touchant la
sécurité ou le matériel.
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)
VSL faible VSL modéré VSL éleveé VSL critique
E6 Exploitation le | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’entité responsable n’a pas
méme jour et informé son responsable de
exploitation en I’équilibrage de son
temps réel incapacité d’exécuter une

instruction d’exploitation
donnée par celui-ci.

E7 Exploitation en | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’exploitant de réseau de
temps réel transport n’a pas fourni une
aide correspondante a
d’autres exploitants de
réseau de transport dans sa
zone de fiabilité, alors qu’il
en était capable et que les
interventions demandées
étaient physiquement
réalisables et
n’enfreignaient pas
d’exigences réglementaires
ou d’exigences touchant la
sécurité ou le matériel.
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

Pour ce qui est des non-conformités aux exigences E8 et E9, la SDT précise qu’il faut commencer par le VSL critique, puis continuer vers la gauche du tableau
jusqu’a trouver la situation qui s’applique. De cette maniéere, la taille de I'entité en cause ne viendra pas fausser I’évaluation. Si une petite entité n’a qu’une
seule entité responsable de la fiabilité a informer, le but recherché est que cette situation corresponde a une non-conformité de niveau critique.

E8

Planification
de
I'exploitation,
exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

Elevé

L'exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
un exploitant de réseau de
transport qu’il sait étre
touché, ou 5 % ou moins
des exploitants de réseau
de transport qu’il sait étre
touchés selon la valeur la
plus élevée, sur ses
opérations en cours ou
prévues qui ont entrainé ou
auraient pu entrafner une
urgence dans la ou les
zones d’exploitant de
réseau de transport en
question.

ou

Lexploitant de réseau de
transport a omis d’informer
un responsable de
I’équilibrage qu’il sait étre
touché, ou 5 % ou moins
des responsables de
I’équilibrage qu’il sait étre
touchés selon la valeur la
plus élevée, sur ses
opérations en cours ou
prévues qui ont entrainé ou

L’exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
deux exploitants de réseau
de transport qu’il sait étre
touchés, ou plus de 5 % et
au plus 10 % des exploitants
de réseau de transport qu’il
sait étre touchés selon la
valeur la plus élevée, sur
ses opérations en cours ou
prévues qui ont entrainé ou
auraient pu entrafner une
urgence dans la ou les
zones d’exploitant de
réseau de transport en
question.

ou

L’exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
deux responsables de
I’équilibrage qu’il sait étre
touchés, ou plus de 5 % et
au plus 10 % des
responsables de
I’équilibrage qu’il sait étre
touchés selon la valeur la
plus élevée, sur ses
opérations en cours ou

L’exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
trois exploitants de réseau
de transport qu’il sait étre
touchés, ou plus de 10 % et
au plus 15 % des exploitants
de réseau de transport qu’il
sait étre touchés selon la
valeur la plus élevée, sur
ses opérations en cours ou
prévues qui ont entrainé ou
auraient pu entrainer une
urgence dans la ou les
zones d’exploitant de
réseau de transport en
question.

ou

L’exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
trois responsables de
I'équilibrage qu’il sait étre
touchés, ou plus de 10 % et
au plus 15 % des
responsables de
I'équilibrage qu’il sait étre
touchés selon la valeur la
plus élevée, sur ses
opérations en cours ou

L’exploitant de réseau de
transport n’a pas informé
son coordonnateur de la
fiabilité sur ses opérations
en cours ou prévues qui ont
entrainé ou auraient pu
entrainer une urgence dans
la ou les zones d’exploitant
de réseau de transport en
question.

ou

L'exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
au moins quatre exploitants
de réseau de transport qu’il
sait étre touchés, ou plus de
15 % des exploitants de
réseau de transport qu’il
sait étre touchés connus
selon la valeur la plus
élevée, sur ses opérations
en cours ou prévues qui ont
entrainé ou auraient pu
entrainer une urgence dans
la ou les zones d’exploitant
de réseau de transport en
question.
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

auraient pu entrainer une
urgence dans la ou les
zones d’équilibrage en
question.

prévues qui ont entrainé ou
auraient pu entrainer une
urgence dans la ou les
zones d’équilibrage en
question.

prévues qui ont entrainé ou
auraient pu entrainer une
urgence dans la ou les
zones d’équilibrage en
question.

ou

L'exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
au moins quatre
responsables de
I’équilibrage qu’il sait étre
touchés, ou plus de 15 %
des responsables de
I'équilibrage qu’il sait étre
touchés selon la valeur la
plus élevée, sur ses
opérations en cours ou
prévues qui ont entrainé ou
auraient pu entrainer une
urgence dans la ou les
zones d’équilibrage en
question.
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E9

Horizon

Planification
de
I'exploitation,
exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

Moyen

VSL faible

L’entité responsable a omis
d’aviser une entité
interconnectée qu’il sait
étre touchée, ou 5 % ou
moins des entités qu’il sait
étre touchées selon la
valeur la plus élevée, d’un
retrait programmé ou d’une
indisponibilité fortuite de
30 minutes ou plus
concernant I'appareillage
de télémesure et de
commande, les capacités de
surveillance et d’évaluation
et les liaisons de
communication afférentes
entre les entités touchées.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

L’entité responsable a omis
d’aviser deux entités
interconnectées qu'il sait
étre touchées, ou plus de

5 % et au plus 10 % des
entités qu’il sait étre
touchées selon la valeur la
plus élevée, d’un retrait
programmeé ou d’une
indisponibilité fortuite de
30 minutes ou plus
concernant I'appareillage
de télémesure et de
commande, les capacités de
surveillance et d’évaluation
et les liaisons de
communication afférentes
entre les entités touchées.

VSL élevé

L’entité responsable a omis
d’aviser trois entités
interconnectées qu'il sait
étre touchées, ou plus de
10 % et au plus 15 % des
entités qu’il sait étre
touchées selon la valeur la
plus élevée, d’un retrait
programmé ou d’une
indisponibilité fortuite de
30 minutes ou plus
concernant I'appareillage
de télémesure et de
commande, les capacités de
surveillance et d’évaluation
et les liaisons de
communication afférentes
entre les entités touchées.

VSL critique

L’entité responsable n’a pas
avisé son coordonnateur de
la fiabilité d’un retrait
programmé ou d’une
indisponibilité fortuite de
30 minutes ou plus
concernant l'appareillage
de télémesure et de
commande, les capacités de
surveillance et d’évaluation
et les liaisons de
communication afférentes.

ou

L’entité responsable a omis
d’aviser au moins quatre
entités interconnectées
qu’il sait étre touchées, ou
plus de 15 % des entités
qu’il sait étre touchées
selon la valeur la plus
élevée, d’un retrait
programmé ou d’une
indisponibilité fortuite de
30 minutes ou plus
concernant l'appareillage
de télémesure et de
commande, les capacités de
surveillance et d’évaluation
et les liaisons de
communication afférentes
entre les entités touchées.
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Horizon

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

E10 | Exploitation en | Elevé S. 0. L'exploitant de réseau de L'exploitant de réseau de L'exploitant de réseau de
temps réel transport n’a pas surveillé transport n’a pas surveillé transport n’a pas surveillé
un des éléments spécifiésa | un des éléments spécifiésa | les installations et |'état des
I'alinéa 10.1 de I'alinéa 10.1 et n’a pas non automatismes de réseau
I’exigence E10. plus obtenu et utilisé un des | dans sa zone d’exploitant de
éléments spécifiés a réseau de transport et n’a
ou e e
I'alinéa 10.2 de pas obtenu et utilisé les
L’exploitant de réseau de I’exigence E10. données jugées nécessaires
transport n’a pas obtenu et provenant de |'extérieur de
utilisé un des éléments sa zone d’exploitant de
spécifiés a I'alinéa 10.2 de réseau de transport.
I'exigence E10.
E11 | Exploitation en | Elevé S. 0. S. 0. Le responsable de Le responsable de
temps réel I’équilibrage n’a pas I’équilibrage n’a pas
surveillé I’état des surveillé sa zone
automatismes de réseau qui | d’équilibrage afin de
ont un effet sur la maintenir I'équilibre entre
production ou la charge la production, la charge et
afin de maintenir I’équilibre | les échanges dans sa zone
entre la production, la d’équilibrage et de soutenir
charge et les échanges dans | la fréquence de
sa zone d’équilibrage et de I'Interconnexion.
soutenir la fréquence de
I'Interconnexion.
E12 | Exploitation en | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L'exploitant de réseau de

temps réel

transport a dépassé une
limite IROL connue pendant
une durée continue
supérieure a sa valeur
IROLT,.
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

E13 | Exploitationle | Elevé L’évaluation en temps réel L’évaluation en temps réel L'évaluation en temps réel L'évaluation en temps réel
méme jour et exigée de la part de exigée de la part de exigée de la part de exigée de la part de
exploitation en I'exploitant de réseau de I'exploitant de réseau de I'exploitant de réseau de I’exploitant de réseau de
temps réel transport n’a pas été transport n’a pas été transport n’a pas été transport n’a pas été

effectuée pendant une effectuée pendant deux effectuée pendant trois effectuée pendant au moins

période de 30 minutes a périodes de 30 minutes a périodes de 30 minutes a quatre périodes de

I'intérieur d’un échantillon I'intérieur d’un échantillon I'intérieur d’un échantillon 30 minutes a I'intérieur

de 24 heures pris dans la de 24 heures pris dans la de 24 heures pris dans la d’un échantillon de

période de conservation de | période de conservation de | période de conservation de | 24 heures pris dans la

30 jours. 30 jours. 30 jours. période de conservation de
30 jours.

E14 | Exploitation en | Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L’exploitant de réseau de

temps réel transport n’a pas lancé son
plan d’exploitation afin
d’atténuer un dépassement
de limite SOL constaté dans
le cadre de sa surveillance
en temps réel ou de ses
évaluations en temps réel.

E15 | Exploitationen | Moyen S. 0. S. 0. S. 0. L'exploitant de réseau de

temps réel

transport n’a pas informé
son coordonnateur de la
fiabilité des mesures prises
pour ramener le réseau en
deca des limites normales
lorsqu’une limite SOL a été
dépassée.
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)
VSL faible VSL modéré VSL éleveé VSL critique

E16 | Planification Elevé S. 0. S. 0. S. 0. L'exploitant de réseau de
de transport n’a pas conféré a
I'exploitation, ses répartiteurs le pouvoir
exploitation le d’approuver les retraits et
méme jour et travaux de maintenance
exploitation en programmés concernant
temps réel son appareillage de

télémesure et de
commande, ses capacités
de surveillance et
d’évaluation et les liaisons
de communication
afférentes entre les entités
touchées.
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)
VSL faible VSL modéré VSL éleveé VSL critique
E17 | Planification Elevé S. 0. S. 0. S. 0. Le responsable de

de I’équilibrage n’a pas
I'exploitation, conféré a ses répartiteurs le
exploitation le pouvoir d’approuver les
méme jour et retraits et travaux de
exploitation en maintenance programmeés
temps réel concernant son

appareillage de télémesure
et de commande, ses
capacités de surveillance et
d’évaluation et les liaisons
de communication
afférentes entre les entités

touchées.

E18 | Planification Elevé S.0. S. 0. S. 0. L'exploitant de réseau de
de transport n’a pas respecté
I’exploitation, le parametre le plus
exploitation le contraignant dans toute
méme jour et situation d’écart entre des
exploitation en limites SOL.

temps réel
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Horizon

VSL faible

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

VSL élevé

VSL critique

E19 | Planification Elevé L'exploitant de réseau de L'exploitant de réseau de L'exploitant de réseau de L'exploitant de réseau de
de transport n’avait pas de transport n’avait pas de transport n’avait pas de transport n’avait pas de
I'exploitation, moyens d’échange de moyens d’échange de moyens d’échange de moyens d’échange de
exploitation le données avec une entité données avec deux entités données avec trois entités données avec au moins
méme jour et visée, ou avec 5 % ou moins | visées, ou avec plus de 5 % visées, ou avec plus de 10 % | quatre entités visées, ou
exploitation en des entités visées selon la et au plus 10 % des entités et au plus 15 % des entités avec plus de 15 % des
temps réel valeur la plus élevée. visées selon la valeur la plus | visées selon la valeur la plus | entités visées selon la

élevée. élevée. valeur la plus élevée.

E20 | Planification Elevé Le responsable de Le responsable de Le responsable de Le responsable de
de I’équilibrage n’avait pas de I’équilibrage n’avait pas de I’équilibrage n’avait pas de I’équilibrage n’avait pas de

I'exploitation,
exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

moyens d’échange de
données avec une entité
visée, ou avec 5 % ou moins
des entités visées selon la
valeur la plus élevée.

moyens d’échange de
données avec deux entités
visées, ou avec plus de 5 %
et au plus 10 % des entités
visées selon la valeur la plus
élevée.

moyens d’échange de
données avec trois entités
visées, ou avec plus de 10 %
et au plus 15 % des entités
visées selon la valeur la plus
élevée.

moyens d’échange de
données avec au moins
quatre entités visées, ou
avec plus de 15 % des
entités visées selon la
valeur la plus élevée.
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D.

Différences régionales
Aucune.

Interprétations

Aucune.
Documents connexes

La SDT a créé un document de présentation technique sur les dépassements de limites
d’exploitation du réseau (SOL) afin de fournir des éclaircissements sur les questions relatives aux
limites SOL. Ce document est consultable a I'adresse suivante :
http://www.nerc.com/pa/stand/Pages/TOP0013Rl.aspx.

Plan d’exploitation - Un plan d’exploitation comprend des processus d’exploitation de nature
générale et des procédures d’exploitation de nature particuliére. Il peut s’agir d’'un document-
synthése qui donne des indications sur un plan d’exploitation pour le lendemain, ou encore d’un
plan précis pour faire face a un dépassement de limite SOL ou IROL signalé par une analyse de
planification opérationnelle (OPA).

Comme l'indique sa définition du glossaire de la NERC, un plan d’exploitation peut étre de nature
générale, ou encore spécifier des opérations visant particulierement certains enjeux de fiabilité.
L'utilisation du terme « plan d’exploitation » dans les normes TOP et IRO révisées ménage ces deux
possibilités. Un plan d’exploitation spécifie des processus et des procédures, y compris des échanges
électroniques de données, auxquels le répartiteur peut recourir quotidiennement afin de réagir de
facon fiable a des conditions qui peuvent survenir tout au long de la journée. Il est valide pour le
lendemain, le surlendemain, et le jour suivant. Au plan d’exploitation devraient se greffer des
directives d’exploitation temporaires qui décrivent des mesures de prévention ou d’atténuation
visant des situations particuliéres qui sont signalées au jour le jour par une OPA ou une évaluation
en temps réel (RTA).

Comme l'indique la définition du terme « plan d’exploitation » dans le glossaire de la NERC, un plan
de remise en charge est un exemple de plan d’exploitation ; il contient tous les principes
fondamentaux qui guideront le répartiteur tout au long du processus de remise en charge du
réseau. Il ne s’agit pas d’'un document visant un scénario particulier de panne d’électricité, mais
plut6t d’une boite a outils comportant des processus, des procédures et des logiciels
d’automatisation dont peut se servir le répartiteur pour la remise en charge.

Il en va de méme pour un plan d’exploitation. Celui-ci ne contient pas des instructions visant une
situation précise pour le lendemain, mais plutot des indications sur I'ensemble des processus,
procédures et logiciels d’automatisation a la disposition du répartiteur. Cela dit, I'existence d’un
plan d’exploitation n’élimine pas le besoin de créer des plans d’action particuliers pour certains
dépassements de limite SOL ou /ROL signalés par une OPA. Lorsqu’un coordonnateur de la fiabilité
procéde a une OPA, cette analyse peut révéler des cas de dépassements possibles de limite SOL ou
IROL pour des conditions précontingence et postcontingence. Dans de tels cas, les coordonnateurs
de la fiabilité devront s’assurer que des plans soient en place pour prévenir ou atténuer ces
dépassements de limite SOL ou /ROL, si ces conditions d’exploitation devaient survenir le lendemain.
Le plan d’exploitation peut contenir une description du processus de mise en ceuvre et de
communication de certains plans de prévention ou d’atténuation des dépassements de limite SOL
ou IROL au jour le jour signalés par I'OPA. Cette fagon de faire pourrait alléger le fardeau
administratif potentiel associé au besoin de mise a jour continuelle du « document de plan
d’exploitation » aux fins de la conformité.
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Historique des versions

Version Intervention Suivi des
modifications
0 1°" avril 2005 Date d’entrée en vigueur Nouvelle norme
0 8 ao(it 2005 Suppression du mot « proposed » dans la Erratum
date d’entrée en vigueur.
1 1* novembre Adoption par le conseil d’administration de | Révision
2006 la NERC.
1la 12 mai 2010 Ajout de I'annexe 1 — Interprétation de Interprétation
I’exigence E8 approuvée par le Conseil
d’administration de la NERC le 12 mai 2010.
1a 15 septembre | Ordonnance de la FERC approuvant Interprétation
2011 I'interprétation de I'exigence E8 (prise
d’effet le 21 novembre 2011).
2 6 mai 2012 Révision dans le cadre du projet 2007-03. Révision
2 9 mai 2012 Adoption par le conseil d’administration de | Révision
la NERC.
3 12 février 2015 | Adoption par le conseil d’administration de | Révisions dans le
la NERC. cadre du projet
2014-03

Justifications

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour
exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration de la
NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Justification de I’exigence E3

L’expression « physiqguement impossibles » vise a couvrir les cas ou un exploitant de réseau de transport
ferait une demande impossible a satisfaire, par manque de connaissance du systeme en cause.

Justification de I'exigence E10

La nouvelle exigence E10 proposée est I'adaptation a la zone d’exploitant de réseau de transport de
I’exigence E1 de la norme IRO-003-2 approuvée. Cette nouvelle exigence répond au paragraphe 60 de la
proposition réglementaire (NOPR) concernant les capacités de surveillance de I'exploitant de réseau de
transport. La nouvelle exigence E11 vise les responsables de I’équilibrage. La surveillance de systémes
externes peut étre réalisée au moyen de liaisons de données.

Justification de I’exigence E13

La nouvelle exigence E13 répond aux paragraphes 55 et 60 de la proposition réglementaire concernant
les responsabilités d’analyse en temps réel pour les exploitants de réseau de transport ; elle est recopiée
de I'exigence E2 de la norme IRO-008-1 approuvée. Le plan d’exploitation de |'’exploitant de réseau de
transport indiquera comment effectuer I'évaluation en temps réel. Le plan d’exploitation devrait
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comporter des instructions sur la maniére d’effectuer I'analyse de planification opérationnelle et
I’évaluation en temps réel, avec des instructions détaillées et des exigences temporelles pour
|’adaptation a des situations ou des processus, des procédures et des logiciels d’automatisation ne
seraient pas disponibles (s’ils sont utilisés). Les instructions données pourraient indiquer qu’aucune
action n’est requise si les conditions du réseau n’ont pas changé notablement, et qu’on peut utiliser
I"analyse des contingences ou les évaluations en temps réel précédentes dans une telle situation.

Justification de I’exigence E14

L’exigence E8 originale a été supprimée et les exigences E9 et E11 originales ont été révisées afin de
répondre au paragraphe 42 de la proposition réglementaire, qui préconise de tenir compte de toutes les
limites SOL et non seulement d’un sous-ensemble de celles-ci. La SDT a rédigé un document de
présentation technique sur les dépassements de limite SOL, qui explique ce qu’elle juge nécessaire dans
un tel plan d’exploitation. Ces plans d’exploitation sont documentés a I'avance de I’horizon
d’exploitation en temps réel, et peuvent étre élaborés a partir de I'évaluation de la planification
opérationnelle exigée par la norme TOP-002-4 proposée ou d’autres évaluations. Les plans d’exploitation
devraient étre étoffés par des directives d’exploitation temporaires qui décrivent des plans de prévention
ou d’atténuation visant des situations particuliéres qui sont signalées au jour le jour par une évaluation
de la planification opérationnelle ou une évaluation en temps réel. Le but recherché est que I'exploitant
dispose d’un plan et de principes pour guider son action.

Justification des exigences E16 et E17

Ces exigences répondent a la recommandation 3 du rapport IERP (Independent Experts Review Project)
sur les pouvoirs.

Justification de I’exigence E18

Déplacé de I'exigence E10 de la norme IRO-005-3.1a approuvée. Le fournisseur de services de transport,
le distributeur, le responsable de I'approvisionnement, I'exploitant d’installation de production et le
négociant sont supprimés de I'exigence, car ces entités recevront des instructions sur les limites qui leur
seront transmises par les entités responsables indiquées dans I'exigence. Il est a noter que les limites
calculées ont été remplacées par les limites SOL, par souci de clarté et de précision. Les limites SOL
englobent les limites de tension, de stabilité et thermiques, et représentent donc le parametre le plus
contraignant.

Justification des exigences E19 et E20 :

Ces exigences ont été ajoutées par souci de cohérence avec |'exigence E1 de la norme IRO-002-4
proposée. L'exigence de moyens d’échange de données est complémentaire au concept de document
de spécification des données proposé dans la norme TOP-003-3.
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Annexe QC-TOP-001-3
Dispositions particulieres de la norme TOP-001-3 applicables au Québec

Cette annexe ¢établit les dispositions particulieres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et 1’annexe, 1’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Opérations de transport
2. Numéro: TOP-001-3
3.  Objet: Aucune disposition particuliere
4.  Applicabilité :
Fonctions

Aucune disposition particuliere
Installations

La présente norme s’applique seulement aux installations du réseau de transport principal
(RTP).

5. Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de 1’énergie : XX mois 201x
5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1% juillet 2017

Cette norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de
glossaire Analyse de planification opérationnelle et Evaluation en temps réel.

6. Contexte :
Aucune disposition particuliere
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere.
C. Conformité
1.  Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a
la norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

1.2.  Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contréle ponctuel
Enquéte de conformité

Soumission périodique de données
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Annexe QC-TOP-001-3

Dispositions particulieres de la norme TOP-001-3 applicables au Québec

Déclaration de non-conformité

Rapport par exception

Enquéte a la suite d’une plainte

1.3. Conservation des données

Aucune disposition particuliére

1.4. Autres informations sur la conformité

Aucune disposition particuliere

Tableau des éléments de conformité

Aucune disposition particuliere

D. Différences régionales

Aucune disposition particuliere

E. Interprétations

Aucune disposition particuliere

F. Documents connexes

Le glossaire de référence au Québec est le «Glossaire des termes et acronymes relatifs aux normes
de fiabilité au Québec».

Justifications

Aucune disposition particuliére

Historique des révisions

Révision

Date d’adoption

Intervention

Suivi des modifications

0

Xx mois 201x

Nouvelle

Nouvelle norme
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A. Introduction

1.
2.
3.

Titre : Planification de I'exploitation
Numéro: TOP-002-4

Objet : Faire en sorte que les exploitants de réseau de transport et les responsables de
I’équilibrage aient des plans qui leur permettent de respecter les limites spécifiées.

Applicabilité :

4.1. Exploitant de réseau de transport
4.2. Responsable de I'équilibrage
Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.
Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

Exigences et mesures

E1l.

M1.

E2.

M2.

E3.

M3.

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir une analyse de planification
opérationnelle qui lui permet de déterminer si les activités d’exploitation programmées pour
le lendemain dans sa zone d’exploitant de réseau de transport risquent d’entrainer un
dépassement de ses limites d’exploitation du réseau (SOL).

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I'exploitation]

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir une ou des pieces justificatives attestant
gu’une analyse de planification opérationnelle a eu lieu. Exemple non limitatif de piéces
justificatives : résultats datés d’étude de transit de puissance.

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir un ou des plans d’exploitation visant les
activités du lendemain et permettant de faire face aux dépassements possibles de limites SOL
signalés par I'analyse de planification opérationnelle effectuée selon I'exigence E1.

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir une ou des piéeces justificatives attestant
gu’il a un plan d’exploitation permettant de faire face aux dépassements possibles de limites
SOL signalés par I'analyse de planification opérationnelle effectuée selon I'exigence E1.
Exemple non limitatif de pieces justificatives : plans visant a prévenir les dépassements
possibles de limites SOL signalés par I'analyse de planification opérationnelle.

Chaque exploitant de réseau de transport doit informer les entités désignées dans son ou ses
plans d’exploitation prescrits a I'exigence E2 quant a leur réle dans ce ou ces plans.
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir une ou des pieces justificatives attestant
gu’il a informé les entités désignées dans le ou les plans d’exploitation prescrits a

I’exigence E2 quant a leur role dans ce ou ces plans. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : journaux d’exploitation datés ou courriels.
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E4.

M4.

E5.

M5.

E6.

Mé.

E7.

mM7.

Chaque responsable de I’équilibrage doit avoir un ou des plans d’exploitation pour le
lendemain qui tiennent compte des facteurs suivants :
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : exploitation en temps différé]

4.1. prévisions d’engagement et de répartition des ressources de production ;
4.2. programmation des échanges ;
4.3. profils de demande;

4.4. besoins en matiere de réserves de puissance et d’énergie, y compris la capacité de
livraison.

Chaque responsable de I’équilibrage doit avoir une ou des pieces justificatives attestant qu’il a
établi un plan qui lui permet de respecter les critéres d’exploitation prescrits. Exemples non
limitatifs de pieces justificatives : journaux d’exploitation datés ou courriels.

Chaque responsable de I’équilibrage doit informer les entités désignées dans son ou ses plans
d’exploitation prescrits a I'exigence E4 quant a leur réle dans ce ou ces plans.
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Chaque responsable de I’équilibrage doit avoir une ou des pieces justificatives attestant qu’il a
informé les entités désignées dans le ou les plans d’exploitation prescrits a I'exigence E4
qguant a leur réle dans ce ou ces plans. Exemples non limitatifs de pieces justificatives :
journaux d’exploitation datés ou courriels.

Chaque exploitant de réseau de transport doit transmettre a son coordonnateur de la fiabilité
son ou ses plans d’exploitation pour le lendemain prescrits a I'exigence E2.
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I'exploitation]

Chaque exploitant de réseau de transport doit avoir une ou des pieces justificatives attestant
gu’il a transmis a son coordonnateur de la fiabilité son ou ses plans d’exploitation pour le
lendemain prescrits a I'exigence E2. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux
d’exploitation datés ou courriels.

Chaque responsable de I’équilibrage doit transmettre a son coordonnateur de la fiabilité son
ou ses plans d’exploitation pour le lendemain prescrits a I'exigence E4.
[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation]

Chaque responsable de I’équilibrage doit avoir une ou des pieces justificatives attestant qu’il a
transmis a son coordonnateur de la fiabilité son ou ses plans d’exploitation pour le lendemain
prescrits a I'exigence E4. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : journaux
d’exploitation datés ou courriels.
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C. Conformité

1.

Processus de surveillance de la conformité

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I'entité régionale dans
leurs roles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou l'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

Conservation des données

Les périodes de conservation des pieces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ol la période de conservation indiquée
est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres piéces justificatives attestant sa conformité pendant la
période compléete écoulée depuis I'audit le plus récent.

Chaque exploitant de réseau de transport et responsable de I’équilibrage doit conserver
les données ou pieces justificatives attestant sa conformité a chacune des exigences
pertinentes pendant une période mobile de 90 jours civils pour les analyses, pendant la
période de 90 jours civils la plus récente pour les enregistrements vocaux, et pendant
12 mois pour les journaux d’exploitation et les courriels, a moins que son CEA lui
demande, dans le cadre d’une enquéte, de conserver certaines pieces justificatives plus
longtemps.

Si un exploitant de réseau de transport ou un responsable de I’équilibrage est jugé non
conforme a une exigence, il doit conserver I'information relative a cette non-conformité
jusqu’a ce que le retour a la conformité soit constaté ou pendant la période indiquée ci-
dessus, selon la durée la plus longue.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

Autres informations sur la conformité :

Aucune.
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El

Tableau des éléments de conformité

Horizon

Planification
de
I'exploitation

Moyen

VSL faible

S. 0.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

S. 0.

VSL élevé

S. 0.

VSL critique

L’exploitant de réseau de
transport n’avait pas
d’analyse de planification
opérationnelle lui
permettant de déterminer
si les activités d’exploitation
programmeées pour le
lendemain dans sa zone
d’exploitant de réseau de
transport risquent
d’entrainer un
dépassement de ses limites
SOL.

E2

Planification
de
I’exploitation

Moyen

S. 0.

S.0.

S. 0.

L’exploitant de réseau de
transport n’avait pas de
plan d’exploitation
permettant de faire face
aux dépassements
possibles de limites SOL
signalés par I'analyse de
planification opérationnelle
effectuée selon

I'exigence E1.

Pour ce qui est des non-conformités aux exigences E3 et E5, la SDT précise qu’il faut commencer par le VSL critique, puis continuer vers la gauche du tableau
jusqu’a trouver la situation qui s’applique. De cette maniére, la taille de I'entité en cause ne viendra pas fausser I’évaluation. Si une petite entité n’a qu’une
seule entité responsable de la fiabilité a informer, le but recherché est que cette situation corresponde a une non-conformité de niveau critique.

E3

Planification
de

Moyen

L’exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
une entité touchée

L'exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
deux entités touchées

L'exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
trois entités touchées

L’exploitant de réseau de
transport a omis d’informer
au moins quatre entités
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Horizon

I'exploitation

VSL faible

désignée dans le ou les
plans d’exploitation, ou au
plus 5 % de telles entités
selon la valeur la plus
élevée, quant a leur réle
dans ce ou ces plans.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

désignées dans le ou les
plans d’exploitation, ou plus
de 5 % et au plus 10 % de
telles entités selon la valeur
la plus élevée, quant a leur
role dans ce ou ces plans.

VSL élevé

désignées dans le ou les
plans d’exploitation, ou plus
de 10 % et au plus 15 % de
telles entités selon la valeur
la plus élevée, quant a leur
role dans ce ou ces plans.

VSL critique

touchées désignées dans le
ou les plans d’exploitation,
ou plus de 15 % des NERC
touchées, quant a leur réle
dans ce ou ces plans.

E4 Planification Moyen Le responsable de Le responsable de Le responsable de Le responsable de
de I’équilibrage a un plan I’équilibrage a un plan I’équilibrage a un plan I’équilibrage n’avait pas de
I’'exploitation d’exploitation, mais celui-ci | d’exploitation, mais celui-ci | d’exploitation, mais celui-ci | plan d’exploitation.
ne tient pas compte d’un ne tient pas compte de ne tient pas compte de trois
des critéres de deux des criteres de des critéres de
I'exigence E4. I'exigence E4. I'exigence E4.
E5 Planification Moyen Le responsable de Le responsable de Le responsable de Le responsable de
de I’équilibrage a omis I’équilibrage a omis I’équilibrage a omis I’équilibrage a omis
I'exploitation d’informer une entité d’informer deux entités d’informer trois entités d’informer au moins quatre
touchée désignée dans le désignées dans le ou les touchées désignées dans le | entités désignées dans le ou
ou les plans d’exploitation, plans d’exploitation, ou plus | ou les plans d’exploitation, les plans d’exploitation, ou
ou au plus 5 % de ces de 5 % et au plus 10 % de ou plus de 10 % et au plus plus de 15 % de telles
entités selon la valeur la telles entités selon la valeur | 15 % de telles entités selon | entités, quant a leur réle
plus élevée, quant a leur la plus élevée, quant a leur la valeur la plus élevée, dans ce ou ces plans.
role dans ce ou ces plans. role dans ce ou ces plans. quant a leur réle dans ce ou
ces plans.
E6 Planification Moyen S. 0. S. 0. S. 0. L'exploitant de réseau de
de transport n’a pas transmis a

I’exploitation

son coordonnateur de la
fiabilité son ou ses plans
d’exploitation pour le
lendemain prescrits a
I'exigence E2.
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Horizon Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)
VSL faible VSL modéré VSL éleveé VSL critique
E7 Planification Moyen S. 0. S. 0. S. 0. Le responsable de
de I’équilibrage n’a pas

transmis a son
coordonnateur de la
fiabilité son ou ses plans
d’exploitation pour le
lendemain prescrits a
I'exigence E4.

I'exploitation
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D.

Différences régionales
Aucune.

Interprétations

Aucune.
Documents connexes

Plan d’exploitation — Un plan d’exploitation comprend des processus d’exploitation de nature
générale et des procédures d’exploitation de nature particuliére. Il peut s’agir d’'un document-
synthése qui donne des indications sur un plan d’exploitation pour le lendemain, ou encore d’un
plan précis pour faire face a un dépassement de limite SOL ou IROL signalé par une analyse de
planification opérationnelle (OPA).

Comme l'indique sa définition du glossaire de la NERC, un plan d’exploitation peut étre de nature
générale, ou encore spécifier des opérations visant particulierement certains enjeux de fiabilité.
L'utilisation du terme « plan d’exploitation » dans les normes TOP et IRO révisées ménage ces deux
possibilités. Un plan d’exploitation spécifie des processus et des procédures auxquels le répartiteur
peut recourir quotidiennement afin de réagir de facon fiable a des conditions qui peuvent survenir
tout au long de la journée. Il est valide pour le lendemain, le surlendemain, et le jour suivant. Au
plan d’exploitation devraient se greffer des directives d’exploitation temporaires qui décrivent des
mesures de prévention ou d’atténuation visant des situations particulieres qui sont signalées au jour
le jour par une OPA ou une évaluation en temps réel (RTA).

Comme l'indique la définition du terme « plan d’exploitation » dans le glossaire de la NERC, un plan
de remise en charge est un exemple de plan d’exploitation ; il contient tous les principes
fondamentaux qui guideront le répartiteur tout au long du processus de remise en charge du
réseau. Il ne s’agit pas d’'un document visant un scénario particulier de panne d’électricité, mais
plutot d’une boite a outils comportant des processus, des procédures et des logiciels
d’automatisation dont peut se servir le répartiteur pour la remise en charge.

Il en va de méme pour un plan d’exploitation. Celui-ci ne contient pas des instructions visant une
situation précise pour le lendemain, mais plutét des indications sur 'ensemble des processus,
procédures et logiciels d’automatisation a la disposition du répartiteur. Cela dit, I'existence d’un
plan d’exploitation n’élimine pas le besoin de créer des plans d’action particuliers pour certains
dépassements de limite SOL ou /ROL signalés par une OPA. Lorsqu’un coordonnateur de la fiabilité
procéde a une OPA, cette analyse peut révéler des cas de dépassements possibles de limite SOL ou
IROL pour des conditions précontingence et postcontingence. Dans de tels cas, les coordonnateurs
de la fiabilité devront s’assurer que des plans soient en place pour prévenir ou atténuer ces
dépassements de limite SOL ou /ROL, si ces conditions d’exploitation devaient survenir le lendemain.
Le plan d’exploitation peut contenir une description du processus de mise en ceuvre et de
communication de certains plans de prévention ou d’atténuation des dépassements de limite SOL
ou IROL au jour le jour signalés par I'OPA. Cette fagon de faire pourrait alléger le fardeau
administratif potentiel associé au besoin de mise a jour continuelle du « document de plan
d’exploitation » aux fins de la conformité.
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Historique des versions

Version

Intervention

Suivi des

modifications

0 1% avril 2005 | Date d’entrée en vigueur Nouvelle norme
0 8 ao(it 2005 Suppression du mot « proposed » dans la Erratum
mention de date d’entrée en vigueur.
1 2 ao(t 2006 | Adoption par le conseil d’administration de la Révision
NERC.
2 1* novembre | Adoption par le conseil d’administration de la Révision
2006 NERC.
2 14 juin 2007 Coquille corrigée I'exigence E11 (« subject Erratum
to ... »).
2a 10 février 2009 | Ajout de I'annexe 1 — Interprétation de Interprétation
I’exigence E11 approuvée par le conseil
d’administration de la NERC le 10 février 2009.
2a 2 décembre Approbation par la FERC de I'interprétation de Méme
2009 I'exigence E11 le 2 décembre 2009. interprétation
2b 4 novembre Ajout de I'annexe 2 — Interprétation de
2010 I’exigence E10 adoptée par le conseil
d’administration de la NERC.
2b 20 octobre Ordonnance de la FERC approuvant
2011 I'interprétation de I'exigence E10 (prise d’effet
le 20 octobre 2011).
2.1b 8 mars 2012 Erratum adopté par le comité de normalisation Erratum
(suppression du texte inutile dans la section
sur la date d’entrée en vigueur et suppression
des sous-exigences retirées de I'exigence E14).
2.1b 11 avril 2012 | Erratum supplémentaire adopté par le comité Erratum
de normalisation (suppression du texte de la
sous-exigence retirée de la mesure M7).
2.1b 13 septembre | Approbation par la FERC. Erratum
2012
3 6 mai 2012 Révisions dans le cadre du projet 2007-03. Révision
3 9 mai 2012 Adoption par le conseil d’administration de la Révision
NERC.
4 Avril 2014 Révisions dans le cadre du projet 2014-03. Révision
4 13 novembre | Adoption par le conseil d’administration de la Révisions dans le

2014

NERC.

cadre du projet
2014-03
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directives d’application

Eclaircissements et commentaires techniques

Justifications

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour
exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration de la
NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Justification des définitions

Les changements apportés aux définitions proposées répondent a des questions soulevées dans les
paragraphes 55, 73 et 74 de la proposition réglementaire (NOPR) concernant |'analyse des limites SOL
pour tous les horizons temporels, a des questions sur les systémes de protection et les automatismes de
réseau dans le paragraphe 78 de la proposition réglementaire, et a la recommandation 27 concernant
les déphasages du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout. Ces
changements visent a faire en sorte que les évaluations en temps réel contiennent suffisamment de
détails pour assurer une connaissance suffisante de la situation. Exemples : 1) analyse des angles de
phase pouvant entrainer la mise en ceuvre d’un plan d’exploitation consistant a régler la production ou a
réduire les transactions afin de permettre la remise en service d’une installation de transport, ou

2) évaluation de I'impact d’une contingence modifiée découlant du changement d’état (activé/en service
a désactivé/hors service) d’'un automatisme de réseau.

Justification de I’exigence E1

Certains termes ont été supprimés dans |'exigence E1, car ils sont maintenant intégrés a la définition
révisée de I'analyse de planification opérationnelle.

Justification de I’exigence E2

Le changement a 'exigence E2 répond au paragraphe 42 de la proposition réglementaire et accompagne
les changements apportés a la norme TOP-001-4 proposée.

Justification de I’exigence E3

Changements en réponse a une recommandation du rapport Standards Independent Experts Review
Project (IERP).

Justification des exigences E4 et E5
Ces exigences ont été ajoutées en réponse a des recommandations du rapport IERP.
Justification des exigences E6 et E7

Ces exigences ont été ajoutées en réponse a larecommandation 1 du rapport FERC/NERC Staff Report on
the September 8, 2011 Blackout.
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Annexe QC-TOP-002-4
Dispositions particulieres de la norme TOP-002-4 applicables au Québec

Cette annexe ¢établit les dispositions particulieres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et 1’annexe, 1’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre: Planification de I'exploitation
2 Numéro: TOP-002-4
3.  Objet: Aucune disposition particuliere
4.  Applicabilité :

Fonctions

Aucune disposition particuliere
Installations

La présente norme s’applique seulement aux installations du réseau de transport principal
(RTP).

5. Date d’entrée en vigueur :
5.1.  Adoption de la norme par la Régie de 1’énergie : xx mois 201x
5.2.  Adoption de I’annexe par la Régie de I’énergie : XX mois 201x
5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec : 1* juillet 2017

Cette norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de
glossaire Analyse de planification opérationnelle et Evaluation en temps réel.

6. Contexte :
Aucune disposition particuliere
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere
C. Conformité
1.  Processus de surveillance de la conformité
1.1. Responsable des mesures pour assurer la conformité

La Régie de I’énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a
la norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

1.2.  Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité
Contréle ponctuel
Enquéte de conformité

Soumission périodique de données
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Annexe QC-TOP-002-4

Dispositions particulieres de la norme TOP-002-4 applicables au Québec

D. Différences régionales
Aucune disposition particuliere

Déclaration de non-conformité

Rapport par exception

Enquéte a la suite d’une plainte

1.3. Conservation des données

Aucune disposition particuliére

1.4. Autres informations sur la conformité

Aucune disposition particuliere

Tableau des éléments de conformité

Aucune disposition particuliere

E. Interprétations

Aucune disposition particuliere

F. Documents connexes

Le glossaire de référence au Québec est le «Glossaire des termes et acronymes relatifs aux normes
de fiabilité au Québec».

Eclaircissements et commentaires techniques

Aucune disposition particuliere

Historique des révisions

Révision

Date

Intervention

Suivi des modifications

0

Xx mois 201x

Nouvelle

Nouvelle norme
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A. Introduction

1.
2.

Titre : Données sur la fiabilité de I'’exploitation

Numéro: TOP-003-3

Objet : Faire en sorte que I'exploitant de réseau de transport et le responsable de
I’équilibrage disposent des données dont ils ont besoin pour s’acquitter de leurs
responsabilités en matiere d’exploitation et de planification.

Applicabilité :

4.1. Exploitant de réseau de transport

4.2. Responsable de I'équilibrage

4.3. Propriétaire d’installation de production
4.4. Exploitant d’installation de production
4.5. Responsable de I'approvisionnement
4.6. Propriétaire d’installation de transport
4.7. Distributeur

Date d’entrée en vigueur :

Voir le plan de mise en ceuvre.

Contexte :

Voir la page du projet 2014-03 (en anglais).

B. Exigences et mesures

E1l.

Mm1.

Chaque exploitant de réseau de transport doit tenir a jour un document dans lequel sont
spécifiées les données dont il a besoin pour effectuer ses analyses de planification
opérationnelle, sa surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel. Ce document
de spécification doit contenir au minimum les éléments suivants :

[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planification de I'exploitation]

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

une liste des données et des éléments d’information dont I'exploitant de réseau de
transport a besoin pour ses analyses de planification opérationnelle, sa surveillance en
temps réel et ses évaluations en temps réel, y compris des données hors BES et des
données de réseaux externes, selon ce que I'exploitant de réseau de transport juge
nécessaire ;

les modalités de notification de I’état actuel des systémes de protection et des
automatismes de réseau ou de toute dégradation de ceux-ci qui pourrait nuire a la
fiabilité du réseau ;

la fréquence de transmission des données ;

I’échéance a laquelle les données spécifiées doivent étre transmises.

Chaque exploitant de réseau de transport doit étre en mesure de présenter son document de
spécification des données daté, a jour et en vigueur.
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E2.

M2.

E3.

M3.

E4.

M4,

E5.

Chaque responsable de I’équilibrage doit tenir a jour un document dans lequel sont spécifiées
les données dont il a besoin pour remplir ses fonctions d’analyse et effectuer sa surveillance
en temps réel. Ce document de spécification doit contenir au minimum les éléments suivants :
[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planification de I’exploitation]

2.1. une liste des données et des éléments d’information dont le responsable de
I’équilibrage a besoin pour ses fonctions d’analyse et sa surveillance en temps réel ;

2.2. les modalités de notification de I'état actuel des systemes de protection et des
automatismes de réseau ou de toute dégradation de ceux-ci qui pourrait nuire a la
fiabilité du réseau ;

2.3. lafréquence de transmission des données ;
2.4. I'’échéance a laquelle les données spécifiées doivent étre transmises.

Chaque responsable de I’équilibrage doit étre en mesure de présenter son document de
spécification des données daté, a jour en en vigueur.

Chaque exploitant de réseau de transport doit distribuer son document de spécification aux
entités qui détiennent des données dont il a besoin pour ses analyses de planification
opérationnelle, sa surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel.

[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planification de I'exploitation]

Chaque exploitant de réseau de transport doit étre en mesure de fournir une ou des piéces
justificatives attestant qu’il a distribué son document de spécification aux entités qui
détiennent des données dont il a besoin pour ses analyses de planification opérationnelle, sa
surveillance en temps réel et ses évaluations en temps réel. Exemples non limitatifs de pieces
justificatives : affichages sur le Web avec avis électronique, journaux d’exploitation datés,
enregistrements vocaux, regus postaux (indiquant le destinataire, la date et le contenu) ou
courriels.

Chaque responsable de I’équilibrage doit distribuer son document de spécification aux entités
qui détiennent des données dont il a besoin pour ses fonctions d’analyse et sa surveillance en
temps réel.

[Facteur de risque de non-conformité : faible] [Horizon : planification de I'exploitation]

Chaque responsable de I’équilibrage doit étre en mesure de fournir une ou des pieces
justificatives attestant qu’il a distribué son document de spécification aux entités qui
détiennent des données dont il a besoin pour remplir ses fonctions d’analyse et effectuer sa
surveillance en temps réel. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : affichages sur le
Web avec avis électronique, journaux d’exploitation datés, enregistrements vocaux, recus
postaux (indiquant le destinataire, la date et le contenu) ou courriels.

Chaque exploitant de réseau de transport, responsable de I’équilibrage, propriétaire
d’installation de production, exploitant d’installation de production, responsable de
I'approvisionnement, propriétaire d’installation de transport et distributeur qui recgoit un
document de spécification des données distribué selon I'exigence E3 ou E4 doit respecter les
prescriptions de ce document, en utilisant :

[Facteur de risque de non-conformité : moyen] [Horizon : planification de I’exploitation,
exploitation le méme jour et exploitation en temps réel]

5.1. un format adopté d’'un commun accord ;
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5.2. un processus de résolution des conflits de données adopté d’'un commun accord ;
5.3. un protocole de sécurité adopté d’un commun accord.

M5. Chaque exploitant de réseau de transport, responsable de I’'équilibrage, propriétaire
d’installation de production, exploitant d’installation de production, responsable de
I"approvisionnement, propriétaire d’installation de transport et distributeur qui recoit un
document de spécification des données distribué selon |’exigence E3 ou E4 doit étre en
mesure de fournir une ou des pieces justificatives attestant qu’il a respecté les prescriptions
de ce document. Exemples non limitatifs de pieces justificatives : version électronique ou
papier de transmissions de données ou attestations provenant du destinataire.

C. Conformiteé
1. Processus de surveillance de la conformité
1.1. Processus de surveillance de la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I’entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Selon la définition des regles de procédure de la NERC, I'expression « processus de
surveillance et d’évaluation de la conformité » désigne la liste des processus qui
serviront a évaluer les données ou I'information afin de déterminer les résultats de
conformité a la norme de fiabilité.

1.3. Conservation des données

Les périodes de conservation des piéces justificatives indiquées ci-apres établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ou la période de conservation indiquée
est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres piéces justificatives attestant sa conformité pendant la
période complete écoulée depuis I'audit le plus récent.

Chaque entité responsable doit conserver les données ou piéces justificatives attestant
sa conformité selon les dispositions énoncées ci-dessous, sauf si son CEA lui ordonne,
dans le cadre d’'une enquéte, de conserver certaines piéces justificatives plus longtemps.

Chaque exploitant de réseau de transport doit conserver le document daté, a jour et en
vigueur dans lequel sont spécifiées les données dont il a besoin pour effectuer ses
analyses de planification opérationnelle, sa surveillance en temps réel et ses évaluations
en temps réel, selon I'exigence E1 et la mesure M1, ainsi que les documents ayant été
en vigueur depuis le dernier audit de conformité.

Chaque responsable de I’équilibrage doit conserver le document daté, a jour et en
vigueur dans lequel sont spécifiées les données dont il a besoin pour remplir ses
fonctions d’analyse et effectuer sa surveillance en temps réel, selon I'exigence E2 et la
mesure M2, ainsi que les documents ayant été en vigueur depuis le dernier audit de
conformité.

Chaque exploitant de réseau de transport doit conserver pendant trois années civiles
des pieces justificatives attestant qu’il a distribué, conformément a I'exigence E3 et a la
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1.4.

mesure M3, son document de spécification aux entités qui détiennent des données dont
il a besoin pour ses analyses de planification opérationnelle, sa surveillance en temps
réel et ses évaluations en temps réel.

Chaque responsable de I'équilibrage doit conserver pendant trois années civiles des
pieces justificatives attestant qu’il a distribué, conformément a I'exigence E4 et a la
mesure M4, son document de spécification aux entités qui détiennent des données dont
il a besoin pour ses fonctions d’analyse et sa surveillance en temps réel.

Chaque responsable de I’équilibrage, propriétaire d’installation de production, exploitant
d’installation de production, responsable de I'approvisionnement, exploitant de réseau
de transport, propriétaire d’installation de transport et distributeur qui regoit un
document de spécification des données selon I'exigence E3 ou E4 doit conserver des
pieces justificatives pour la période la plus récente de 90 jours civils attestant qu’il a
respecté les prescriptions de ce document, conformément a I'exigence E5 et a la

mesure M5.

Si une entité responsable est jugée non conforme, elle doit conserver I'information
relative a cette non-conformité jusqu’a ce que les correctifs aient été appliqués et
approuvés ou pendant la période indiquée ci-dessus, selon la durée la plus longue.

Le CEA doit conserver les dossiers de I'audit le plus récent ainsi que tous les dossiers
d’audit subséquents demandés et présentés.

Autres informations sur la conformité :

Aucune.
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2.

El

Tableau des éléments de conformité

Horizon

Planification
de
I'exploitation

Faible

VSL faible

L'exploitant de réseau de
transport a omis un des
alinéas 1.1 a 1.4 dans le
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses analyses de
planification opérationnelle,
sa surveillance en temps
réel et ses évaluations en
temps réel.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

L'exploitant de réseau de
transport a omis deux des
alinéas 1.1 a 1.4 dans le
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses analyses de
planification opérationnelle,
sa surveillance en temps
réel et ses évaluations en
temps réel.

VSL élevé

L'exploitant de réseau de
transport a omis trois des
alinéas 1.1a 1.4 dansle
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses analyses de
planification opérationnelle,
sa surveillance en temps
réel et ses évaluations en
temps réel.

VSL critique

L'exploitant de réseau de
transport a omis les quatre
alinéas 1.1a 1.4 dansle
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses analyses de
planification opérationnelle,
sa surveillance en temps
réel et ses évaluations en
temps réel.

ou

L'exploitant de réseau de
transport n’a pas créé de
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses analyses de
planification opérationnelle,
sa surveillance en temps
réel et ses évaluations en
temps réel.
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E2

Horizon

Planification
de
I'exploitation

Faible

VSL faible

Le responsable de
I’équilibrage a omis un des
alinéas 2.1 a 2.4 dans le
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses fonctions
d’analyse et sa surveillance
en temps réel.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

Le responsable de
I’équilibrage a omis deux
des alinéas 2.1 a 2.4 dans le
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses fonctions
d’analyse et sa surveillance
en temps réel.

VSL élevé

Le responsable de
I’équilibrage a omis trois
des alinéas 2.1 a 2.4 dans le
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses fonctions
d’analyse et sa surveillance
en temps réel.

VSL critique

Le responsable de
I’équilibrage a omis les
quatre alinéas 2.1a3 2.4
dans le document de
spécification des données
dont il a besoin pour ses
fonctions d’analyse et sa
surveillance en temps réel.

ou

Le responsable de
I’équilibrage n’a pas créé de
document de spécification
des données dont il a
besoin pour ses fonctions
d’analyse et sa surveillance
en temps réel.

Pour ce qui est des non-conformités aux exigences E3 et E4, la SDT précise qu’il faut commencer par le VSL critique, puis continuer vers la gauche du tableau
jusqu’a trouver la situation qui s’applique. De cette maniére, la taille de I’entité en cause ne viendra pas fausser I'évaluation. Si une petite entité n’a qu’une
seule entité responsable de la fiabilité a informer, le but recherché est que cette situation corresponde a une non-conformité de niveau critique.

E3

Planification
de
I'exploitation

Faible

L'exploitant de réseau de
transport a omis de
distribuer son document de
spécification a une entité
qui détient des données
dont il a besoin pour ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel, ou a au plus 5 % de

L’exploitant de réseau de
transport a omis de
distribuer son document de
spécification a deux entités
qui détiennent des données
dont il a besoin pour ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel, ou a plusde 5 % et a

L’exploitant de réseau de
transport a omis de
distribuer son document de
spécification a trois entités
qui détiennent des données
dont il a besoin pour ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
réel, ou a plusde 10 % et a

L’exploitant de réseau de
transport a omis de
distribuer son document de
spécification a au moins
quatre entités qui
détiennent des données
dont il a besoin pour ses
analyses de planification
opérationnelle, sa
surveillance en temps réel
et ses évaluations en temps
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Horizon

VSL faible

telles entités selon la valeur
la plus élevée.

Niveaux de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

au plus 10 % de telles
entités de fiabilité selon la
valeur la plus élevée.

VSL élevé

au plus 15 % de telles
entités de fiabilité selon la
valeur la plus élevée.

VSL critique

réel, ou a plus de 15 % de
telles entités.

E4 Planification Faible Le responsable de Le responsable de Le responsable de Le responsable de
de I’équilibrage a omis de I’équilibrage a omis de I’équilibrage a omis de I’équilibrage a omis de
I'exploitation distribuer son document de | distribuer son document de | distribuer son document de | distribuer son document de
spécification a une entité spécification a deux entités | spécification a trois entités spécification a au moins
qui détient des données qui détiennent des données | qui détiennent des données | quatre entités qui
dont il a besoin pour ses dont il a besoin pour ses dont il a besoin pour ses détiennent des données
fonctions d’analyse et sa fonctions d’analyse et sa fonctions d’analyse et sa dont il a besoin pour ses
surveillance en temps réel, surveillance en temps réel, surveillance en temps réel, fonctions d’analyse et sa
ou aau plus5 % de telles ouaplusde5%etaauplus | ouaplusde 10 % et a au surveillance en temps réel,
entités selon la valeur la 10 % de telles entités selon plus 15 % de telles entités ou a plus de 15 % de telles
plus élevée. la valeur la plus élevée. selon la valeur la plus entités.
élevée.
E5 Planification Moyen L’entité responsable qui a L’entité responsable qui a L’entité responsable qui a L’entité responsable qui a
de recu un document de recu un document de recu un document de recu un document de

I’exploitation,
exploitation le
méme jour et
exploitation en
temps réel

spécification des données
selon |'exigence E3 ou E4 a
respecté les prescriptions
de ce document, mais ne
s’est pas conformé a un des
alinéas 5.1a5.3de
I’exigence E5.

spécification des données
selon |'exigence E3 ou E4 a
respecté les prescriptions
de ce document, mais ne
s’est pas conformé a deux
des alinéas 5.1 a 5.3 de
I’exigence E5.

spécification des données
selon I'exigence E3 ou E4 a
respecté les prescriptions
de ce document, mais ne
s’est pas conformé a trois
des alinéas 5.1 a 5.3 de
I’exigence E5.

spécification des données
selon I'exigence E3 ou E4
n’a pas respecté les
prescriptions de ce
document.
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D. Différences régionales
Aucune.

E. Interprétations
Aucune.

F. Documents connexes

Aucun.

Historique des versions

Version

Intervention

Suivi des
modifications

0 1*" avril 2005 Date d’entrée en vigueur. Nouveau
document
0 8 ao(it 2005 Suppression du mot « proposed » dans la date | Erratum
d’entrée en vigueur de la version anglaise.
1 Modification de I'exigence E1.2. Révision
Modification de la mesure M1.
Remplacement des niveaux de non-conformité
par les VSL du 28 février approuvés par le
conseil d’administration de la NERC.
1 17 octobre 2008 | Adoption par le conseil d’administration de la
NERC.
1 17 mars 2011 Ordonnance de la FERC approuvant la norme
TOP-003-1a (prise d’effet le 23 mai 2011).
2 6 mai 2012 Révision dans le cadre du projet 2007-03. Révision
2 9 mai 2012 Adoption par le conseil d’administration de la | Révision
NERC.
3 Avril 2014 Changements dans le cadre du projet 2014-03. | Révision
3 13 novembre Adoption par le conseil d’administration de la | Révision dans le
2014 NERC. cadre du projet
2014-03
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Eclaircissements et commentaires techniques

Justifications

Pendant I’élaboration de la présente norme, des zones de texte ont été incorporées a celle-ci pour
exposer la justification de ses diverses parties. Apres I'approbation par le conseil d’administration de la
NERC, le contenu de ces zones de texte a été transféré ci-apres.

Justification des définitions

Les changements apportés aux définitions proposées répondent a des questions soulevées dans les
paragraphes 55, 73 et 74 de la proposition réglementaire (NOPR) concernant |'analyse des limites SOL
pour tous les horizons temporels, a des questions sur les systéemes de protection et les automatismes de
réseau dans le paragraphe 78 de la proposition réglementaire, et a la recommandation 27 concernant
les déphasages du rapport FERC/NERC Staff Report on the September 8, 2011 Blackout. Ces
changements visent a faire en sorte que les évaluations en temps réel contiennent suffisamment de
détails pour assurer une connaissance suffisante de la situation. Exemples : 1) analyse des angles de
phase pouvant entrainer la mise en ceuvre d’un plan d’exploitation consistant a régler la production ou a
réduire les transactions afin de permettre la remise en service d’une installation de transport, ou

2) évaluation de I'impact d’une contingence modifiée découlant du changement d’état (activé/en service
a désactivé/hors service) d’'un automatisme de réseau.

Justification de I’exigence E1

Les changements proposés pour 'alinéa 1.1 de I'exigence E1 répondent a des questions soulevées dans
le paragraphe 67 de la proposition réglementaire concernant le besoin pour I'exploitant de réseau de
transport d’obtenir des données hors BES et des données de réseaux externes afin de pouvoir s’acquitter
de ses responsabilités.

L'alinéa 1.2 proposé de I'exigence E1 répond au paragraphe 78 de la proposition réglementaire sur les
données de relais. Le texte a été transféré de la norme PRC-001-1 approuvée.

Des changements correspondants ont été apportés a I'exigence E2, qui s’applique au responsable de
I’équilibrage, ainsi qu’a I'exigence E1 de la norme IRO-010-2 proposée, qui s’applique au coordonnateur
de la fiabilité.

Justification de I’exigence E5

L'alinéa 5.3 de I'exigence E5 proposée répond au paragraphe 92 de la proposition réglementaire, qui
souleve des préoccupations sur les échanges de données dans des réseaux sécurisés.
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Annexe QC-TOP-003-3
Dispositions particulieres de la norme TOP-003-3 applicables au Québec

Cette annexe ¢établit les dispositions particulieres d’application de la norme au Québec. Les dispositions
de la norme et de son annexe doivent obligatoirement étre lues conjointement pour fins de compréhension
et d’interprétation. En cas de divergence entre la norme et 1’annexe, 1’annexe aura préséance.

A. Introduction

1. Titre : Données sur la fiabilité de I’exploitation
2 Numéro : TOP-003-3
3. Objet: Aucune disposition particuliere
4 Applicabilité :
Fonctions

Aucune disposition particuliéere
Installations

La présente norme s’applique seulement aux installations du réseau de transport
principal (RTP).

5.  Date d’entrée en vigueur au Québec :
5.1. Adoption de la norme par la Régie de I'énergie : xx mois 201x
5.2. Adoption de I'annexe par la Régie de I'énergie : xx mois 201x

5.3. Date d’entrée en vigueur de la norme et de I’annexe au Québec :

Exigences Date d’entrée en vigueur au Québec
ElaE4 Le 1% juillet 2017
E5 Le 1* octobre 2017

Cette norme doit &tre mise en vigueur en méme temps que la modification des termes de
glossaire Analyse de planification opérationnelle et Evaluation en temps réel.

6. Contexte :
Aucune disposition particuliere
B. Exigences et mesures
Aucune disposition particuliere.
C. Conformité
1. Processus de surveillance de la conformité
1.1. Processus de surveillance de la conformité

La Régie de I'énergie est responsable, au Québec, de la surveillance de la conformité a la
norme de fiabilité et son annexe qu'elle adopte.

1.2. Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité
Audit de conformité
Déclaration sur la conformité

Contrdle ponctuel
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Annexe QC-TOP-003-3
Dispositions particulieres de la norme TOP-003-3 applicables au Québec

Enquéte de conformité
Soumission périodique de données
Déclaration de non-conformité
Rapport par exception
Enquéte a la suite d’une plainte
1.3. Conservation des données
Aucune disposition particuliere
1.4, Autres informations sur la conformité
Aucune disposition particuliére
2.  Tableau des éléments de conformité
Aucune disposition particuliere
D. Différences régionales
Aucune disposition particuliere
E. Interprétations
Aucune disposition particuliere
F. Documents connexes
Aucune disposition particuliere
Eclaircissements et commentaires techniques

Aucune disposition particuliere

Historique des versions

Révision Date d’adoption Intervention Suivi des modifications

0 XX mois 201x Nouvelle annexe Nouvelle
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