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Cour du Québec
(Chambre civile)

JUNE MITCHBLL locatan'e
appelante requérante, c.
SANDVEST-BRUVEST REG’D,
bailleresse intimée, et

LA REGIE DU LOGEMENT,

mise en cause, et

SERGAKIS FOOD CORPORATION/
ALIMENTS ST-JACQUES LTEE,
bailleresse intimée

en reprzse d’instance:

LOUAGE DE CHOSES — bail d’habitation — ré-
tractation.d’un jugement de la Cour du Québec en
appel d’une décision de la Régie du logement —
Jugement erroné ~o pouvoir inhérent-du tribunal
de rétracter sa. deczszon — procédure a la Cour du

Québec (art. 98 de la Loi sur la Régie du
logement) — cause suffi sante de rétractation
{art; 89 de la Loi sur la, Regm_._du logem,ent)_

Requéte en'rétractation d’un jugement de la Cour du
Quiébec ayant confirmé une décision de la Régie
- du logement, laquelle avait résilié un bail et or-
donné léviction de la locataxre, et appel de cette
décision.’ “Acéueillis. :

La locairice a porte plainte g dla Regae aux motifs que
la locataire appelante troublait la jouissance paisi-
ble des.autres locataires, que ses deux chiens défé-
quaient sur- le toit-terrasse de immeuble et
gu’avec leurs griffes ils avaient éndbmmagé la
membrane du toit, causant des dommages d U'im-
meuble. Le 7 juin 1988, la Régie a résilié le bail et
ordonné I’ éviction de la locataire en vertu de arti-
cle 1656.4 C.C. Celle-ci a interjeté appel a la Cour
du Quebec, pretendant que la locatrice n’avait

B prouve aucun prejud:ce sérieux et qu’ en ordonnant

Juge Gilles Belanger —C. Q Montreal 500-02-
021375-881, 1992-03-13 — Me Dominigue Neuman,
pour 1a locataire appelante requérante — Me .Iean
Bergeron pour-la bailleresse intimée,

92-03-1155 .-
JE. 92-803
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son éviction la Régie avait jugé trop sévérement lg
oti elle devait «se limiter g flui] ordonner de se
conformer qux réglements de l'immeuble dans un
premier temps et n'ordonner I'éviction que si elle
n'obtempérait pas ». Le 10 avril 1991, la Cour du
Québec a confirmé la décision de la Régie. La lo-
cataire soutient que ce dernier jugemeni est erroné,
car lors de laudience, le 10 novembre 1989, Je Juge
avait déclaré que la demande en résiliation serait
refetée faute de preuve d'un préjudice sérieux.

En Uespéce, lu locatrice n’a pas prouvé lexistence
d’un réglement én ce qui concerne | ‘usage du toit-
terrasse et le fait de pouvoir gurder des petits ani-
maux. De plus, elle n’a pas mis la locataire en de-
meure pour quelque manquement que ce soit d
Iobligation de ne pas troubler la Joulissance des au-
tres locataires. Dans ces circonstances, la locataire
S'attendait au rejet de la demande plutdt qu’e la
résiliation du bail. Par ailleurs, tout tribunal, quel

- qu’il soit, posséde des pouvoirs inhérents de réviser
et de rectifier une décision erronée. L'étendue de

" ces pouvoirs dépend de ld loi habilitante de cha-

cun. Ainsi, d la Régic du logement, les régisseurs -

peuvent rectifier, rétracter et donc revoir leurs dé-
cisions en vertu des articles 88 er 89 de la Loi sur la
Regie du logement. Or, l'empéchement de Sfournir
une preuve par surprise, fraude ou autre cause ju-
gée suffisante prévue a Particle 89 de la loi em-
brasse plus de situations que celles énumérées g
Particle 483 C.P.,, dont le caraciére limitatif est
propre ay processus judiciire. De plys, la Régie
constitue un tribunal d'accés o la justice, et donc
un tribunal d’équité. Il en va de méme de lg procé-
dure a lo Cour du Québec lorsqu'elle siége en ap-
pel des décisions de la Régie (art. 98 de la Lo sur
la Régie du logement ). Enfin, comme en matiére
d’évocation, le juge saisi d’une demande en rétrac-
tation doit exercer sa compétence de facon & déce-
ler les vices dont serait entaché le Jugement visé par
la demande, en exercant sur lui-méme le pouvoir
de surveillance dévolu & la Cour supérieure, En
Pespéce, Lerreur tive son origine du fait gue les no-
- kes manuscrites du juge d laudience du 10 novem-
bre se terminent par « Avis d ‘appel, pas de preuve
ici, d rejeter o Lors de la relecture de ses notes, il a
présumé que le jugement de la Régie était bien
fondeé, d'oti lé rejer de Pappel. C'est | ‘bquivalént
-d'un jugement rendu par défaut, frappé d’une
cause suffisante de rétractation au sens de article

89 de la loi. Par conséquent; le Jugement rendy le
10 avril 1991 est annulé, Pappel, accueilli, et g de-

mande de la locatrice, rejetée.
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‘en matidre civile. Paris : Cotillon 1839. 516 p.,
p. 362. - .

TEXTE INTEGRAL DU JUGEMENT

Le 3 mars 1988, Ia bailleresse Sandvest-Bruvest —
en reprise d’instance, Sergakis Foed Corp. — porta
plainte contre la locataire June Mitchell devant la
Régie- (a) parce qu'elle troublait la jouissance paisi-
ble des autres locataires ; (b) que ses deux chiens dé-
féquaient sur le toit-terrasse de I'immeuble; et (c)
que, de leurs griffes, ils avaient endommagé sa mem-
brane recouverte de graviilon. En conséquence, an
nom d’un préjudice sérieux, elie réclamait la résilia-
tion du bail & loyer de 150,50 $ par mois, se termi-
nant le 30 septembre 1988, ainsi que I'éviction de la
Jocataire et d’un occupant illégal, plus des domma-
ges-intéréts de 700 §. '

Cette propriété, sise rue Sherbrooke. ouest,
compte trois étages, avec une boucherie et un salon
de coiffure au rez-de-chaussée et deux logements par
étage. Sa fagade surplombe le trottoir tandis qu'a
P’arriére les logements s’ouvrent sur des balcons qui,
4 I'étage ot habite la locataire Mitchell, donnent sur
e toit-terrasse au-dessus du salon de coiffure.

L’audition eut lieu le 17 mai.

“Le 7 juin-1988, en vertu deVarticle 1656.4 C.C,,
1a Régie résilie le bail, ordonne I'éviction de la loca-
taire-sous réserve des recours de ia bailleresse en
dommages-intéréts. Elle motive bridvement sa déci-
$ion-comme suit : B i
“* La preuve présentée par l¢ locateur démontre quela

locataire ne respecte pas ke réglement de I'immeuble
et fiuit & la jouissance paisible des autres locataires
en:conservant chez elie deux gros chiens, lesquels
répandent urine et excréments sur la terrasse. La lo- .
cataire du dessous-souffre des odeurs consécutives a:

ces faits. . _ L
Le 17 juin, la locataire fait appel personuelle-
inent. ' ; ] R

Le 13 juillet, L'avocat de la bailleresse en requiert
le rejet parce que le document d’appel ne renferme

aucun motif. _ e

Le. 28 juillet, ia locataire, représentée cette fois
parune avocate, fait signifier une inscription en ap-
pel amendée, alléguant maints griefs, en résumé que

sa cliente n’a pas deux (2) mais un (1) chien, qu'a ce

sujet’ la bailleresse n’a prouvé aucun préjudice sé-

rieux et qu'en ordonnant P'éviction de la locataire la
Régie a jugé trop sévérement 1a ot elle devait « se li-
miter & {Jui] ordonner de se conformer aux regle-
ments de I'immeuble dans un premier temps et n'or-
donner Péviction que si elle n’obtempérait pas ».

Le 14 novembre, Paffaire est appelée, avocate de
Ia locataire demande remise, celul de Uintimee s’y
oppose et fe juge suggére a la partie intéressée de
faire porter la cause au role par préférence, d’ou re-
quéte de 1a bailleressc a cet effet, alléguant I'appel di-
latoire et frivole. L'audition de la cause est fixée au
10 février 1989.

Le 8 février, la locataire désavoue son avocate,
s’en constitue un nouveau en la personne de
Me Neuman, qui comparait sur-le-champ et produit
une inscription en appel amendée. I y allégue le re-
fus de la régisseure d’entendre trois témoins de la dé-
fense, I'interruption intempestive du témoignage de
1a locataire, la disproportion de sa décision par rap-
port aux allégations de la demande et aux faits prou-

“vés. 1l plaide que cette demande procéde unique-
ment du fait que la bailleresse voulait vendre sa
propriété et que la locataire ne payait qu'un loyer de
150,50 § par mois ; de ce chef, il Paccuse de mau-
vaise foi. A-ce propos, il allégue que, dans la pre-
miére année dubail, la Régie d’abord révisa et fixa le
loyer de 400 $ 4 200,50 $ par mois pour la période du
1er octobre 1986 au 30 septembre 1987, parce que le
loyer le plus bas payé précédemment s’établissait a
195 $-par mois, ensuite diminua le loyer de 50 $:par
mois & compter du début du bail parce qu’on n'avait
pas livré le logement en bon état de réparations, ac-
cordant en outre des- dommages-intéréts de 100 §
POUr ne pas avoir donné de chauffage ni fourni de
cuisiniere électrique le premier mois du bail; enfin,
Ie 2 septembre 1987, la Régie rejetait par défaut une
demande déposée le 28 mai en recouvrement du
loyer du méme mois au montant de 400 $ et en rési-
liation de bail. o

En conclusion, 'appelante demande Pannulation
de la décision de la Régie rendue le 7 juin 1988.

- ¥Vint laudition du 10 février 1989 ol la cause est
rayée quand P'avocat de la bailleresse, déclarant I'im-
meuble vendu, demande un ajournement pour hui
periettre de présenter une requéte en reprise d’ins-
tance au nom du nouveau propriétaire, d’ou ses re-
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quéte et nouvelle
vies d’une requéte pour mise ay

le 10,
Le premier témoin

une étudiante de 24 an
lante depuis fe er

entendu est Brigitte Fleury,
s logeant au-deggug de appe-
mars 1989, Aussitét assermentée,

Dés qu'elle aborda Je

probléme dy bruit, vive:
ment Pavocat de Pappela

nte s’objecta i ces événe.

in, sous réserve dune objec-
tion générale A cette preuve renouvelée par Favocat
de I"appelante. E]je ajouta donc que, rentrant de son

travail vers 5§ un matin, elle sentit le plancher vi-

son d'en dessous et augs
que, 4 cause d’une grosse chicane de ménage entre
Pappelante et son conjoint, elie

avail alerté g police,
que plus tard I'homme Pavait prise 3 partie a ce sy-
jet. Flle se plaigait aussi du va-et-vient constant dang
les escaliers, des sonneries intempestives. .

En contre-interrogatoire, ele précisa qu'on
changé Ia serrure de Iy porte d’entrée 3 calse d'actes
de vandalisme dans le vestibule, Corrigé et mis 4 jour
Pindex deg locataires, qu'il y avait des poils de chieng

IS ef escaliers, maiy que le concierge

avaig

. Ol Mars, auprés de Jg concierge, 3

Ces communs, spécialement des tap

1a police, 3 cause d'une di

Spute des conjoints, et une
dernigre fois, & 1a mi-aof

t, & cause de I3 musique.

Ace point, I'affaire fut ajournée au 10 novembre.

Elle raconta quie, devenye concierge deux mois plus
tard, elle recut deg plaintes Occasionnelles (« at ti-
mes ») des locataires quand les chieng aboyaient, ef
décrivit son travail consistant 3 collecter jog loyers, &
tiettoyer Je vestibule, les escaliers une fojs Pété, denx

Thiver,

En__ contre-interrogatoire, Pavocat de i;appelante
lui fit reconnaitre une série de photos (piace A-D
montrant Pétat de délabrement sinon de ruine desg

building, Lui rappelant

Au tour de Wendy Mclntosh,
building un an avant la locataire Mit
mina sur la présence de « trois gros chiens » dans son
logement, le tapage, les odeurs et poils dans les corri-
dors, s’attardant aux dommages du muy arriére et dy
plafond de son sajon de coiffure — encore malodo-
Tani — résultant de Vinfiltration des caux du tojt sali

par les bétes. Fjle prétendit avoir dénoncé Ia sitna-
tion aux autorités municipales et voulut briser son
bail 4 cause de cela, En ct1ntre~interr0gatoi.re, elle af-
fizma avoir souvent demandé i la concierge de net-
toyver plus fréquemment les <Spaces commuuns, Puis
elle révéla que le tojt ne coulait plus, quon Favait ré-
paré en novembre 1986 en y remplacant le vienx
tuyau de drainage. Sur cette déclaration, 'avocat de
Pappelante luj exhiba (piéce A-2) copie d'une mise
en demeure adressée barson avocat 4 la bailleresse le
7 octobre 1986, upe semaine seulement apres le com-
mencement du bail de la locataire Mitchell, Or, dans
cette lettre, elle réclame des dominages-intéréts de
960 % 4 cause du nanque de chauffage, dy mauvais
état de réparations de toutes especes de son loge-
ment, ainsi-que le neitoyage plus fréquent des espa-

18, le remplace-

arrivée dans Je
chell, elle récr;-




[1992] R.J.Q. !

e et by .

oints, et une
la musique.

} novembre.

‘ésenta qua-
] -
Fagne, pro-

ailleresse e
niervenir a
alent surle
shotos I-1).
{ Mois phjs §
les («at ti-
Oyaient, et

les loyers,
I'été, denx

‘appelante
iece A-1)
ruine des
elant son
8, elle dé-
avait net-
and ’avo-
peinturer

: dans le
=lle réeri-
dans son
les corri-
iére et du
malodo-
1.toit sali
la situa-
iser son
;; elle af-

: de net-
ns. Puis
wait ré-
e vienx
‘'ocat de
ne mise
resse le
le com-
'r, dans
réts de
lauvails
1.loge-

§ &spa-
iplace-

[1992] R.J.Q.

MITCHELL ¢. SANDVEST-BRUVEST REG'D (C.Q.)

1397

ment de celui du vestibule, la réparation de la porte
d’entrée et, en sus, se plaint de I'importance des dé-
gts au platond de son salon de coiffure causés par
les fuites d’eau du toit, sans la moindre allusion aux
chiens de Pappelante.

<+ A'ses premiéres paroles, le témoin Peter Kokki-
nos, un préposé de la bailleresse, se heurta aux objec-
tions justifiées de Pavocat de appelante concernant
jes plaintes formulées verbalement par des tiers & son
sujet ainsi qu'a la production d’une copie du régle-
ment de immeuble concernant la présence d’ani-
maux dans les logements, parce qu’on ne le lui avait
pas fourni avant ou 4 la signature du bail (art. 1651
C.C.). 11 se rappela cependant avoir regu un télé-
phone de M™e Gagné un soira23 het d’avoir appelé
1a police s cause d’une chicane de ménage chez la lo-
cataire Mitchell.

II déclara que ses chiens causaient nuisance en
aboyant et en allant sur le toit, dont P’acces était in-
terdit, et qu'alors le dommage ne pouvait dépendre
que des chiens ; aussi reprocha-t-il & la locataire de
gentéter a les garder et son manque de coopération;
En contre-interrogatoire, il dut admettre que rien
dans le bail ou sur les lieux n'en défendait I'acces.
Les photos -2 font voir un bang, une plante en bac,
uné rampe et un trottoir en bois, une rampe métalli-
que contre un puits de fenétres. ‘

Dernier témoin de Ia poursuite, Clifford Evans,
administrateur de Sandvest-Bruvest, devenue pro-
priétaire de I'immeuble en mars 1986, voulut lu
aussi faire allusion aux plaintes de tierces personnes,
mais une objection & oui-dire fut maintenue. I traita
néanmoins du cas de Wendy McIntosh, de ses griefs
concernant les sécrétions des chiens sur le toit, des
traces brunétres et malodorantes des eaux du toit sur
les murs de son salon de coiffure, d’olt la réparation
du toit et sa demande 2 la Régie, puisque, jura-t-il, le
toit n’avait jamais fait probléme avant la venue de la
locataire Mitchell.

En contre-interrogatoire, 'avocat de 'appelante
lui fit déposer sa lettre du 7 mai 1987 {piece A-3) me-
nagant la locataire Mitchell de la poursuivre en rési-
liation de bail & cause du « surpeuplement » de son
logement et reconnaitre ensuite sa réponse du 13 mai
(piece A-4) ol elle déclarait donner légitimement
Phospitalité & un parent de temps a autre et’que
toute menace A ce propos n’était que harcelement ;
la-dessus, il observa : « [ didn’t pursue the matter. »

L’avocat de 'appelante lui exhiba encore une autre
lettre du 27 aofit 1987 (pitce A-6) ol il avertissait
Pappelante des plaintes & propos «des poils de
chiens dans les corridors », concluant ainsi : « Please
see that this problem is corrected immediately. » En-
fin, il lui fit déposer une copie du jugement de la Ré-
gie le 2 septembre 1987 (pidce A-5) rejetant par dé-
faut sa demande en recouvrement de loyer du mois
de mai 1987.

La défense fit entendre Vincenzo Stasi, un cou-
vreur professionnel, qui déposa un rapport d’exper-
tise du 17 mars 1988 indiquant qu’il avait inspecté le
toit et Pavoir trouvé en mauvaise condition « due to
the normal wear and tear », mais non déchiré, ad-
mettant en contre-interrogatoire, dans I'hypotheése
de la poursuite, qu'un chien peut certes endomma-
ger le papier ou la membrane, de la méme fagon,
ajouta-t-il, qu'une pérsonne peut le percer en mar-
chant sur le gravier.

Dernier témoin de la défense, June Mitchell s'ap-
pliqua & réfuter ses critiques et rectifier les faits. Par
exemple : il n’y avait pas de pitbull chez elle, et donc
non pas trois, mais deux (2) chiens : le sien et celui
de.son mari, un pianiste. Jamais ne le vit-elle non
plus pratiquer son art 2 5 h du matin, seul on en
groupe, comme P'avait insinué un témoin de la pour-
suite ; elle reconnut avoir requ deux fois la visite de
policiers pour cause de tapage, mais de jour seule-
ment. Ces incidents n’eurent pas d’autres répercus-
sions, : : :

Quant au toit, tous les locataires —- ‘ceux d’en
haut par P'escalier de sauvetage — ¥ accédaient soit
pour faire sécher du linge ou prendre du soleil. Lors-
que nécessaire, ¢lle le nettoyait parce que nul ne s’en
souciait. I’autre part, M®¢ Gagné, la concierge —
Agée a I'époque de 55 ans — faisait de son mieux
pour entretenir les corridors, escaliers et ainsi débar-
rasser les tapis des'poils de chiiens et des autres petits
animaux du building. '

A propos des odeurs « de chiens » qui se répan-
daient dans les corridors, elle contesta vigoureuse-
ment, que le phénoméne dépendait plutdt des va-
peurs de cuisson d’aliments dans chacun des
logements ; aussi qu’elle ne s'était jamais plainte des
senteurs de la boucherie. o

- Pour ce qui est du bruit, il n’en venait pas que de
son logement, mais aussi des autres, a cause du dé-
faut d’insonorisation du batiment : systémes de son,




sonneries de t€léphone et de la porte d’entrée, bat.

tage des portes, éclats de voix et autres bruits des gal-
les de bains, : o :

ment au-dessus dy sien oc

cUpé par un couple et ges
trois enfants durant |

€8 deux anpées précédentes,
Jusque-13, dit-elle, bersonne ne se plaignit des aboie-
ments de chiens ou d’autres espéces de bruitg ; il ne
régnait pas d’animosité eptre voisins, particulidre-
ment avec cette grosse famille qis, souligna-t~eﬂe, se

3 ur venir lui préter main-forte

A Lopposé, Pavocas de In défense affirma que Ia
baillercsse wavait pag Prouve de préjudice Sérieux,
élément essentiel au succeg de sa demande, Ajoutant
aux objections formulges Au cours de I'enquéte, i] it
observer qu'elle mavait jamajs adressé de mise en de-
meure 4 sa clente relativement ayux
manquements allégyés dans [a demand

par amendement. Quand apy bruits de voisinage, i

utant que les
autres locataireg 3 cause de la vétusté et dy défaut
d’insonorisation du batimen, que les policiers
Wavaient pas fait de cas des plaintes recies 3 son eit-
droit, er Ia bailleresse nop plus, de feurs mterven-
tions. Quand aux odeurs, if signala que la bailleresse
n'avait Apporté-aucune preuye de quelque infraction
aux lois on réglemens concernant la salubriig oula
santé publique (art. 1652.4). :
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Lisons 4 ce moment-ci cet extrajt des propos
échangés entre Je président dy Tribunal et Pavocat
de la bailleresse avant la cléture deg débats -

[.]

assez évidente, Ici on a des photos qui montrent le
dommage au toit. Op 5 eu un témoin qui a témoigné
a leffet qu'elle avait vu les chieng faire leurs excré.
ments sur le toit. On g ey d’autres témoing qui ont
1moigné & I'effet quils ont vu dapg le salon les
dommages et Jeg odeurs, cest-A-dire monsieur. .,
Par la Cour : :
Bien, Ia preyve pour le toit, 1, ce nlest rien; ce n’est
riefl, rien de bien convaincant pour le toit. -
Par M Bergeron : A
En fait, mo; Py vais daprag Jeg témoignages,_il m'a
semblé que c’était asgoy clair quun toit comme ce-
Iui-ci pouvai 8’abimer. S
Par la Couyr .
Bien oui, mais C'était
qui & répajé, -
. Par Me Bergeron -

I ne faudrait Pas juger que o’étaiy un effet...
Parla Cour .

de faire venir Pentrepreneur

Je ne pewx rien contrdler de ce qu'on me dit. Yei; fe
" 8uis ici comme contrdleur, pour vérifier la vérité de
Ce qui est dit, :
Par-Me Bergeron ;
Mais en ce moment jl
Peut pas faire, on n'a
Par Ia Cour .
Ye suis prag Croire, je suig Prét a croire tont le
monde, mais mog devoir ce n’egt pas de eroire, o'est
de savoir, et Jje n'en sais rien, '
FPar Me Bergeron . )
Mais en ce moment on ne peut pas
contractenr parce qulen ¢e moment ¢
paré. En ce moment il y a encore deg do
a encore des odéurs dans Je salon de Mrme Mircheli

'y a pas dé réparation, on'ne
bas pu faire venir un

Par la Coyr .

Mais ¢a a &g réparé,
Par Me¢ Bergeron .
Ce qui 2 &£ fuig. .
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Par 1a Cour : -

Avant la Régie.

Par Me Bergeron :

Ce qm a été fait, et Mme Mitchell I’a dit, ¢’est, ils ond
remis & nouvean du goudron et des plagues en haut,
et des, du papier goudron-et desroches, bon, ¢a c’est
une réparation temporaire. Le probléme, c’est que
le dommage en tant que tel dans le salon de Mme
Mitcheli, §§ demeurait.

_Par la Cour :

Il faut, il faut que le juge soit convaincu. Si le juge
n'est pas convaincu, vous n’avez pas de preuve. Ici
les, es, ka coloration du mur, 13, ¢a peut venir aussi
bien de la rouille des tuyaux que n 1mp0rte quelle

" autre cause.

Par Me Bcrgeron
Bxena on a et une preuve i l’effet qu il y avait des

" odeurs dans le salon aussi, Bnfin, il reste qu'il de-

mieure qu'on # une preuve au dossier  Peffet qu'il y
a énormément de biuit, ¢t on & une prevve au dos-
sier & 'effet qu'il y a des odeurs ; on a une preuve au
dossier & Peffet qu'il y a en beaucoup de plaintes...
{suite de la plaidoitie de M® Bergeron]

[.]

Par M*® Neuman : _

Pour ce qui est du brait, il v a le témoigrage dé ma
cliente, trés clair, a 'effet qu’elle peit entendre des
sons pormaux, guotidiens, provenant du logement

du haut, du logement de madame Fleury et du loge-

" merit de madame Mclntosh, qu'elle peut méme en-
“tendre, d'une certaine partie de son logement; elle

peut méme entendre les téiéphones qui se font, dans.

une partie de son logement, elle peut entendre des

" *-gens mareher, elle peirt entendre des gens parler et

des objets étre déplacés. I 2 méme été mis en preuve

gqu'a l'occasion méme 1a locataire du haut qui est, -

- qui est celle, celle dont le témoi... sur laguelle a
. porté I'essentiel du témoignage sur la question-du

- pas dans Ies autres, gu'elle entendalt des brults des'-
" salles de bain.

bruit, que la locataire du haut elle-méme a fait &
Poccasion des...

Par la Cour :

Madame, madame Mclntosh, M‘v‘ Bergeon, a dit '

que de son appartemeént elle entendait des bruits de

Par M Bergeron-: _ E
Madame, non, c’est madameé Mitchell qui a...
Par la Cour -

Non, non, non, ¢’est- madame Mclntosh quia dit
“que de son appartement elle entendait des bruits de

pas, elle entendait des téléphones, des voix et des
bruits de salle(s) de bain.

Par Me Bergéeron :

Ah, des bruits de porte(s), ef fait...
Par la Cour :

De sa salle de bain.

Par Me Bergeron :

Excusez, oui, ¢a, je me rappeile gu'elle a dit gue les
portes claguaient.

Par la Cour :

Pardon ! Non, non, elle n’en a pas parlé des claque-
ments de porte(s), efle a parlé des bruits normaux
dans une habitation, madame  Melntosh. Elle a
parlé de salle(s) de bain, personne né P'a noté, mais
elle a passé dans sa douche, « bathroom », et 14 elle
parle... je ne sais pas st vous avez compris, sirement
que vous avez compris. L’eau qui coule dans une
salle de bain, ¢a peut empester la vie des gens, les
toilettes, chasses d’eau, c'est terrible. Si c'est ¢a,
cest qa. Clest-ce qu'elle a voulu dire, quelle a été
ennuyée par les bruits de la salle de bam ¢ est ca
qu'ele a-voulu dire... :

(-1
Suite de’lu platdo:rze de Me Neuman.

L1

“Par la Cour i~

Vayez-vous, ici il est question de bruit qui est causé
au propriétaire parce que des locatairés en sont
troublés. Il aurait fally, il me semble, pour ne pas
gu'un juge, je veux dire, pour ne pas laisser la cause
a I'arbitraire du juge que ce bruit-1a soit contrélé par
une partie indépendante, on' aurait pu faire venir
quelquun de la Ville de Montréal pour controler les
bruits, quand monsieur jouait du piano ; aurait. pu
faire venir quelgu’un du service de la santé pour |
contrdler ce que les chiens faisaient, mais rien de
cela n’a été€ présenté au Tribunal. Le Tribunal n’a
pas de balises, n'a pas de points de repére pour dire :
-« Bien, on a eafreint, madame a enfreint une dispo-
sition qui concerne, par exemple, la santé publique
en faisant telle chose, elle a enfreint, aussi enfreint

_ une autre disposition concernant le bruit. » Ca ce.
- sont des infractions de la Ville de Montréal aux lois

qui entrainent, qui sont des infractions au bail, des

" obligations. Je ne dis pas que ¢’est nécessaire tou-

jours de le prouver avec la police ou la Ville de
‘Montréal, Tes inspecteurs, qu'il y a e telle infrac-
tion & des réglements, mais c’est important qu'un

juge soit en mesure de dire puis de constater un fait;

le fait désiré pour obtemr une résiliation de bail
Par-la Cour : _ : :

Voyez-vous, Me Bergeron, ici le Tribunal a été saisi’
de 1a question du bruit, 1, comme si orr n’en avait
pas fait de cas awparavant; et le jugement n'en dit
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rien non plus. Mais si quelqu’un manque A une obli-
Bation qui entraine une conséquence anyssi impor-
tante que la résiliation, Ia mise en demeure s'im.
pose, s'impose de toute nécessité,

[.]

Vous pouviez certes faire Pamendement, mais
Vamendement aurait & plus conséquent sil avait
inclus 12 mention d’yne mise en demeure. Ici P'ab-
seniee de mise en demenre, clest quasiment fatal,

(]

Je pense bien que le désaccord qui existe entre Jes
parties n’est pas au niveay de la question du bruit, ni
des animaux, mais c’est au niveau d'autre chose. .
{Réplique de Mo Bergeron]

[Levée de Faudience]

Par la Cour .

Alors trés bien, messicurs | En délibéré,

On aura compris que toute demande en résilia-
tion de bail concerne en termes simples et directs Ja
survie d'un contrat qui, par définition, fait loi entre
les parties, et que de (ot temps 'on a dit plus puis-
sant que la loi elle-méme. Mais i1 peut étre résoludas
que 'une des parties trahis 5¢€s engagements.

Article 1065 CcC.:

Toute obligation rend le débiteur passible de' dom-
mages en cas de:comiravention desa part ; dans les
cas qui le permettent, le créancier peut aussi deman-
der I'exécution de Pobligation méme, et Pavtorisa-

tion de la faire exécuter aux dépens du débiteur, oy
la résolution du co

ntrat d’oi nait Pobligation ; sauf
fes exceptions contenties dans ce Code et sans préju-

dice & son recours pour les dommages-intérats dans
tous les eas. .

On discerne clairement dans cette disposition que
le code s'oppose 4 1a destruction du contrat ay gré
d'une partie et que, en principe, le contrat n'est pas
résoluble de plein droit s que, en raison de son im-
portance et de sa gravite, le Code reserve fe droit de
resolution i I Justice, consacrant ainsi le juge
comme e protecteur dy contrat, chargé d’en survei]-
ler Uexéeution et den assurer Féquité, L'article 1065
C.C. s'inscrit dans le sillage de Farticle 1022, décrs.
tant que « fles contrats] ne peuvent étye résolus que
du consentement des parties, ou pour les causes que
Ia lof reconnait » et de Particle 1138, disant Gue les

obligations sont éteintes « par le fugement d’annula-
tion ou de rescision ». En application de ces disposi-
tions au chapitre dy louage de choses, Iarticle 1628

déclare que la résiliation
tice ;

du bail appartient 3 15 Jus-

L'inexécution d’une
donne au locateur le
dommages-intérats :

i. exécution en namyre deF
qui le permettent ;

2. la résiliation du contrat, si
un préjudice sérieux,

obligation par le locataire
droit de demander, outre des

obligation, dans [es cas
Pinexécution Inj cayge

Dés lors il faut écarter I'idée g _
dée sur une conditjon tacite, comme le soutenait Ia
tradition, et pareillement distinguer Paction résohy-
toire ordinaire de I'article 1065 C.C. de la condition
résolutoire efle-méme (art. 1088 C.C.) ou des con-

¢ la résolution fon-

limitent le réle dy Jjuge a vérifier I’a
condition. L article 1628, précité, n’
bailleresse recoure ici 3 ce procédé

Greenbaum c. Levine (1) .

2. Aux termies do nouvel article 1652 c.c., dans le
cas d’un bail relatif 3 un local d’habitation, une
clause expresse de résitiation dans le cas d’inexéen-
tion, par fe locataire, dune obligation & laguelle ce
dernier est tenu, doit &tre Jugée incompatible avee

les dispositions de Particle 1628 c.c. et considérée
comme €tant sans effet.

pplicabilité de 1a
admet pas que Ia

- En pratique, Pintervention du juge retarde évi.
demment la résolution oy ia résiliation, qui, étant
Paeuvre dy Jjuge, ne se produit qi’au moment du ju-
gement. Dans le Trairé élémentaire de droit civil de
Planiol?), on lit gu’elle ne devie it "3
Pexpiration du délaj d’appel
en appel. De la sorte, exphi
peut empéchier 1a résolution
offrant d'exécuter son engagement et « reconvre son
droit méme aprés Ia sentence qui le condamne, §'if

exerce une voie de recours, telle que Pappel, qui re-
met tout en question » (3),

que-t-on, le défendeur
Jusqu’au jugement en

Les articles 1656.4 A 1656.6 C.C., relatifs &
Pinexécution des obligations du locataire, illustrent
bien la facujts qu'il posséde d'éviter Ia résiliation en
payant avant jugement le loyer d6 de méme que le

——
(1) [1975] R.L. 454 (C.P.), an résumé.

(2} Marcel Planiol. Traité élémentaire de droit civil 3¢

éd.. par
G. Ripert et J. Boulanger. Tome 2. Paris : L.G.D.J.

(3) Id, ne 535,
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contrdle qu’exerce le Tribunal sur la résiliation du
bail : ' >
- Article 1656.6 :
““Lorsquie le locateur demande la résiliation du bail
* pour un motif autre que le retard dans le pajement
«-dit loyer, le tribunal peut résilier immédiatement le
bail ow.ordonner au locataire d’exécuter son obliga-
. -tion dans le délai qu'il détermine.
Si le locataire ne se conforme pas & 'ordonnance, le
tribunal doit, & la demande du locateur, résilier le
.. bail.

- Ce texte suggére aussi que le paiement du loyer,
étant une obligation indivisible, donne au bailleur,
advenant défaut, un droit absolu i la résiliation
parce que I'inexécution est reputee totale, tandis que
dans tous'les autres cas ol le juge doit apprécier
Pétendue de Vinexéeution, le droit a la résiliation
n’ést que relatif, La mansuétude du législateur va en-
core plus loin, puisque, dans Ie jugement qui accorde
un délai, le juge ne peut prononcer la résiliation au
cas ol e locataire ne s’exécuterait pas dans le temps
indiqué; La loi obhge en effet le bailleur & former une
nouvelle demande pour obtemr 1a résiliation,

. Soit-dit en passant Tarticle 1656.2 accorde le
méme atermoiement au bailleur lorsque la. demande
en résiliation émane.du locataire. S

Pu1sque {a loi soumet - 1a résiliation du bail & un
contrdle Judxclazre serté, il va de soi que le bailleur
doive prouver : (a) la réalité des fautes reprochees au
locataire ; (b) dans leurs conséquences, Pimportance

- du prejudice causé; (c) la réalité d’un lien entre ces

fautes et le prejudme sérieux dont les artlcles 1628 et
1656.4 C.C. font état.

“Linexécution din’ baﬂ saut le defaut de pale-
ment du loyer, ne crée jamais une ‘présomption de
dommages en faveur du ballieur )

Si le débiteur ne paie pas sont du, c’est-a-dire, au
sens le plus large, s'il n'exécute pas son obhgatlon
(art. 1139 C.C.) le créancier peut bien croire & un
moment d'oubli ou'de neghgencc et ne pas lui en te-
nir rigueur. Tant et aussi longtemps que les choses
en restent I3, le débiteur n’est pas en faute et le préju-
dice, inexistant. En revance, si Pabstention persmte,
le créancier voudra probablement le forcer & s’exécu-
ter. Pour cela, il devra, selon Particle 1068 C.C,, le
mettre en demeure en le notifiant par écrit de ses
contraventions et de se conformer & ses engagements
dans un délai imparti, sauf les cas d’exceptions con-

ventionnelles ou légales (art 1068, 1069, 411 C.C,,
etc.).

Article 1067 :

Le débiteur peut étre constitué en demeure soit par
les termes mémes du contrat, lorsqu'il contient une
“stipulation queé le séul écoulement du temps pour
'accomplir aura cet effet ; soit par P'effet seul de la
loi ; soit par une mterpellatmn en justice, ou une de-
mande qui doit &tre par écrit, 4 moins que le contrat
lui-méme ne soit verbal.

Dés lors le débiteur est constitué en faute et-passi-
ble des recours prévus i Varticle 1065, précité. La
mise en demeure posséde donc un triple effet. Elle
constate : (a) que le débiteur n’exécute pas volontai-
rement son obligation ; (b) que son retard ou sa né-
gligence prennent un caractére coupable ; enfin, (c)
détermine Pépoque de exécution forcée ou de Vin-
tervention judiciaire.

Consequemment la demande en res1hat10n du
bailleur sup_gosait la locataire en demeure, confor-
mément A ces régles, et.la bailleresse, capable de s’ac-
quitter du. fardeau de la preuve des faits allégués
dans. la demande et dun préjudice sérieux.

Ces faits se divisent en cing groupes, chacun rat-
taché & une obligation particulidre : (1) les poils de
chiens dans les espaces COmMmuns, leurs sécrétions
sur le toit, les perforations de la membrane, Pifiltra-
tion d’eau et d’odeurs infectes dans le local du des-
sous violerajent l’obhgatlon d’user de la chose en
bon pére de famille prévue & Particle 1617 paragra-
phe 1 C.C.; (2)les aboiements, les odeurs de chiens,
les éclats de voix et de musique, les claquements de
portes, les sonneries, bref, toute la rumeur et prove-
nance du logement de ld focataire, serait désobéis-
sdnce & I'obligation d’agir dé fagon & ne pas troubler
la jouissance des autres locataires en vertu de Parti-
cle 1635 C.C.:

_Article 1635 ¢
. Le locataire doit se conduire de fagon & ne pas trou-

‘bler la jouissance normale des autres locataires du .

‘méme immeuble.

11 répond, envers le locateur et les autres locataires,

des dommages qui peuvent résulter de la violation

de cette obligation de sa part ou de celle des gens &
qui il permet accés de 'immeuble.

. Cette violation permet aussi au Eocateur de deman-
der ka résiliation du bail.

- {3) Poccupant dit 1]Iega1 visé en fonction de Parti-
cle 1652.5 C.C. défendant e surpeuplement du loge-
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ment ; (4) la présence d’animaux dans le logement
et l'acces au toit-terrasse enfreindraient le réglement
de 'immeuble qu'en vertu de Particle 1651 C.C. e
bailleur devait fournir 4 la locataire avant la conclu-
sion du bail ; enfin, (5) selon 1a propriétaire & Pépo-
que du salon de coiffure, leg dégts dans son local
Pavaient incitée i se plaindre de I'insalubrité des
lieux auprés des autorités municipales, voire méme A
briser son bail, tenant la locataire Mitchel] responsa-
ble de la situation en vertu de Iarticle 1652.4 C.C,
qui déclare que les lois et reglements sur la séeurité
et la salubrité des habitations font partie du bail.

L’enquéte révile, en premier lieu, absence totale
de preave quant an réglement de Pimmeuble, d’une
part, et d’autre part, que les locataires pouvaient
faire usage du toit-terrasse et garder des petits anj-
maux dans leur logement. Brigitte Fleury elle-méme
possédait deux chats. I] en va de méme, en second
lieu, des contraventions dont on' a préjuge la loca-
taire Mitchell coupable en vertu des lois ou régle-
ments de Uhygiene En troisieme liew, les allégations
du propriétaire Evans, de son preposé Kokkinos et
de Wendy Mecintosh, voulant quavant la locataire
Mitchell ¢'était Je paradis et, aprés, I'enfer, que tous
leurs maux et dommages 3 I'immeuble vénaient
delle et de ses chiens, sont complétement fanssées
par Ia lettre de Favocat de Wendy Mclntosh elfe-

méme (pitce A-2) du 7 actobre 1986 et p
que le toit ne coulait plus depuis les rép
novembre 1986. Bien plus, le
cierge Gagné lajsse entrevoir
latite faisait le nettoyage du toit. En quatriéme liew,
te bailleur renonca, a Paudience, 4 sa menace du
7 mai 1987 (pitce A-3) de resilier le bail de Pintimée
pour surpeuplement dy logement. Finalement,
Pavocat de 1a locataire appelante s'est opposé 3 bon
droit a la complainte de Brigitte Fleury au sy jet de sa
cliente, son conjoint, leursg chiens, abolements, musi-
que, querelles, police, en disant qbe ces faitg
n'avaient pas été allégués dans la demande initiale,
Ce qu’il a voulu dire, ¢’est que Ia bailleresse ne peut
bas, sur procés de novo, prouver des faits qui
n'étaient pas prouvables en Premier ressort, v qu’'a
ce temps-1a le témoin n'babitait pas encore Uiptmeu-
ble, et donc postérieurs i Ja demande de mars 1988,

ar son avey
arations en
témoignage de la con-
que la locataire appe-

L'objection repose aussi sur le fait quil ne peut
&tre formé en cause dappel aucune nouvelle de-
mande, sauf lorsqu’il s'agit de compensation, des in-
teréts, arrérages, loyers et autres accessoires échus

ainsi que les dommages-intéréts soufferts depuis [e
Jugement de premiére instance. La raison de Pappel,
quelle qu'en soit la forme, n’est que de remédier aux
erreuss et omissions du premier juge, non de statuer
Sur une demande nouvelle. Mais on ne peul en appel
alléguer et demander 3 prouver un fait nouvean que
s’il constitue un moyen a 'appui de la demande in-
tiale qu'on aurait omis de prouver en premiére ing-
tance. On peut toujours compiéter en appel une
preuve incomplete. Plyg fondamentalement, I'objec-
tion 4 la preuve de faits survenus entre le jugement
de premiere instance et Pappel vient de ce qu’ils
n'ont pas subi le premier degré de juridiction (devant
la Régie du logement, art. 28 de la Loi sur Ia Régie
du logement) ™, La nature des Jjuridictions, dit-on,
est d’ordre public, Soumetire ay deuxiéme degré de
juridiction ce qui doit Atre SOUmis au premier, ¢’est
violer une régle d’ordre public, écrit Talandier dans
son Traité de Pappel en matiére civile(®), '

Ce n'est pas tout.

Warrive en effet qu’il ne se trouve au dossier ag.
cune preuve de mise en demenre écrite de la baille-
resse A la locataire appelante pour quelque mangue-
ment que ce soit a Pobligation de ne pas troubler Ia
Jouissance ‘des autres locataires, La Cour ne peut
alors retenir contre elle Ou son comjoint la moindre
favte & ce chapitre, puisque la bailleresse ne Inj a
rien reproché. La seule sommation efficace et 1égale
quexpédia la bailleresse -4 I'appelante le fut e
27 aoe 1987 {piece A-7) et se rapporte aux poils de
chiens dans les corridors. Pourtant Brigitte Fleury
déclara quen son temps la concierge veilla bien a la
propreté de ces lieux, L

Sur cette derniére constatation, on assiste 4 Pef
fondrement de 12 preuvede la demande, qui explique
le dialogue a Tissue du proces entre Pavocat de la
bailleresse et le président du Tribunal.,

Dans ces conditions, I'a ppelante s'attendait ay re-
Jet de la demande plutar qu'a la résiliation du bail et
s0n ¢viction, nonobstant que le juge pouvait lui en-
joindre, sous un déla; imparti, soit de se séparer de
son chien, soit de graduer sa musique, bref de chan-
8er ses comportements sl considérait ces mesures
Justes et raisonnables afin d*éliminer des causes de

4) LRQ, c. R-81. -

5) Talandier. Tradté ds | ‘appel e inatigre civile. Paris ; Cotilloi,
1539, P, 362
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nuisance ou de friction. Le juge ne peut évidemment
contraindre des voisins de palier & s’aimer. Son rdle
se limite & dire que; en résumé, la loi, c’est le respect
du prochain.

‘ A cause_ Jd'une facheuse erreur, dont il rendra
compte plus loin, 1€ Tribunal rendit, le 10 avril 1991,
un jugement différent de celui qui aurait db étre
rendu, en confirmant le jugement de la Régie dans
ses motifs et conclusions.

* Pour I'instant, le Tribunal doit rendre justice aux
requétes en titre signifiées a P'encontre de ce juge-
ment ainsi qu'a la contestation de ces requétes par la
bailleresse, entendues les 30 mai et 28 juin 1991.

- Dans sa requéte dite-en rectification signifiée le
19 avril 1991, la requérante; Mitchell, déclare sa de-
mande bien fondée : (a) parce qu'il appert des com-
inentaires du juge aux auditions des 9 et 10 novem-
bre 1989 que la demande en résiliation du bail serait
rejetée faute de preuve d’'un préjudice sérieux ; et (b)
parce que, 17 mois plus tard, au temps du jugement,
fer 10 avril 1991, toute cause de résiliation avait
cessé : elle's’8tait départie de son chien en décembre
1989 ; son bail s'était renouvelé le 30 septembre
1991 ; enfin Wendy Mclntosh, propriétaire du salos
de coiffure, avait déménagé aprés saisie de ses biens
et effets mobiliers pour défaut de paiement de loyer.

. .Elle ajoute que depuis Paudition de 1989 sa sitna-
tion a beaucoup changé, disant avoir un bébé de dix-
huit (18) mois et se remettre, sur le moment, d’une
pneiimionie. En conclusion, elle demande un sursis
d’exécution, rectification’ du jugement du 10 avril
1991, le maintien de I'appel, le rejet de la demande
de Ia bailleresse, Pannulation du Jugement dela Re—
gie du 7 juin 1988

_ Dans sa requete en rétractation signifie le 7 mai
1991, elle reprend les allégations et conclusions de la
requéte en rectification, insistant sur le fait que, 4
Pépoque du jugement du 10 avril 1991, la bailleresse
n’avait pas fait la preuve de existence d'un préju-
dice sérieux, gu'en conséquence le Tribunal ne pou-
vait pas résilier le bail aux termes des articles 1656.4
et 1656.6 C.C.

Bl-ie s’excuse du délai de signification de sa re-
quéte par sen hospitalisation da 20 au 29 avril, ayant
été, durant cette période ef quelque temps aprés,
dans Pimpossibilité de se rendre chez son avocat.

“Par sa troisiéme requéte, signifiée également le
7 mai, 1a locataire demande de fixer, sous un délai
raisopnable; une date pour Pexécution du jugement
du 10 avril advenant le re_;et de ses deux aufres re-
guétes.

Annexée aux trois requétes, une liasse d’exhibits
comyprenant des copies de la correspondance aux
procédures d’exécution entamées par la bailleresse,
un extrait du plumitif concernant le jugement et la
saisic des biens et effets mobiliers de Wendy Mclin-
tosh pour défaut de paiement de loyer, les affidavits
des deux commercants du rez-de-chaussée de 'im-
meuble disant n’avoir aucune critique a formuler
contre Mme Mitchell ni jamais sabi quelque inconvé-
nient & cause de la présence des chiens dans son ap-
partcment

Das le début de l'audition de ces requétes, le
30 mai, Me Neuman voulut produire des transcrip-
tions et des Tassettes de la bande sonore du procés et
en faire entendre quelques extraits, particuliéreinent
des plaidoiries. M¢ Bergeron s'y opposa, disant les
transcriptions non signées par un sténographe offi-
ciel et E’exactitude des cassettes non davantage con-
trolée, qu'en outre le juge avait pris la cause en déli-
béré et n’était pas lié par ses commentaires.
Me Neuman insista, mais en vain. Le Tribunal ui
rendit les cassettes quand M® Bergeron déclara que
la décision d’écouter la bande magnétique apparte-
nait au juge. [Le texte reproduit plus haut aux pa-
ges 1398-1400 prov1ent d’une transcription réalisée
peu aprés cette séance par le greffier-zudiencier 4
I'aide d’un repiquage fourni par i’enregistremcnt
mécanique des débats.]

Par la suite, la majeure partie de la journée fut oc-
cupée jusqu'au lendemain par de vives et Houleuses
discussions sur I'admissibilité et la pertinence de ces
requétes, qui, selon Me Bergeron, constituaient un
appel déguisé, et que la Cour n’avait pas juridiction
pour renverser sa propre décision. Déclarant ces re-
quétes inutiles, dilatoires sinon abusives, il alla
jusqu’a réclamer contre M¢ Neuman une condamna-
tion personnelle & des dépens de 750 8.

Me Neuman répondit par une longue analyse de
la Loi sur la Régie du logement, insistant sur le prin-
cipe du maintien dans les lieux, protégé par une ga-
rantic formelle contre I'éviction, sauf dans les cas
prévus par la loi, et le fait que la Régie est un tribu-
nal d’acces i la justice. Il avanga ensuite la thése que
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les lois de la rétractation autorisaient la Cour A reve-
nir sur sa décision pour corriger une injustice qui ne
dépendait pas de la personne lésée, basant son raj-
sonnement sur de nombreuses décisions et, parmi les
plus pertinentes, trois arréts de la Cour supréme du
Canada (6),

En réplique, Me Bergeron reprocha 4 son con-

frére de triturer la lof et d'inventer de la jurispru-
dence. :

En définitive, ce fitige met en cause I'irrévocabi-
lité des jugements et, comme coroliaire, la juridic-
tion d*un juge ou d’une cour vis-2-vis sa propre déci-
sion en regard du principe functus officio.

Voyons un exemple.

Historiquement, sous les Jois d’Angleterre, les ju-
ges de la Cour de chancellerie (Chancery Court)
possédaient en premiére instance Iensemble de la ju-
ridiction qui, de par la toi, était dévolue au Lord
Chancelier fui-méme, et i v avait appel de leurs déci-
sions au Lord Chancelier qui étaient finales. Cepen-
dant, le Lord Chancelier avait Je droit de réentendre
les causes qu’il avait Jugées ou celles de ses prédéces-
seurs. La lof reconnut les mémes pouvoirs au vice-
chancelier ainsi quau maitre des roles, qui détermi-
nait les condamnations, Il en fut ainsi jusqu’a
Padoption du Supreme Court of Judicature Act, 1873
(R-U)D, qui transféra 3 la Haute Cour d’Angle-
terre la juridiction de premiére instance détenue jus-
que-la par Ia Cour de Chancellerie, qui devint la
Cour d’appel. Voici Ja question que se posa le chan-
celier Jessel dans In re St. Nazaire Co, (® :

Now, what was that right of rehearing? Was it origi-

nal jurisdiction, or was it appellate jurisdiction?

There can, as it seems to me, be but one answer to

that question-It wag appellate jurisdiction. No.

doubt it sometimmes was an appeal from a Judge to
_himsel{, but it was much more frequently ar appeal
from a Judge to his successor, One of the very first
cases heard before Lord Lyndhurst was a rebearing
of a case before Lord Eldon, whose decision he re.
versed. In fact, the hope of every appellant was
foanded on the change of the Tudge. Such a petition

6} Posluns ¢. Toronts Stock Eichang@, [1968) R.CS 330.
© Chandler ¢. Alberra Association of A rehiteets, (1989) 2 R.C.S.
848 ; Grillus . Ministre de Ig Muain-d'ceuvre et de | Irmmigrg.
tion, 11972] R.C.8, 577, :
(7) 1873, ¢. 66.

(8) (1879) 12 Ch. D. 88, 98,

of rehearing could not be described otherwise than
as an application in the nature of an appeal; indeed,
every rehearing was an appeal, although every ap-
peal was not a rehearing.

Dans cette affaire, 1a St-Nazaire Co., une compa-
gnie anglaise, s'étaif amalgamée avec la Société de
Commerce, une compagnie frangaise, en 1865. L’an-
née suivante, la St-Nazaire procédait i sa liquidation
volontaire sous la supervision de sa banque, Ia Ban-
que d’Europe. Puis, la Société de Commerce déclara
faillite. Pour ses avances a la St. Nazaire, la Banque
actionna la Société de Commerce devant les tribu-
naux francais, qui n’accueillirent Paction qu'en par-
tie. Ensuite, la Banque, devant les tribunaux anglais,
réussit 4 se faire déclarer créanciére pour le solde
contre la St. Nazaire en liquidation. Les actionnaires
de la St. Nazaire, qui, en principe, devaient contri-
buer au réglement des dettes de la conipagnie, en ap-
pelerent, mais legr pourvoi fut rejeté, et le jugement

final diment enregistré par le greffier. La-dessus, les = i

contribytaires de la St. Nazaire s'adressérent au
vice-chancelier Malins, qui avait entendu la cause en
premiére instance, pour le supplier de la réentendre,
parce qw’il avait & Porigine rendu Jjugement contre Ia
St. Nazaire sur la foi d'un document erroné et quela
Cour d’appel avait de méme jugé sur de fausses. pré-
misses. Les contributaires alléguaient par ailleurs
qu'au temps de Pamalgame ils avaient échangé leurs
actions dans la St. Nazaire contre celles de la Société
de-Commierce et qu'ils avaient acquitté tous les ap-
pels de versements sur ces actions. ' 3

Le juge Malins traiia la suppligue non comme
une demande de réandition, mais comme une som-
mation amendée, ensuite approuvée par un de ses
collegues, le juge Fry, qui fit droit & une requéte pour
production de documents. '

Les avocats de Ia Banque firent appel 4 la Cour du
Banc du Roi, qui vit dans ces procédurés un appel
déguisé et arréta cette regle ® _

-] whatever may have been the practice in the

High Court of Chancery before the Judicature Act

"as to the review of their decisions, or the rehéaring
of their decisions, nothinig can be clearer than that
“thers was nothing analogous to thatdn the'Common

Law Courts, and it is equally clear that under the

Judicature Act, afier once the Common Law Divi-

sior: of the High Court of Yustice has pronounced a

et

(%) Id., 101, juge Thesiger,
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. :.decision wpon the matter in dispute which is being
..~ litigated between the parties, there is no power in
. that Djvision of the High Court to rehear or review
" that decision upon any suggestion that it has been
misled, or that the parties have not brought all the
evidence which ought to have been brought in order
to enable the Court to arrive at a just conclusion. It
. certainly would seem to me to be running counter to-
the idea of fusion, which is at the bottom of the
Judicature Act, if it were held that while that is im-
possible in the Common Law Division of the High
Court, it is'possible in the Chancery Division.

ce que le juge résume ainsi (10) :
Under the system of procedure established by the
Judicature Acts no Judge of the High Court has any
jurisdiction to rehear an order, whether made by
himself or by any other Judge, the power to rehear
“being part of the appellate jurisdiction which is

transferred by the Acts to the Court of Appeal. *

Cela dit, on réalise pleinement I'effet dévolutif de
T'appel en méme temps que ’épuisement de la juri-
diction du juge de premier ressort, devenu functus
officio. On peut lire, a Particle 515 C.P., qu'un juge
“ne peat entencire, en appel, une affaire qu’ ‘il a jugée
en -premiére: instance ».

, En1933,1d Cour supréme était saisie i son niveau
d’un ‘cas similaire (1), Aprés avoir renversé, le 16
juin 1933, un jugement de la Cour d’Bchiquier qui
avait trouvé; Paper Machinery coupable de contrefa-
con, la Cour supréme ordonna un nouveau proces en
autorisant un- amendement aux procédures refusé
par la Cour d¢'Echiquier et condamna Ross
Engineering aux dépens de P'appel, qui voulut en-
suite se pourvmr contre cette décision devant te Con-
seil Privé, qui re}eta la demande de permission d'ap-
peler. :

Ross" Engineering revint & la charge devant la
Cour supréme avec une requéte demandant la réau-
dition de I'appel parce que, selon la pratique et les
précédents dé la Cour en pareille matiere, elle n’au-
rait pas dii étre condamnec aux frais de Pappel du
16 juin 1933, :

La Cour renvoya la requéte, déclarant qu'il
s’agissait non d’une demande de réaudition de I’ap-
pel, mais bien d’une demande dé modification de ju-

(10y Id,, au résumé.

{11} Paper Machinery Ltd. c. J.O. Ross Engmeermg Corp., [1934]
R.CS 186,

gcment gu’elle déclara conforme aux falts et préten-

tions énoncés devant elle (12) -
The qumzaon really is therefore whether there is
power in the Court to amend a judgment which has
been drawn up and entered. In such a case; the rule
followed in England is, we think,—and we see no
reason why it should not also be the rule followed
by this Court-that there is no power to amend a
Judgment which has been drawn up and entered, ex-
cept in two cases: (1) Where there has been a slip in
dra.wmg it up, or {2) Where there has been error in
expressing the manifest intention of the court [...].
In a very recent case (MacCarthy v. Agard [{1933]2
K.B. 417], the authorities were all reviewed and the
principle was reasserted. [...]
The respondents’ application does not come under
the so-calted slip rule, Nor is it apparent that some
matter which should have been dealt with in the
-reasons has been overlooked [...].

Briévement, dans MacCarthy c. Agard(13), le de-
mandeur avait pris action sur un cheque sans prov1~
sion signé par la femme Agard, réputée mariée & un
homime de ce nom, ¢t obtint jugement contre elle en
cette quahte Ayant appris qu'elle vivait depuis plu-
sieurs années en union de fait avec cet individu alors
qu'en réalité elle était la veuve non remariée d’un dé-
nommé Watts, le demandeur demandaau maitre des
archives d’amender le jugement en substituant, selon
1a véritable identité de la défenderesse; le nom de
Watts, veuve, a célui d’Agard, femme mariée. L’ offi-
cier refusa mais, sur appel & un juge; celui-ci autorisa
Pamendement. A son tour, la femme fit appel a la
Cour du Banc du Roi. A deux contre un, la majorité
décida (14 ;

[...] That there was no jurisdiction to amend the

Jjudgment either under the slip rule or under the in-

herent jurisdiction of the Court, inasmuch as the

judgment had been intentionslly given in the form it
Was.

Le juge minoritaire expnma au contraire Pavis
que la Cour possédait le pouvoir inhérent de corriger
dans son jugement une erreur résultant de Ia fausse
idée qu'on s’était faite de la véritable identité de la
defenderesse Dans ses représentations en appel,

€12) Id., 188,
(13) (1933) 2 K.B. 417.
(14) Id., au résumé,
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lavocat du- demandeur intimé cita Paffaire -Jn- re
Swire(15), mais en vain {16) .
There is no such magic in passing and entering an
order as to deprive the Court of jurisdiction to make
its own records true, and if an order as passed and
entered does not express the real order of the Court,
it would, as it appears to me, be shocking to say that
the party aggrieved cannot come here {0 have the
record set right, but must go to the House of Lords
by way of appeal.

Débouté, le demandeur demande a un juge en
chambre de la Cour de Chancellerie la prolongation
du délai d’appel afin de se pourvoir 4 son tour contre
le refus du maitre des archives d’amender e juge-
ment an nom de M™e Watts. Le juge rejeta sa de-
mande, et alors il fit appel A 1a Cour du Banc du Rot
devant les mémes juges. Les juges minoritaires, qui
avaient voté contre la modification du jugement
s’étant ravisés, reconnurent leur erreur et unanime-
ment permirent 'amendement, ajoutant (17 ; «[...]
we hope that the lady will pay her debts. »

Plus récemment, en 1989, dans Vaffaire Alberta
Association of Architects (18), le juge Sopinka eut 2 re-
venir sur Papplication du principe functus officio

La régle générale portant qu'on ne saurait revenir

sur une décision judiciaire définitive découle de la

décision de la Court of Appel d'Angleterre dans In

re St. Nazaire Co. (1879), 12 Ch. D, 88. La cour y

avait conchu que le pouvoir d'entendre 3 nouveau

une affaire avait été transféré a la division d’appel en

" vertu des Judicature Acts. La rigle ne s apphqumt
que si le jugement avait été rédigé, prononcé et ins-
crit, et elle souffrait deux exceptions ;

L lorsqu'idl y avait eu lapsus en la rédigeant ou

2. lorsqu'il y avait ufie erreur dans I expression de

interstion manifeste de Iz cour. Voir Paper Machin-

ery Lid, v. JO Ross Lngmeermg Corp., [1934]
R.C3. 186, :

Le cas concemait la Commission de révision des
pratiques de ['Association des architectes, qui avait
examiné de nombreuses plaintes portées contre un
cabinet d’architectes. Dans son rapport, la Commis-
sion releva plusieurs chefs de conduite dérogatoire et
condamna les coupables i des amendes, des suspen-
sions et aux frais de Penquéte, le tout s’élevant A plus

(15) {1885) 30 Ch. D. 239, 246,

{16} Voir supra, note 13, 418,
(17} Id., 428.
{18} Voir supra, note 6, 860,

de 200 000 $. Mais, Iégalement, son réle se Hmitait 3
réviser les pratiques professionnelles des membres
de I"Association et 4 formuler des recommandations
au conseil ou au Comité d’examen des plamtes de
r A,ssocmtwn

Le cabinet d’architectes fit casser les conclusions
du rapport par la Cour du Banc de la Reine, qui dé-
clara Ia Commission sans compétence pour rendre
des ordonnances en matiére de discipline ou de frais.

Li-dessus, la Comumission avisa les parties inté-
ressées qu'elle tiendrait une nouvelle audience aux
fing de décider du besoin d'en nouveau rapport du
conseil de I'Association ou de renvoyer le tout au
Comité d’examen des plaintes. A la demande du ca-
binet d’architectes, la Cour du Banc de la Reine in-
terdit a la Commission de se pencher 4 nouveau sur
Vaffaire, concluant qu’elle « s’était acquittée de sa

- fonction et qu'elle était donc functus officio(19) »,

La Cour d’appel de I'Alberta annula I'ordon-
nance, expliquant gu'en vertu de sa loi habilitante
la Commission avait «P'obligation d’envisager la
possibilité de faire ou non une recommandation au
Conseil [de I'Association] ou au Comité d’examen
des plaintes, [...] [quelle] ne {l’avait} pas fait et, par
conséquent, [qu’lelle [n avait] pas épuisé sa compé-
tence (20} », .

La Lour supréme, & la majorité, approuva @G :
Si I'on fait abstraction de la pratique suivie en An-
gleterre, selon laquelle on-doit hésiter & modifier ou -
4 rouvrir des jugements officiels, la reconnaissance
du caractere définitif des procéduares devant les tri-.
bunaux administratifs se justifie par une bonne rai-
son de principe. En régle générale, lorsqu'un tel tri- |
bunal a statué définitivement sur une question dont
it était saisi conformément & sa loi habilitante, il ne

. peut revenir sur sa décision simplement parce qu'il
a changé d’avis, parce qu'il a commis une erreur
dans le cadre de sa compétence, ou parce que les cir-
constances ont changé. 1l ne peut le faire que silaloi
le lui permet ou #°i y 2 eu un lapsus ou une erveur au
gens des exceptions énoncées dans arrét Paper Ma- -
chinery Lid. v. J.O. Ross Engineering Corp., précité.
Le principe du functus officio s’applique dans cetie
mesure, Cependant, il se fonde sur un motif de prin-
cipe qui favorise le caractére définitif des procédures

(19) Id., au résumé.
(20} Ibid.
(21) Id., 861-862, juge Sopinka.
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. plutdt que sur la régle énoncée relativement aux ju-
gements officiels d’une cour de justice dont la déci-
sion peut faire l’objet d’un appel en bonne et due
forme. C'ést pourquot Jestimé que son épplication
doit &tre plus souple et moins formaliste dans le cas:
de décisions rendues par des tribunaux administra-
tifs qui ne peuvent faire I'objet d’un appel que sur
une question de droit. H est possible que des procé-
dures administratives doivent &tre rouvestes, dans
Pintérét de la justice, afin d’offrir un redressement
quil aurait par ailleurs été possible d’obtenir par
voie d’appel.

Par conséquent, il ne faudrait pas appliquer le pnn-
cipe de fagon stricte lorsque 1a loi habilitante porte &
groire qu'une décision peut étre rouverte afin de
permetire au tribunal d’exercer Ia fonetion que lui
" confere sa loi habilitante. C’eta1t 1¢ cas dans V’affaire
Grillas, précitée.

Le cas Grillas concernait la Loi sur ld Commis-
sion d'appel de P'immigration @),

Ayant fait appel & la Commission pour combattre
Pordre d’expulsion d’un enquéteur spécial, Grillas
fut débouté et 1'ordre d’expulsion, maintenu. Néan-
moins, il demanda a la Commission la réaudition de
son appel parce qu'il possédait de nouvelles preuves
tui donnant des motifs raisonnables de croire a de
graves dangers pour sa personne $ il fentrait en
Gréce, et de'lui permettre de demeurer au Canada.
Sa requete était basée sur article 15 de la loi, confe-
rant & la Commission & cet egard de vastes pouvmrs
discrétionnaires.

La Commission reprit Fappei Jugeant toutefois
la preuve peu convaincante, la Cour confirma Por-
donnance d’expulsion. Abstraction - faite du pro-
bleme de la preuve, la question en litige -était de
savoir si la Commission, aprés sa premiére ordon-
nance, pouvait encore exercer le pouvoir discrétion-
naire conféré par I'article 15 de la Joi et permettre a
Grillas de rester au Canada.

“Le juge Abboit@3) :
. Pour les mémes motifs gue cenx gi'énonce mon col-
legue fe Juge Martland, je suis d’avis que jusqu'a
+ Pexécution effective de 'ordonnance d’expulsion la
-“Commissiorn 2 le pouvoir, comme elle I'a fait dans ce
~cas-ci, de reprendre un appel, d’entendre une nou-
. velle preuve, et, si elle le juge & propos, de réviser la

(22) 8.C..1966-67, ¢. 90.
23y Grillas, supra, note 6, 582.

déciston qu'elle a déjh rendue et d'exercer le pouvoir
discrétionnaire qu'elle posséde en vertu de Part. 15
&autoriser un appelant & demeurer au Canada.

Le juge Martland @9

Toutefois, apres avoir deﬁm les attributions de Ia
Commission & Pégard de fa décision d'un appel, la
Loi accorde ensuite & Ja Commission, 4 Part. 15 (1),
ce gu’'on pourrait appeler une compétence
« déquité » (“eqguitable” juridiction), gu'elle peut
exercer librement, en certaines circonstances, méme
siellea rejeté un appel d"un ordre d’expulsmn Iin'y
a pas d’appel 4 Pencontre de la maniére dont la
Commission a exercé ce pouvmr discrétionnaire
pourvu qu'elle 'ait exercé de fagon approprie.
Lorsqu'elle Pexerce en faveur d’un appelant, les mo-
dalités et conditions qu’elle impose en vertu du pa-
ragraphe (2) sont sujettes 3 révision par la Commis-
sion et celle-ci peut modifier ou annuler sa propre
ordonnance,

A mon avis, cette compctencc d’« équité » quc la
Commission posséde en vertu de Part. 15 (1) est
une compétence qui se prolonge dans le temps et
non une compétence gu'elle exerce une-fois pour
toutes.

Il se dégage de ces décisions trois principes :

(a) Tout tribunal, quel qu’il soit, possede des pou-
voirs inhérents de réviser et rectifier une décision er-
ronée, qui survécurent & 'adoption du Judicature
Act de 1873 en Angieterre

b) I.étendue de ces POUVOIrS, congus s0it en ter-
mes généraux soit en termes particuliers, dépend de
Ja loi habilitante de chacun;

{c) Ces pouvoirs doivent étre exercés de fagon cir-
conspecte et appropriée aux fins de Ia justice.

Traditionnellement, un tribunal, sans égard a son
degré de juridiction, peut réentendre sa décision
dans le cadre des exceptions définies dans 1'arrét Pa-
per Machinery Lid. ¢. J.O. Ross Engineering Corp. et
qui se retrouvent aux articles 468, 474 et 475 du
Code de procédure civile :

468. Le tribunal ne peut adjuger au-deli de ce qui

est demandé ; il peut néanmoins redresser les im-

‘ propnetes de termes dans les conclusions, pour

: donner A celles-ci leur véritable qualiﬁcatton eu’
- egard aux faits allégués,

(24) Id., 590,
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474 Le jugement doit éire inscrit sans délai dans les
registres du tribunal ; le protonotaire conserve Ia
minute et en délivre des expéditions sur demande,

En cas de divergence entre la minute dyn Jagement
et les entrées dans Jeg registres, on doit s'en rappor-
ter 4 la minute, et lo tribunal peut ordonner les cor-
rections nécessaires, sans formalités,

475. Le jugement entaché d’erreur d'éeriture ou de
caleul, our de quelque autre errenr matérielle, peut
étre rectifié par le Juge ou ie protonotaire qui I'a
rendu; il en est de méme de celut qui, par suijte
d’une inadvertance manifeste, accorde plus qu’il
weétait demandé, ou omet de prononcer sur une par-
tie de la demande. '

La rectification peut étre fajte d’
cution n'a pas été commencée ;
requéte d’une partie en tout t
ment a €€ frappé d’appel.

Sile juge ou le protonotaire qui a renduy le Jugement
n’est plus en fonction, ou qw’if 50it absent on incapa-
ble dagir, la requéte doit étre adressée au tribunal.

Le délai dappel ox d’exécution du jugément rectifié

e court que depuis la date de 1z rectification, lors-
que celle-ci porte sur e dispositif,

office tant que Pexé-
efle peut I'dtre sur
emps, sauf si le juge-

Ay chapitre de Pappel, les articles 520 et 523, pre-
mier alinéa

320. Le jugement entaché d'erreur d'écriture ou gde
caleul, ou_de quelque autre erreyr matérielle, peut
8tre rectifié par le tribunal s il en est de méme de ce-
Iui qui. par suite d’une inadvertance manifeste, ac-
corde plus quil n’était demandé, ou omet de pro-
noncer sur une partie de la demande,
523. La Cour d'appel peut, si les fins de Ia fustice Ja
Fequierent, permettre i une partie d’amender ses ac-
tes de procédure, de metire eIt Cause une personne
dont Ia présence est nécessaire, ou encore, en des
circonstances exceptionnelles, de présenter, selon le

maode quelle mdigue, une preuve nouvelle indispen-
sable.. .

Les lois de la rétractation ay debut du chapitre
suivant renferment une autre sétie de pouvoirs inhé.
rents d’aspect général a Iarticie 482, et plus particu-
licrement & I'article 483, :

Le Tribunal de premier ressort peut devoir en ef-
fet, selon I'article 482, reprendre son Jugement fors-
que la partie condamnée par défaut a éi16 empéchée
de comparaiire oy de plaider par surprise, fraude oy
par quelque autre cange Jugée suffisante.

Larticle 483 énumére des cas plus p

articuliers ol
le Tribunal, qui a rendu un Jugement o

ontre lequel il

n’y & pas d’appel ou d’autre recours utile, peut étre
appelé & réentendre I'affaire,

Ala Régie du logement, les régisseurs peuvent
rectifier, rétracter et donc rouvrir leurs décisions en
vertu des articles 88 et 89 . : :

88. [Rectification d*une décision] Le régisseur qui
I'a rendue peut rectifier une décision entachée d’er.
reur dé€criture oy de caleul, ou de quelque autre er-
reur matérielle ou qui, par suite d’une inadvertance
manifeste, accorde plus qu'il n'était demandé oun
omet de se prononcer sur une partie de 1a demande,
[Délai] 11 peut fe faire, d'office ou 2 1a demiande
d’une partie, tant que la décision n’a pas ét¢ inscrite
n appel ou en révision ou fant que Pexéeution n'a
pas ét¢ commencée,

{Exécution de Ia décision suspendue] La demande
en rectification suspend Pexéeution de la décision et
interrompt le délai d’appel ou de révision Jusqui ce
que les parties aient été avisées de la décision,

89. [Demande en rétractation]} Si une décision a été
“Tenduetontre une. partie qui a été empéchée de se
présenter ou de fournir une preuve, par surprise,

fraude ou autre capge Jjugée suftisante, cette partie

Peut en demander la rétractation.
[Demande en rétractation] Une partie peut égale.
ment demander la rétractation d’une décision lors-
que Ja Régie a omis de statuer sur une partie de Ia
demande ou s’est prononcée au-deli de la demande.
[Délai] La demande de rétractation doit étre faite
par écrit duns les djx joursde la connaissarice de ia
décision ou, selon le cas, du moment ol cesse Pern-
péchement.

[Demande de rétractation] La demande en rétracta-
tion suspend Pexécution de la décision et inter-
rompt fe délai d’appel ou de révision jusqu’a ce que -
les parties aient été avisées de la décision.

La rédaction de ces deux dispositions différe sen-
siblement de celle deg dispositions correspondantes
du Code de procédure civile, dont elles s'inspirent,
On notera plus specialement I'ouverture du mot-i-
mot de article 89, on if est dit qu'une partie empé-
chee de « fournir une preuve » par surprise, fraude
Ou autre cause jugée suffisante peut demander ré-
tractation du jugement rendy contre elle. Larticle
89 formule une régle en termes genéraux o le mot
“preuve ¢« i Tui seul embrasse beaucoup plus de si-
tuations que celles énumérées a larticle 483, qui re-
Vet pat 1a un caractére limitatil propre au DIocessus
judiciaire. De toute maniere, le Code de procédure ci-
vile ne s’applique pas en principe 3 Ia Régie du loge-

[1992] R.1.Q.
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ment, sauf le Livre IV (art. 525 4 732) sur I'exécution
des jugements, parce qu’elle n’est pas un tribunal ju-
diciaire au sens de Particle 22 C.P. La Régie consti-
tue un tribunal d’accs & la justice, et denc, un tribu-
nal d'équité.

I en va de méme de la procédure devant la Cour
du Québec siégeant en appel des décisions de la Ré-
gie. Selon Particle 98, la Cour est gouvernée par les
régles de procédure particuliéres 4 la Régie et revét
Je méme caractére. Larticle 6 des Régles de pratique
de la Cour provinciale applicables d I'appel des déci-
sions de la Régie du logement 29, applicable a I'ap-
pel, v autorise la contestation écrite en vertu du Li-
yre II (art. 110 & 481) du Code de procédure civile
traitant des procédures en premiere instance,

“Article 98 : :

[Dispositions applicables] Le tribunal entend de

nouveau la demande et les articles 60 4 69, 75.4 78,

86, 88 ¢t 89 g’appliquent, en faisant les adaptations

requises, & un appel entendu smvant le present cha-

pitre. .

Or, comme les décisions de la Cour du Quebec en
appel sont finales (art 102) il s’ensuit que la voie de
l’evocauon n’est pas ouverte aux plaxdeurs tant que
¢eux-ci peuvent recourir aux premiers juges, en révi-
sion, rectification ou rétractation. Aussi bien, lejuge
auquel on demande de révoquer un jugement doit-i,
en fonction de 'évocation, exercer sa juridiction de
fagon A identifier correctement les vices dont Serait
entaché le jugement entrépris : défaut ou excés de ju-
ridiction, irrégularité grave, abus de pouvoir, injus-
tice flagrante (art. 846 C.P.), tout comme s'il exer-
cait sur lui-méme Ie pouvoir de surveillance dévolu a
la Cour supérieure, évitant par le fait méme de préci-
piter les.parties dans une nouvelle ronde de procédu-
res cofiteuses dans. une nouvelle juridiction.

Cette dimension révéle bien Fimportance des pro-
blemes qui confrontent le juge en matiére de rétrac-
tation. En Poccurrence, 1a question primordiale con-
siste toujours a distinguer les motifs d'appel des
motifs de révocation si le juge désire conserver sa ju-
ridiction. Cette tAche peut étre facile, parfois ne pas
I’étre quand le débat est opiniétre, la preuve, nébu-
leuse et déroutante (26). It peut en effet devenir néces-

(25)RR01982LC25r5 : :

{26) Poli ¢. Brisson, C.A. Montréal 500-09- 000862~854 le 10°fé-
vrier 1988 (3.E. 88-495); Roy ¢. Occhionero, C.A. Montséal
500-09-001122-902, 500-09-001123-900 et 500 09—001124-
908, le 30 octobre 1990 (J.E. 90-1691). :

saire de pousser 'enquéte au-deld d’une vérification
sommaire d’un dossier quelquefois incomplet et des
représentations souvent boiteuses de la partie 1ésée
qui crie & Pinjustice. L’affaire demandera temps et
patience quand la régle audi alteramn partem (art. 5
C.P., art. 60 de la loi) se profile subtilement derriére
une demande de remise ef, le cas échéant, écouter
une bande sonore ou liré une transcription afin de
contrbler quelque irrégularité grave dans le déroule-
ment du procés, 'administration de la preuve
jusqu’a la décision dans ses muotifs et conclusions.
Quoique pénibles, le juge doit assumer ces responsa-
bilités comme siennes pour ne pas déconsidérer la
justice et préserver son renom. Un philosophe a dit :
« Ceux qui ne se rétractent jamais s’aiment plus que
la vérité. »

L’entreprise n’est pas sans faille. Dans Cooper c.
Cour provinciale @1, un’ chambreur du Vieux-
Montréal dont 14 Régie avait résilié le bail verbal a
durée indététminée en appela A cette cour, Absent &
I'audition, son avocat demanda une remise, refusée
séance tenante, et lappel, déclaré déserté (art. 285
C.P. ). 8a demande en réiractation fut ecartee, et en-
suite, son bref d’évocation et de mandamus en Cour
supérieure. La Cour d’appel trancha toutefois’en sa
faveur quand le locataire prodmszt une déclaration
sous serment disant n’avoir jamais re¢u d’avis d’au-
dition de fa Cour @8 : « [.. ]E’article 60, dispose qu'un
avis d’enquéte et d’audmon doit &tre’ donné aux par-
ties. Ces disposmons de 1a loi [de la Régie] I'empor-
tent sur toute pratique ou regie de pratique de la
Cour qui pouvait stipuler gu'un avis a avocat suf-
fit ; contraventidn a cette dlS‘pOSlthB tombe sous le
coup de I’ahnea 3 de I'article 845 et de Particle 844
CP.»

Dans une affaire plus récente concernant égale-
ment le rejet d’une demande de remise par des per-
sonnes qui désiraient étre représentées par avocat, le
juge Croteau écrit @9 ;

Considérant les événements survenus et les princi-

pes adoptés par les juges Chouinard et Dugas, le

Tribunal est d’avis que la présente affaire est un cas

d'exception, parce qu’il y a eu violation des obliga-

(27 [1987] R.1.Q. 30 (CAL).

(28) Id, 31

(29) Scalidis c. Cour du Québec, C.8. Montréal 500-05-008163-
903, le 6 février 1991 (1.E. 91-596), p. 16 du jugement.
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tions du juge prescrites aux articles 98 et 63 de la
Loi et aussi aux principes importants de justice ; les
requérants n‘ayant pu étre représentés adéquate-
ment par avocat et offrir tous les éléments de preuve
a Pappui de leur pourvoi, '
Ausst, en §'inspirant des remarques de M. le juge
Dugas, le Tribunal estime que V'application de la
Charte §'étend aux acles et décisions du juge de la
Cour du Québec présidant un procés et celui-ci, en
refusant de remetfre les causes dont il était saisi, a
mal exercé sa discrétion et a ainsi violé des principes -
importants de justice,

Le Tribunal évoquera et cassera les jugernents ]

A présent, Perreur dont la Cour a promis de ren-
dre compte origine du fait que les notes manuscrites
du juge & l'andience du 10 novembre se terminent
sur ces mots : « Avis d’appel, pas de preuve ici, a re-
jeter. » Sur vu de ces écritures, la Cour supposa fe ju-
gement de la Régie bien fondé dans ses motifs et con-
clusions, sans plus vérifier, mais grave méprise.

C’est Péquivalent d’un jugement par défaut,
frappé d’une cause suffisante de rétractation au sens
de Varticle 89 de la’ Loi sur la Régie du logement.

Réception, rescindant, rescisoire se sont ici con-
fondus sans objection de personne et il n’y a pas lieu
4 sursis ou enquéte.

Pourquoi la Cour :

_ Accueilic la requéte en rétractation, révoque et
annule son jugement du 10 avril 1991, et :

Statuant & nouveau sur appel :

Accueille Pappel, annule la décision de la Régie
du 7 juin 1988 et rejette la demande dela bailleresse ;

Rejette les requétes d’accompagnement,




