
Régie de l’énergie 
Demande d’intervention : Liste des sujets 

Instructions 

Veuillez utiliser ce gabarit pour fournir les informations exigées pour chacun des sujets dont vous 
entendez traiter dans le dossier, et joignez-le à votre demande d’intervention.  

Informations générales 

Nom de la personne intéressée :
 

Numéro du dossier :  



Régie de l’énergie 
Demande d’intervention : Liste des sujets 

Liste des sujets 

Sujet : 

Nature de l’intérêt relatif à ce sujet : 

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées : 

Manière dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire 
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :  

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de l’étude de la demande : 



Régie de l’énergie 
Demande d’intervention : Liste des sujets 

Liste des sujets 

Sujet : 

Nature de l’intérêt relatif à ce sujet : 

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées : 

Manière dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire 
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :  

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de l’étude de la demande : 



Régie de l’énergie 
Demande d’intervention : Liste des sujets 

Liste des sujets 

Sujet : 

Nature de l’intérêt relatif à ce sujet : 

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées : 

Manière dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire 
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :  

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de l’étude de la demande : 
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	Conclusions sommaires 1: L'ACEFQ constate que l'audit déposé sous la cote B-0080 (HQD-6 doc 1) fournit la plupart des renseignements requis par la décision D-2019-164. L'ACEFQ est d'avis que l'analyse des résultats est très influencée par la taille limitée de l'échantillon (37) et la présence de quelques clients dont les coûts sont beaucoup plus élevés que la moyenne. Pour ce qui est des coûts d'implantation des mesures, cela se traduit par un coût moyen ( 19,33 $/kW) significativement éloigné de la médiane (4,45 $/kW) alors que plus de 40 % des participants (15 /37) faisant partie de l'échantillon n'ont encouru aucun coût d'implantation (B-0080 Annexe A p. 7 et 8). Quant aux coûts d'exploitation, l'ACEFQ désire vérifier le bien-fondé de certaines hypothèses utilisées, dont le nombre d'heures de réduction de puissance par hiver et les prix des combustibles.L'ACEFQ relève l'affirmation du Distributeur à l'effet que" le Distributeur juge que les résultats de l’Audit, bien qu’ils puissent présenter un intérêt, offrent un socle insuffisant sur lequel s’appuyer afin de bâtir la structure et les prix associés à l’Option." Considérant que certains coûts indirects des participants n'ont pas été quantifiés, le Distributeur a donc "mandaté la firme Technosim afin de sonder des clients (...) quant au niveau d’appui financier récurrent minimal qui leur serait nécessaire pour maintenir leur adhésion (...) ou adhérer à l’Option". (B-0085, p. 8, lignes 20-28)L'ACEFQ comprend donc que la proposition tarifaire est conditionnelle aux résultats du 2e audit mené actuellement. par TechnosimL'ACEFQ  
	Manière 1: Demande de renseignements et preuve écrite d'analyste.
	Suggestions 1: 
	Sujet 2: proposition tarifaire HQD-6 doc 2
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	Conclusions sommaires 2: L'ACEFQ est généralement d'avis que le niveau de la contribution financière proposée, entre 55 et 65 $/kW pour la majorité des participants,  est encore trop élevé, et que la régressivité du prix n'est pas assez accentuée.L'ACEFQ ne partage pas le point de vue du Distributeur à l'effet que le prix de 70 $/kW aurait été "éprouvé" (B-0085, p. 9 ligne 35 et p. 10 ligne 1); aucun autre appui financier n'a été proposé ou offert permettant de comparer différents résultats et de déterminer le niveau le plus approprié. L'ACEFQ est très étonnée du motif invoqué par le Distributeur pour déterminer son choix de  prix moyen pour l'option tarifaire : " Compte tenu (…) de l’absence de données précises relatives à l’ensemble des coûts à considérer, le Distributeur propose de fixer l’appui financier moyen au montant de 60 $/kW. " Cela suggère notamment que la proposition tarifaire actuelle est susceptible de révision selon la conclusion du 2e audit commandé à Technosim et dont la date de dépôt n'est toujours pas connue.D'autre part, concernant l'analyse économique, l'ACEFQ considère qu'il est improbable que des approvisionnements en puissance  de long terme se substituent en totalité aux moyens de court terme disponibles dès 2024-2025 ; on ne devrait donc pas utiliser un coût évité de long terme pour tout approvisionnement additionnel en puissance dès 2024-2025. Le facteur principal qui infléchit le résultat de l'analyse économique est justement ce choix d'utiliser le coût évité de puissance de long terme à compter de 2024-2025, en excluant toute possibilité de moyens additionnels de court terme. Enfin l'ACEFQ prend note que le Distributeur n'a considéré aucun coût évité de transport ou de Distribution dans son analyse économique conformément aux par. 220 à 225 de D-2019-164.
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	Nature de l'intérêt 3: L'ACEFQ désire également se prononcer sur les questions relatives à l'admissibilité des intégrateurs, à l'abaissement du seuil minimal d'effacement et à la correction de la MAFM.
	Conclusions sommaires 3: L'ACEFQ comprend que le Distributeur est d'avis que, dans le contexte d'une option tarifaire, le rôle des agrégateurs ne pourrait être maintenu que sur la base d'une entente convenue entre des clients du Distributeur et une (des) entreprise(s) spécialisée(s) dans le contrôle des charges. L'ACEFQ est plutôt favorable à cette redéfinition mais note qu'aucun dispositif n'est prévu, proposé à cette fin.L'ACEFQ est favorable à la proposition du Distributeur à l'effet d'abaisser le seuil minimal d'effacement requis pour être admissible au Programme.Enfin, l'ACEFQ constate que le Distributeur ne propose aucune correction des dispositions de la MAFM afin d'éviter des situations où, en absence d'évènement pendant un hiver,  certains participants sont plus avantagés que s'ils avaient été appelés à s'effacer au moins à une occasion. L 'ACEFQ est plutôt d'avis que ces situations doivent être prévenues et qu'une modification des dispositions de la MAFM est souhaitable.
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