COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

No: 200-09-000832-961
(200- 05- 002543-952)

Le 19 mars 1999

CORAM LES HONORABLES GENDREAU
DELI SLE, JJ.C. A
LETARTE, J.C. A (ad hoc)

ANGELA TREMBLAY,
APPELANTE - requérante,
C.

COVW SSION D APPEL EN NMATI ERES DE LESI ONS
PROFESSI ONNELLES,

| NTI MEE - inti mée.

LA COUR, statuant sur |'appel d un jugenent rendule
4 mars 1996 par la Cour supérieure, district de Québec
(1" honorabl e Laurent Guertin), qui a rejeté avec dépens la
requéte de |'appelante en révision d' une décision de

| "inti mée;

Apres étude du dossier, audition et délibéré:
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L' appel ante a subi un prem er accident de travail en
1982 et un deuxiene en 1986. Le 14 mai 1992, alors qu'elle
recevait encore des indemités pour incapacité totale
t enpor ai re due a son deuxi eéne acci dent de travail, |'appel ante
a chuté, alors qu'elle se levait de son lit, a la suite de la
dérobade d' une de ses janbes. L'appelante a i nvoqué récidi ve,
rechute ou aggravati on de sa | ésion professionnelle. L'intinée

arejeté la réclamtion de |' appel ante.

Le dossier présente ceci de particulier: a cause
d' une difficulté technique, qui ne peut d aucune facon étre
imputée a |'appelante, celle-ci n'a pas pu obtenir la
transcription des débats devant |'intimée ou, en outre de ce
gui se trouvait déja au dossier par suite des réclamations
ant éri eures de | ' appel ante, | a preuve n'a consisté que, d' une
part, dans |les ténpignages de |'appelante et de son nedecin
traitant, |e docteur Roger Dubé, et, d autre part, dans le
dépbét des rapports des docteurs Patrice Montmny et M chel

Dupui s, spécialistes consultés par |'appel ante.

Pour palier cette inpossibilité d obtenir la
transcription des débats devant |'intimée, |'appelante a
annexé a sa requéte en révision judiciaire, sans opposition de
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la part de |'intimée, une déclaration assernmentée du docteur
Roger Dubé ou cel ui-ci, non seul ement rapporte ce qu'il adit,
mai S:

a) rappelle ce qu'il a entendu du ténoignage de
| " appel ant e;

b) commente des passages de |la décision de
["intimée; et

C) ajoute a son teénoignage.

Cette facon de procéder est déplorable et

condamabl e.

Pour les fins de | "appel, il ne sera tenu conpte que
de cette partie de |"affidavit du docteur Roger Dubé ou il ne
fait qu affirmer ce qu'il adit devant |'intinmée. La Cour fait

abstraction totale des autres all égations.

L' appel ante pl ai de, conmme noyen principal, que |a
décision de |'intimée est nmanifestenent dérai sonnabl e parce
que celle-ci, dans ses notifs, fait dire a la preuve le

contraire de ce qu'elle a révélé. Si ce n' était de cette
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erreur, il n'y aurait pas de lien rationnel entre les notifs

de | a décision et sa concl usi on.

Voici les contradictions spécifiquenent invoquées

par |'appelante, que la Cour retient:

PREM ER PO NT

Dans sa décision, |'intinmée écrit:

[...] Dans le cas sous étude, la preuve
prépondérante n'a pas été apportée a
| "effet que | e syndrone de fibronyalgie, |a
her ni e di scal e appr éhendée ou | es séquel |l es
d' entorse |onbaire diagnostiqués (sic) en
mai 1992 étaient en relation avec la | ésion
de 1986.

(Soul i gnage aj out €)

Il convient de rappeler que la preuve, devant

["intimée, n"a <consisté que dans |es teénvignages de
| " appel ante et du docteur Dubé et |le dépbt des rapports des
doct eurs Montmi ny et Dupuis, abstraction faite, évidenment, de
ce que |l e dossier contenait par suite des accidents de travail

de 1982 et 1986.

O | e docteur Dupuis écrit, dans son rapport:
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La dérobade qu'elle a présentée le ou vers
le 14 nmmi 1992 était donc tout sinplenment
une des nmani festations des séquell es de ses
| ésions professionnelles et c'est suite a
cela gqu'elle a présenté une détérioration
de sa condition, telle que constatée par le
doct eur Roger Dubé.

[...]

En tout respect pour cette décision (la
décision du Bureau de révision), je dois
dire qu' aucune | ésion neurologique n'a été
di agnosti quée par aucun médeci n chez nadane
Trenblay et que |e phénonene de dérobade
des nenbres inférieurs est plutdt de nature
ant al gi que, attribuable & la douleur
| onbai re.

(Soul i gnage aj out €)

Quant au docteur Montmny, il écrit:

Il est donc parfaitenent clair que Madane
n"a pas pu faire une chute dans |le cadre
d' une fai bl esse neurol ogi que. En effet, les
atteintes neurol ogiques ne sont pas des
atteintes fugaces qui apparaissent et
di sparai ssent de facon spontanée. C est
donc dire que |la dérobade du nenbre
inférieur ayant occasionné la chute de
Madane Trenblay était une dérobade sur une
base purenent antal gi que, de toute évidence
reli ée aux élénents de douleur lonbaire
irradi ant des nenbres inférieurs.

Cette dérobade de la janbe et |la chute qu

s' en est sui vie découl ent donc des

séquell es doul oureuses au niveau de la
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colonne |lonbaire et non pas d une atteinte
neur ol ogi que de novo.
(Soul i gnage aj out €)

Enfin, |'appelante réfere a la nention suivante

inscrite par |e docteur Dubé dans son dossier nedical:

92 05 19 Séquel | es entorse |l onbaire
Her ni e di scal e?

DEUXI EME PO NT

L' appel ante s'en prend a | ' autre passage sui vant de
| a décision de |'intimée:

Dans |les notes médicales du Dr Dubé, en

1992, il n'apparait aucune nention d' exanen

clinique pouvant anener une conclusion
d' entorse | onbaire.

Sui vant | " appel ante, cette affirmati on est contraire

a |la preuve:

a) puisqu'il appert expressénent des notes inscrites
par | e docteur Dubé dans son dossier nedical, le 19 mai 1992,
gu'il |I"a sounmi se a des examens cliniques pour ensuite écrire
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Séquel |l es entorse lonbaire et s'interroger sur |la possibilité

d' une herni e discal e:

92 05 19 Dorsalgie + Irrad. MI.6 ad
orteil
Engour di s dessus pied
Pas posture. Couchée tres
A mal partout: bras - cuisse - tout le
dos
Ne tol ere pas | udoci d.

Examen: A.G ok (il énumere des exanens
mais la lecture est difficile)

Séquel | es entorse | onbaire
Her ni e di scal e?

(Soul i gnage aj out €)

b) puisque |e docteur Cloutier a expressénent
t énoi gné que (paragraphe 15 d) de son affidavit):
Toujours lors de |"'exanen du 14 mai 1992,
|"état clinique dorso-lonbaire était a ce

poi nt aggravé que j'ai égalenent retenu
| " hypot hese di agnosti que de herni e discal e.

TRO S| EVME PO NT

L' appel ante référe enfin a |"extrait suivant de |a

décision de |'inti mée:
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A cela, il faut ajouter que, come |'a
nmentionné |le Bureau de révision, le fait
pour |la travailleuse d avoir chuté, a son
lever e 14 mai 1992, a pu constituer un
acci dent donestique non relié au travail.

L' appel ante plaide qu' aucune telle nention ne se

retrouve dans | a décision du Bureau de révi sion.

Il est exact que |le not donestique n'apparait pas
dans la décision du 17 mars 1994 du Bureau de révision. Ce
terme est cependant utilisé par |'intinmée pour indiquer que le
Bureau de révision avait attribué la chute de |'appelante du
14 mai 1992 a une condition préexistante personnelle, plutbt

qu' a une | ésion professionnelle.

Il n'en reste pas noins que cette référence a la
décision du Bureau de révision comme assise de celle de
["intimée est inquiétante, car | e prem er organi sne nmenti onne,

dans sa décision du 17 mars 1994:

La preuve souni se ne pernet pas de conclure
gue | "entorse | onbaire subie en 1986 est |a
cause de |'état actuelle (sic) de la
travaill euse; car, nménme si |le Dr Dubé écrit
gue l|la douleur s'est exacerbée en juin
1992, il f aut se rappeler que la
travaill euse est tonbée de son lit en mai
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1992 a cause d'une faibl esse neurol ogi gue

du nmenbre inférieur droit; cet événenment
nNa rien a voir avec |'entorse lonbaire
subie le 7 novenbre 1986. La condition
actuelle de la travailleuse est donc de
nat ure personnell e.
(Soul i gnage aj out €)

O les rapports des docteurs Mntnmny et

Dupui s

ét abl i ssent que | es exanens neur ol ogi ques de | ' appel ante n' ont

pas dénontré de | ési ons neurol ogi ques chez elle.

983,

RIS b b Sk Sk Sk S Sk I S R Rk Sk Sk S Sk S

Dans Cai maw c. Paccar of Canada Ltd, [1989] 2 R C. S.

| e juge Sopinka a écrit (a la p. 1018):

[...] Any adj udi cation upon t he
reasonabl eness of a decision nust involve
an eval uation of the nerits. Reasonabl eness
is not quality that exists in isolation.
Wen a court says that a decision under
review is "reasonable" or "patently
unreasonable” it is nmaking a statenent
about the logical relationship between the
grounds of the decision and prem ses
t hought by the court to be true. Wthout
the reference point of an opinion (if not a
conclusion) on the nerits, such a relative
statenment cannot be nade.
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De la néne facon, il doit y avoir une rationalité
entre |l a preuve proprenent dite et ce qu' un tribunal fait dire
a cette preuve. Si celui-ci fonde sa décision sur des énoncés
contraires a ce que |la preuve révele, il y a alors une erreur
révisable, a cause de |'absence de lien rationnel entre |la

preuve et |es conclusions tirées.

En | " espece, il y a des prém sses fausses dans une
proportion suffisament inportante pour justifier |arévision.
La Cour supérieure aurait dd intervenir en vertu de son droit

de surveillance et de réforne.

EN CONSEQUENCE:

ACCUEI LLE | ' appel ;

| NFI RVE | e jugenent de prem ere instance;

ANNULE | a décision de |'intinmée du 7 aolt 1995;

DEFERE | e dossier al'inti mée pour nouvel | e audition

de | ' appel de la décision du Bureau de révision devant des
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commi ssaires autres que ceux qui ont rendu la décision

annul ée;

AVEC DEPENS contre |'intimée.

PAUL- ARTHUR CGENDREAU, J.C. A

JACQUES DELI SLE, J.C A

RENE LETARTE, J.C.A. (ad hoc)

Me Marc Bellemarre )
LABRI E, BELLEMARRE & ASSOCI ES
Pour | " appel ante

Me C aude Verge )
LEVASSEUR, DELI SLE & ASSCClI ES
Pour |"intimee

Date de |'audition: le 23 février 1999
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