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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS N
O

 1 DE LA RÉGIE DE L’ÉNERGIE (LA RÉGIE)  

RELATIVE À LA DEMANDE D’EXAMEN DU RAPPORT ANNUEL DE SOCIÉTÉ EN COMMANDITE 

ÉNERGIR (ÉNERGIR) POUR L’EXERCICE FINANCIER TERMINÉ LE 30 SEPTEMBRE 2018 

 

 

RÉSULTATS FINANCIERS 

 

 

1. Références : (i) Pièce B-0002, p. 6; 

(ii) Pièce B-0028, p. 3; 

(iii) Dossier R-4002-2017, décision D-2017-096, p. 15, par. 53 à 55. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir demande de mettre fin au suivi de la formation donnée à une clientèle externe par 

l’École de technologie gazière (suivi de la décision D-2017-096); 

 

(ii) « Étant donné les conclusions présentées précédemment et la faible variation année après 

année des activités de l’ÉTG, Énergir demande à la Régie de mettre fin au suivi tel que demandé 

dans la décision D-2017-096 ». [nous soulignons] 

 

(iii) « [53] Afin d’assurer le respect du Code de conduite du Distributeur, la Régie demande à 

Gaz Métro de présenter les revenus de formation à une clientèle externe offerte par l’ÉTG aux 

apparentées dans la section « Détail des transactions entre apparentées » des états financiers 

non consolidés, à compter du rapport annuel 2017. 

 

[54] Également, la Régie s’attend à ce que la facturation associée à la formation par l’ÉTG 

auprès de la clientèle externe, apparentée ou autre activité, soit appliquée de façon équitable et 

sans interfinancement, en tout ou en partie, par les clients de l’activité réglementée du 

Distributeur. 

 

[55] À cet égard, la Régie demande au Distributeur de déposer dans le cadre des prochains 

rapports annuels un suivi présentant les revenus, les dépenses, les bases d’établissement et 

l’impact tarifaire associés à la formation à une clientèle externe, apparentée ou autre activité, 

par l’ÉTG afin de démontrer l’absence d’interfinancement par la clientèle réglementée ». 

 

Demandes : 

 

1.1 Veuillez élaborer et justifier l’énoncé de la référence (ii) alors que le suivi au présent 

dossier est seulement le deuxième à être déposé en suivi de la décision D-2017-096 

(référence (iii)). 

 

1.2 En l’absence du suivi requis à la décision D-2017-096, comment la Régie peut-elle 

raisonnablement s’assurer du respect du Code de conduite du Distributeur, tel que 

mentionné au paragraphe 53 de la référence (iii)? Veuillez commenter. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0002-Demande-Dem-2018_12_20.pdf#page=6
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0028-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/405/DocPrj/R-4002-2017-A-0009-Dec-Dec-2017_09_08.pdf#page=15
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2. Référence : Pièce B-0020, p. 2. 

 

Préambule : 

 

« A. La hausse des revenus avant rabais et autres de 51,7 M$ s’explique essentiellement par : 

 

 la hausse des revenus de distribution de 41,9 M$, expliquée par la hausse générale de la 

consommation, plus particulièrement dans le marché des petit et moyen débits, attribuable, 

entre autres, à la hausse de la croissance économique plus favorable qu’anticipée ainsi qu’à 

la maturation des nouvelles ventes ». 

 

Demande : 

 

2.1 Énergir mentionne en référence que le trop-perçu au service de distribution découle 

principalement de la hausse de la consommation dans le marché des petit et moyen débits. 

Veuillez détailler la hausse de revenus de 41,9 M$ du service de distribution relatifs aux 

clients existants et aux nouveaux clients. Veuillez également élaborer sur les causes des 

écarts pour chacune de ces catégories, tel que le nombre de branchements, les écarts relatifs 

aux types branchements (unifamilial, multi-logements etc.) et autres facteurs jugés 

pertinents. 

 

 

ADDITIONS À LA BASE -  FRAIS GÉNÉRAUX CAPITALISÉS 

 

 

3. Références : (i) Pièce B-0025, ligne 27; 

(ii) Pièce B-0152, p. 1, ligne 14. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir présente les dépenses d’opération par nature pour l’exercice clos 

le 30 septembre 2018, dont les « Frais généraux imputés aux immobilisations » au montant 

de (18 494) (000 $); 

 

(ii) Énergir présente les additions à la base de tarification, dont les frais généraux capitalisés 

totaux pour l’année réelle 2018 au montant de 17 937 (000 $). 

 

Demande : 

 

3.1 Veuillez confirmer la compréhension de la Régie que les montants des références (i) et (ii) 

sont de même nature. Le cas échéant, veuillez détailler et concilier les montants et 

expliquer l’écart entre ces derniers. Dans la négative, veuillez élaborer et préciser en quoi 

ces montants représentent deux types de frais généraux différents. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0020-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0025-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0152-Demande-PieceRev-2019_02_11.pdf#page=1
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4. Références : (i) Pièce B-0152, p. 1, ligne 14; 

(ii) Pièce B-0152, p. 5; 

(iii) Dossier, R-3867-2013, phase 3B, pièce B-0286, p. 3 à 5, R2.1 et 

R2.2; 

(iv) Dossier, R-3867-2013, phase 3B, décision D-2018-080, p. 42 et 43; 

(v) Dossier R-3867-2013, phase 3B, décision D-2018-080R, p. 5. 

 

Préambule : 

 

(i) L’écart entre les frais généraux capitalisés [FGC] de la cause tarifaire 2018 (14,789 M$) et 

ceux encourus au réel (17,937 M$) est de 3,148 M$, soit +21,3 %. L’écart constaté pour les FGC 

alloués aux projets supérieurs à 1,5 MS est de +0,154 M$. 

 

(ii) « e L’augmentation des frais généraux capitalisés de 3,0 M$ pour les projets inférieurs 

à 1,5 M$ s’explique principalement par : 

 

i. Une hausse de l’enveloppe globale des frais généraux de 1,2 M$ en raison d’une 

augmentation du taux de capitalisation et d’un accroissement des dépenses liées au secteur 

de l’exploitation. 

ii. Une augmentation de 1,8 M$ des frais généraux alloués aux projets inférieurs à 1,5 M$ 

principalement due à une allocation de frais généraux moindre que prévu sur les projets 

hors base, à la suite du changement de méthodologie (D-2018-080) qui a eu pour 

conséquence d’augmenter le niveau de frais généraux capitalisés résiduels alloués aux 

projets < à 1,5 M$ dans la base ». [nous soulignons] 

 

(iii) « 2.1 Veuillez ventiler les frais généraux corporatifs réels de 2016 et indiquer pour chaque 

composante le montant capitalisé. Veuillez élaborer sur la nature des coûts pour chaque 

composante. 

 

Réponse : 
Les frais généraux corporatifs sont composés des frais administratifs généraux (la comptabilité, 

le contrôle des coûts, l’ingénierie et l’environnement, etc.) et des frais administratifs associés aux 

différents bureaux d’affaires, aux services techniques et aux services de construction de chacune 

des régions. Le tableau suivant présente les frais généraux corporatifs capitalisés par centre de 

coûts. 

 

La nature des coûts correspond aux dépenses d'opération des centres de coûts. À noter que pour 

ceux dont les heures de main-d’oeuvre sont capitalisées aux projets d’investissement selon un 

taux standard, Gaz Métro exclut la main-d’oeuvre interne. Ces centres de coûts font partie des 

frais administratifs associés aux bureaux d'affaires et aux services techniques et de construction 

dans le tableau suivant ». [nous soulignons] 

 

[Le tableau présenté comprend, pour chaque centre de coûts, les données suivantes : 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0152-Demande-PieceRev-2019_02_11.pdf#page=1
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0152-Demande-PieceRev-2019_02_11.pdf#page=5
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-B-0286-DDR-RepDDR-2017_08_10.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-A-0194-Dec-Dec-2018_07_09.pdf#page=42
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-A-0197-Dec-Dec-2018_07_31.pdf#page=5
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« Description », « Dépenses assujetties », « % FGC » [taux de capitalisation] et « $ FGC »]. 

 

« 2.2 Comment sont établis les frais généraux corporatifs au dossier tarifaire? Quels sont les 

paramètres qui peuvent les faire varier? Notamment, le niveau d’investissement prévu a-t-il un 

impact sur le niveau de frais corporatifs prévus. 

 

Réponse : 

[…]. Une augmentation basée sur l’inflation des salaires et des autres dépenses est appliquée. 

Les taux de capitalisation peuvent être mis à jour si des changements sont notés dans les activités 

des secteurs concernés. […] » [nous soulignons] 

 

(iv) « [139] La nature de ces coûts correspond aux dépenses d’opération des centres de coûts. 

Le niveau réel des FGC dépend des activités des centres de coûts incluses dans l’établissement 

du montant. Ces coûts varient peu dans le temps et ne varient pas en fonction du nombre de 

projets. Les facteurs les faisant varier sont principalement l’inflation des salaires et des autres 

dépenses, ainsi que les coûts liés aux avantages sociaux. Cependant, Énergir mentionne que, 

pour un certain niveau d’investissement en projets d’extension, le montant de frais généraux est 

fixe pour une année donnée. 

 

[…] 

 

[146] De plus, Énergir indique que les FGC spécifiques qui seront attribués aux projets 

supérieurs au seuil permettront, a posteriori, au moment du rapport annuel, de réduire le 

montant total des FGC associés aux projets inférieurs au seuil ». [nous soulignons] [notes de bas 

de page omises] 

 

(v) La décision D-2018-080R est datée du 31 juillet 2018. 

« [7] […] 

 

[422] La Régie ordonne que la méthodologie d’évaluation de la rentabilité des projets 

d’extension de réseau établie par la présente décision s’applique à tout nouveau projet 

d’extension de réseau à compter de la date de la présente décision, à l’exception des projets déjà 

déposés dans des dossiers spécifiques ou des projets découlant du Plan de développement 2018-

2019. 

 

[423] Ainsi, la Régie juge que tous les projets déjà déposés dans des dossiers spécifiques ainsi 

que ceux découlant du Plan de développement déposé dans le cadre du dossier tarifaire 2018-

2019 doivent avoir été évalués en fonction des paramètres de la Méthode actuelle, en vigueur 

jusqu’à maintenant ». [nous soulignons] 

 

Demandes : 

 

4.1 Veuillez fournir, pour chacun des centres de coûts, les données prévues et réelles pour 

2018, dans le format du tableau mentionné à la référence (iii), incluant les écarts observés 
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pour chacune des données, sachant que le total des FGC pour 2018 au réel est de 

17,937 M$ (référence (i)). 

 

4.2 Afin d’expliquer la hausse de 1,2 M$ des FGC (référence (ii)), veuillez justifier les 

augmentations significatives : 

 

- des « taux de capitalisation » correspondant respectivement à différents centres de 

coûts; 

- des « dépenses assujetties » correspondant respectivement à différents centres de coûts. 

 

4.3 Veuillez confirmer la compréhension de la Régie selon laquelle les « dépenses liées au 

secteur de l’exploitation » (référence (ii)) sont les « Dépenses assujetties » présentées au 

tableau mentionné à la référence (iii). Dans la négative, veuillez fournir, en les décrivant, 

les « dépenses liées au secteur de l’exploitation », prévues et réelles. Veuillez également, 

dans ce cas, justifier la hausse observée pour ces dépenses. 

 

4.4 Veuillez décrire les projets hors base pour 2018, en précisant les coûts correspondants 

(référence (ii)). 

 

4.5 En lien avec l’allocation moindre des FGC aux projets hors base à la suite d’un changement 

de méthodologie (D-2018-080) (référence (ii)), veuillez confirmer la compréhension de la 

Régie selon laquelle : 

 

- avant le 31 juillet 2018, il n’y a pas eu de changement de méthodologie conformément 

à la décision D-2018-080R (31 juillet 2018) (référence (v)); 

- le changement de méthodologie conformément à la décision D-2018-080R 

(31 juillet 2018) (référence (v)), est survenu, pour l’année 2018, entre le 1
er

 août 2018 

et le 30 septembre 2018. 

 

4.6 Énergir indique qu’une allocation moindre que prévue des FGC sur les projets hors base à 

la suite du changement de méthodologie (D-2018-080) a eu pour conséquence d’augmenter 

le niveau des FGC résiduels alloués aux projets inférieurs à 1,5 M$. Veuillez confirmer la 

compréhension de la Régie selon laquelle l’allocation réelle des FGC aux projets hors base 

serait plutôt supérieure de +0,154 M$, selon la référence (i), ce qui aurait pour effet de 

diminuer le niveau des FGC résiduels alloués aux projets inférieurs à 1,5 M$. 

 

4.7 Veuillez concilier les justifications fournies par Énergir à la référence (ii) à l’extrait 

souligné de la référence (iv). 
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PLAN DE DÉVELOPPEMENT  

 

 

5. Référence : Pièce B-0089, p. 1. 

 

Préambule : 

 

Dans la colonne « Grand débit » du tableau présenté, on constate que les raccordements de trois 

clients prévus en 2018, pour un volume total après cinq ans de 42,711 Mm
3
 et un TRI anticipé 

de 102,18%, ne se sont pas matérialisés avant le 30 septembre 2018. 

 

Demande : 

 

5.1 Veuillez expliquer pourquoi les raccordements des trois clients « Grand débit » prévus ne 

se sont pas matérialisés avant le 30 septembre 2018. Veuillez préciser si ces raccordements 

ont été réalisés après septembre 2018 ou si Énergir prévoit qu’ils se réalisent en 2019. 

 

 

6. Références : (i) Pièce B-0090, p. 5; 

(ii) Dossier R-3951-2015, pièce B-0169, p. 60 et 61, R16.1. 

 

Préambule : 

 

(i) « La diminution du TRI de 1,88 % s’explique principalement par la hausse des 

investissements de 2,0 M$ ou de 14 %, qui est attribuable à une hausse des coûts en 

immobilisations de 2,6 M$ ou de 28 % […]. 

 

[…] 

 

L’écart de coûts en immobilisations s’explique en majeure partie par des coûts de branchements 

plus élevés que prévu pour des clients raccordés au réseau gazier dans le marché de la 

conversion (1,0 M$) et dans le marché de la nouvelle construction (1,3 M$). Dans le marché de 

la nouvelle construction, certains projets ont permis de raccorder davantage de clients et pour 

certains branchements sur réseau, les travaux ont été plus complexes que prévu ». [nous 

soulignons] 

 

(ii) « 16.1 Veuillez indiquer si Gaz Métro intègre les résultats des analyses a postériori dans 

ses prévisions des ventes lors du prochain Plan de développement. Si oui, veuillez expliquer 

comment Gaz Métro intègre les résultats des analyses a postériori dans son processus de 

prévision des ventes. Sinon, veuillez expliquer pourquoi. 

 

Réponse : 

Comme énoncé à la Cause tarifaire 2016, les constats découlant des analyses du suivi a 

posteriori permettent à Gaz Metro d’améliorer constamment ses méthodes et processus 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0089-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=1
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=5
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/343/DocPrj/R-3951-2015-B-0169-DDR-RepDDR-2016_04_13.pdf#page=60
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d’affaires. Depuis la mise en place du suivi a posteriori, plusieurs initiatives ont été prises par 

Gaz Métro pour améliorer ses estimations et prévisions, autant dans le cadre du plan de 

développement des nouvelles ventes, qu’au niveau opérationnel de la rentabilité a priori. Voici 

certaines améliorations réalisées au marché résidentiel : 

 

 Ajustement des barèmes d’évaluation permettant d’estimer la consommation des nouvelles 

constructions résidentielles; 

 

 Mise en place d’un processus systématique d’estimation des coûts de conduites 

principales pour tous les projets; 

 Implantation d’une grille de coûts moyens pour les branchements avec une longueur 

non standard; 

 Utilisation d’une base de données exhaustive de coûts réels de branchement pour 

déterminer les coûts moyens par marché et par région; 

 Étalement dans le temps de la prévision de l’arrivée des clients dans nos projets. 

 

Les résultats de ces améliorations pourront être constatés dans le cadre des suivis a posteriori 

des prochaines années. De plus, de nouvelles initiatives seront mises en place dans l’élaboration 

du plan de développement des nouvelles ventes de la Cause tarifaire 2017 qui permettront 

notamment de prendre en compte plus exhaustivement les installations ne générant pas de 

revenu ». [nous soulignons] 

 

Demandes : 

 

6.1 Veuillez expliquer en quoi les travaux des projets réalisés ont été plus complexes pour le 

raccordement de nouveaux clients du marché résidentiel (référence (i)). 

 

6.2 Veuillez confirmer la compréhension de la Régie à l’effet qu’Énergir poursuit les 

améliorations réalisées pour le marché résidentiel, telles qu’énumérées à la référence (ii) 

afin d’améliorer ses estimations des coûts de projets. 

 

6.3 Énergir utilise « une base de données exhaustive de coûts réels de branchement pour 

déterminer les coûts moyens par marché et par région » (référence (ii)). Veuillez expliquer 

ce qu’Énergir entend par « exhaustive » en précisant la nature des ajustements effectués à 

cette base de données selon les constats a posteriori relatifs aux coûts des projets. 

 

6.4 Veuillez préciser si les « améliorations réalisées » (référence (ii)) afin d’améliorer les 

estimations de coûts ont, de l’avis d’Énergir, permis d’atteindre l’objectif visé d’une 

meilleure estimation des coûts de projets, entre autres. 
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7. Références : (i) Pièce B-0090, p. 7; 

(ii) Dossier R-3951-2015, pièce B-0169, p. 60 et 61, R16.1. 

 

Préambule : 

 

(i) « La baisse du TRI de 2,06 % pour le marché affaires – nouveaux clients s’explique 

principalement par une diminution des volumes de 10 % ou de 5 629 10³m³ et par une hausse du 

coût des immobilisations de 11 % ou de 7,9 M$. 

 

[…] 

 

Le coût des immobilisations affiche un écart défavorable de 7,9 M$, soit 11 %. Cet écart se 

compose principalement d’un montant de 5,9 M$ attribuable aux coûts de conduite et de 0,4 M$ 

attribuable aux coûts de branchements, relatifs à un groupe de 31 projets. Énergir a analysé la 

cause de cette hausse de coûts et les constats dégagés proviennent notamment de travaux plus 

complexes que prévu et de branchements qui ont nécessité une longueur plus importante 

qu’anticipée ». [nous soulignons] 

 

(ii) « 16.1 Veuillez indiquer si Gaz Métro intègre les résultats des analyses a postériori dans 

ses prévisions des ventes lors du prochain Plan de développement. Si oui, veuillez expliquer 

comment Gaz Métro intègre les résultats des analyses a postériori dans son processus de 

prévision des ventes. Sinon, veuillez expliquer pourquoi. 

 

Réponse : 

Comme énoncé à la Cause tarifaire 2016, les constats découlant des analyses du suivi a 

posteriori permettent à Gaz Metro d’améliorer constamment ses méthodes et processus 

d’affaires. Depuis la mise en place du suivi a posteriori, plusieurs initiatives ont été prises par 

Gaz Métro pour améliorer ses estimations et prévisions, autant dans le cadre du plan de 

développement des nouvelles ventes, qu’au niveau opérationnel de la rentabilité a priori. Voici 

certaines améliorations réalisées au marché résidentiel : 

 

 Ajustement des barèmes d’évaluation permettant d’estimer la consommation des 

nouvelles constructions résidentielles; 

 Mise en place d’un processus systématique d’estimation des coûts de conduites 

principales pour tous les projets; 

 Implantation d’une grille de coûts moyens pour les branchements avec une longueur 

non standard; 

 Utilisation d’une base de données exhaustive de coûts réels de branchement pour 

déterminer les coûts moyens par marché et par région; 

 Étalement dans le temps de la prévision de l’arrivée des clients dans nos projets. 

 

Les résultats de ces améliorations pourront être constatés dans le cadre des suivis a posteriori 

des prochaines années. De plus, de nouvelles initiatives seront mises en place dans l’élaboration 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/343/DocPrj/R-3951-2015-B-0169-DDR-RepDDR-2016_04_13.pdf#page=60
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du plan de développement des nouvelles ventes de la Cause tarifaire 2017 qui permettront 

notamment de prendre en compte plus exhaustivement les installations ne générant pas de 

revenu ». [nous soulignons] 

 

Demandes : 

 

7.1 Veuillez expliquer en quoi les travaux des projets réalisés ont été plus complexes pour le 

raccordement de nouveaux clients du marché affaires (référence (i)). 

 

7.2 Veuillez élaborer sur les situations de branchements nécessitant « une longueur plus 

importante qu’anticipée » (référence (i)). 

 

7.3 Veuillez indiquer si Énergir procède également à l’ajustement de ses bases de données de 

coûts réels de branchements dans le marché affaires, selon les constats a posteriori relatifs 

aux coûts des projets. 

 

7.4 Dans l’affirmative, veuillez préciser si ces ajustements apportés aux bases de données afin 

d’améliorer les estimations de coûts ont, de l’avis d’Énergir, permis d’atteindre l’objectif 

visé d’une meilleure estimation des coûts de projets.  

 

 

8. Références : (i) Pièce B-0090, p.15; 

(ii) Pièce B-0090, p. 12 et 13; 

(iii) Pièce B-0090, p. 13 et 14, tableaux 3 et 4; 

(iv) Dossier R-3867-2013, phase 3B, décision D-2018-080, p. 101; 

(v) Dossier R-3867-2013, phase 3B, décision D-2018-080R, p. 5; 

(vi) Pièce B-0090, p. 11 et 12, tableaux 1 et 2. 

 

Préambule : 

 

(i) « Énergir demande à la Régie de la soustraire à son obligation de produire et de déposer le 

suivi a posteriori des plans de développement des investissements inférieurs au seuil de 1,5 M$, 

six ans après la présentation du plan a priori et, conséquemment, de mettre fin à ce suivi 

spécifique ». 

 

(ii) « Au rapport annuel 2014, Énergir indiquait que l’effort requis pour réaliser le suivi a 

posteriori après trois ans d’un plan de développement s’élevait à 140 jours et qu’elle estimait à 

plus de 100 jours l’effort requis pour produire le suivi a posteriori après six ans. Énergir 

souhaite porter à l’attention de la Régie qu’elle a continuellement amélioré ses méthodes de 

travail afin de gagner en efficacité, tout en maintenant un niveau élevé de qualité et de fiabilité 

de l’information présentée. Toutefois, bien que l’effort requis pour produire un suivi a posteriori 

d’un plan de développement après trois ans ait diminué, Énergir estime qu’elle devrait quand 

même mobiliser d’importantes ressources si elle devait produire deux suivis a posteriori dans un 

même rapport annuel ». [nous soulignons] 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=15
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=12
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=13
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-A-0194-Dec-Dec-2018_07_09.pdf#page=101
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-A-0197-Dec-Dec-2018_07_31.pdf#page=5
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=11
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(iii) Énergir présente la comparaison des données a posteriori après trois ans du plan de 

développement 2012 présentées au rapport annuel 2015, avec celles obtenues par leur mise à jour 

six ans plus tard, pour les marchés Résidentiel (tableau 3) et Affaires (tableau 4). 

 

(iv) « [426] […] 

APPROUVE la méthodologie d’évaluation de la rentabilité des projets d’extension de réseau 

telle qu’établie par la présente décision; » [la Nouvelle méthodologie] 

 

(v) « [7] […] 

 

[422] La Régie ordonne que la méthodologie d’évaluation de la rentabilité des projets 

d’extension de réseau établie par la présente décision s’applique à tout nouveau projet 

d’extension de réseau à compter de la date de la présente décision, à l’exception des projets déjà 

déposés dans des dossiers spécifiques ou des projets découlant du Plan de développement 2018-

2019. 

 

[423] Ainsi, la Régie juge que tous les projets déjà déposés dans des dossiers spécifiques ainsi 

que ceux découlant du Plan de développement déposé dans le cadre du dossier tarifaire 2018-

2019 doivent avoir été évalués en fonction des paramètres de la Méthode actuelle, en vigueur 

jusqu’à maintenant ». 

 

(vi) Énergir présente aux tableaux 1 et 2 l’évolution de 2009 à 2015 du pourcentage de données 

réelles relatives aux suivis a posteriori trois ans plus tard pour les nouveaux clients des marchés 

Résidentiel et Affaires. Énergir précise également qu’elle « estime que, considérant le 

pourcentage de données réelles suffisamment élevé dans le suivi a posteriori trois ans plus tard, 

la rentabilité obtenue dans un suivi a posteriori six ans plus tard n’est pas significativement 

différente. Énergir maintient qu’un deuxième suivi, à la sixième année, pour un même plan de 

développement a peu de valeur ajoutée ». 

 

Demandes : 

 

8.1 Veuillez expliquer pourquoi Énergir doit consacrer plus de 100 jours d’effort requis afin de 

produire le suivi après six ans du plan de développement, en élaborant sur les tâches à réaliser. 

Veuillez indiquer, entre autres, si ces tâches sont manuelles ou automatisées en précisant 

lesquelles sont manuelles. 

 

8.2 Veuillez expliquer en quoi l’amélioration des « méthodes de travail afin de gagner en 

efficacité » (référence (ii)) a permis de réduire l’effort requis pour produire un suivi a posteriori 

après trois ans du plan de développement. Veuillez élaborer, en particulier sur ces « méthodes de 

travail ». 

 

8.3 Veuillez confirmer la compréhension de la Régie selon laquelle Énergir poursuivrait 

l’amélioration de ses méthodes de travail afin de réduire l’effort requis pour produire les suivis a 

posteriori après trois ans, voire après six ans. Dans l’affirmative, veuillez préciser où en est 
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Énergir dans l’amélioration de ses méthodes de travail, ainsi que les étapes et l’horizon envisagé 

pour réduire significativement les efforts requis pour produire les suivis a posteriori. 

 

8.4 Considérant qu’Énergir a « continuellement amélioré ses méthodes de travail afin de 

gagner en efficacité » (référence (ii)), veuillez indiquer s’il est envisageable que l’effort requis 

pour produire un suivi a posteriori après six ans puisse être également réduit par ces 

améliorations en continu. 

 

8.5 Veuillez confirmer la compréhension de la Régie selon laquelle les données a posteriori 

après trois et six ans, relatives au plan de développement 2012, fournies aux tableaux de la 

référence (ii) sont basées sur l’application de la méthodologie d’évaluation de la rentabilité des 

projets d’extension de réseau utilisée par Énergir avant la Nouvelle méthodologie. 

 

8.6 Selon la référence (v), la Nouvelle méthodologie devant être appliquée à l’évaluation du 

plan de développement 2020 qui sera déposé dans le dossier tarifaire 2019-2020, le suivi a 

posteriori après trois ans correspondant à ce plan de développement sera déposé à la Régie dans 

le dossier du rapport annuel au 30 septembre 2023. Veuillez confirmer. 

 

8.7 Énergir constate qu’un suivi a posteriori après six ans du plan de développement a peu de 

valeur ajoutée par rapport à un suivi a posteriori après trois ans (référence (vi)). Veuillez indiquer 

si Énergir considère que ce constat peut être extrapolé aux suivis a posteriori à venir des plans de 

développement à partir de 2020, dans le contexte de l’application de la Nouvelle méthodologie. 

Dans l’affirmative, veuillez justifier. 

 

8.8 Veuillez commenter l’opportunité, pour la Régie, de suspendre l’ordonnance mentionnée à 

la référence (i) jusqu’à ce qu’Energir ait démontré que le suivi a posteriori après six ans de plans 

de développement à partir de 2020 présenterait également peu de valeur ajoutée par rapport au 

suivi a posteriori après trois ans. 

 

 

 

9. Références : (i) Pièce B-0090, p. 9; 

(ii) Dossier R-3867-2013, phase 3B, pièce B-0378, p. 20 et 21, R7.4; 

(iii) Dossier R-3867-2013, phase 3B, décision D-2018-080, p. 93. 

 

Préambule : 

 

(i) « Bien que par cette décision la Régie demande de faire un suivi a posteriori des cas 

d’exception six ans plus tard, Énergir n’est pas en mesure de le faire au rapport annuel 2018. En 

effet, tel que mentionné dans le dossier R-3867-2013, phase 3B, Énergir possède l’historique de 

ces types de projets (parc industriel et repavage routier) depuis qu’elle en fait un suivi distinct, 

soit depuis 2016. Le premier suivi a posteriori des cas d’exception sera donc possible à partir 

de 2022 seulement ». [nous soulignons] [note de bas de page omise] 

 

(ii) « Réponse : 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0090-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=9
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-B-0378-DDR-RepDDR-2018_03_08.pdf#page=20
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/235/DocPrj/R-3867-2013-A-0194-Dec-Dec-2018_07_09.pdf#page=93
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Énergir a réalisé des projets de repavage et des parcs industriels selon la Méthode SMA 

depuis 2016 seulement (B-0258, Gaz Métro-9, Document 4, p. 21). Conséquemment, Énergir 

possède l’historique de ce type de projet depuis qu’elle en fait un suivi distinct, soit depuis 2016. 

 

 
 

À ce jour, le TRI a posteriori pour les projets de parc industriel et de repavage approuvés en 

2016 et 2017 est de 0 %. Pour les projets approuvés en 2016, les volumes a posteriori sont 

faibles et ont un impact négligeable sur le TRI a posteriori. Cette situation s’explique 

principalement par le fait que ces projets ont été signés récemment et qu’ainsi peu de clients ont 

enregistré des années réelles de consommation. Pour les projets approuvés en 2017, aucun client 

n’a encore cumulé à ce jour 12 mois de consommation réelle ». [nous soulignons] 

 

(iii) « [393] Enfin, la Régie demande à Énergir de déposer, dans le cadre des dossiers de 

rapport annuel, un suivi agrégé spécifique pour les projets de cas d’exception réalisés ». 

 

Demande : 

 

9.1 Veuillez fournir le suivi a posteriori des années 2016 et 2017 (références (i) et (ii)) et 2018 

(référence (iii)) pour les projets de cas d’exception, en précisant les données habituelles 

permettant d’évaluer la rentabilité et le potentiel de densification de ces projets. Veuillez 

préciser si des ventes ont été conclues depuis le 30 septembre 2018. 
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SUIVIS DES PROJETS D’INVESTISSEMENT 

 

 

10. Références : (i) Dossier R-4024-2017, pièce B-0100, p. 2; 

(ii) Dossier R-4024-2017, pièce B-0100, p. 7; 

(iii) Pièce B-0101, p. 1. 

 

Préambule : 

 

(i) « Jien International a acquis les actifs de la mine de lithium en juin 2016 et opérerait le site 

sous le nom de Lithium Amérique du Nord inc. (North American Lithium Inc.). La nouvelle 

entente contractuelle a été ratifiée le 6 juin 2017. Cette entente est déposée en annexe de la 

présente pièce ». 

 

(ii)  

 
 

(iii) « Les besoins de chauffage requis pour les travaux de remise en opération de la mine ont 

été reportés à l’automne 2019 et la production pourrait démarrer de façon progressive dès le 

printemps 2020 jusqu’à une production optimale vers la fin de l’année 2020. Ces délais sont dûs 

à un changement de propriétaire de North American Lithium Inc. et reportent d’un an la date de 

mise en gaz de l’usine ». 

 

  

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0100-Demande-Piece-2017_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0100-Demande-Piece-2017_12_20.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0101-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
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Demandes : 

 

10.1 La référence (i) nous indique la ratification d’une nouvelle entente contractuelle le 6 

juin 2017. En référence (ii) l’entente prévoit le début des livraisons de gaz pour 

le 1
er 

novembre 2018. En référence (iii) il est signalé qu’un nouveau propriétaire a acquis 

l’usine et que la mise en gaz est reportée d’un an. Veuillez préciser la date de mise en gaz 

prévue. 

 

10.2 Veuillez indiquer s’il y a eu des pénalités, étant donné le non-respect de l’entente 

contractuelle signée le 6 juin 2017. Sinon, veuillez préciser pourquoi. 

 

10.3 Veuillez fournir plus de précisions concernant le nouveau propriétaire de North American 

Lithium. 

 

10.4 Veuillez indiquer qu’elle est la perception d’Énergir quant à la probabilité que la remise en 

opération de la mine débute réellement à l’automne 2019 et la production en 2020. Veuillez 

préciser si Énergir a reçu des garanties quelconques de North American Lithium. 

 

 

11. Références : (i) Pièce B-0105, p. 1 et 2; 

(ii) Pièce B-0105, p. 3; 

(iii) Dossier R-3851-2013, pièce B-0005, p. 7 et 8; 

(iv) Pièce B-0105, p. 3; 

(v) Pièce B-0105, p. 9. 

Préambule : 

 

(i) Énergir mentionne : 

 

« La construction de nouvelles unités d’habitation s’est poursuivie tout au long de l’exercice 

2018. Énergir remarque encore une légère baisse dans les mises en chantier anticipées, 

principalement en ce qui concerne les petits immeubles de condos (moins de 20 unités de 

condos). En date du 30 septembre 2018, 407 unités étaient branchées et raccordées. Énergir 

prévoit brancher et raccorder 26 unités de plus d’ici le 31 décembre 2018, soit un total de 433 

unités totales en date du 31 décembre 2018, et 131 unités additionnelles réparties sur les deux 

années subséquentes du projet. Énergir prévoit donc que le nombre total d’unités pour les phases 

1A et 1B sera de 564 unités comparativement aux 489 unités présentées dans la demande 

d’investissement (R-3851-2013, B-0007, Gaz Métro-1, Document 3) ». [nous soulignons] 

 

(ii) Énergir mentionne : 

 

« À terme, Énergir prévoit 75 unités additionnelles par rapport à la projection initiale et un 

volume annuel additionnel de 184 050 m³ par rapport à ce qui a été présenté lors de la demande 

d’investissement. Le nombre plus élevé d’unités s’explique entre autres par un taux de 

pénétration supérieur à ce qui était anticipé ainsi que par le design de certains bâtiments de 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0105-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=1
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0105-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/219/DocPrj/R-3851-2013-B-0005-Demande-Piece-2013_06_14.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0105-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0105-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=9
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condos pour lesquels le nombre d’unités par bâtiment a été ajusté à la hausse ». [nous 

soulignons] 

 

(iii) Énergir mentionne : 

 

« De plus, dans le cadre de la phase 1A, Gaz Métro raccordera un immeuble de type CHSLD. 

Cet immeuble est situé directement sur le réseau de gaz naturel requis à la desserte de la phase 

1A. La construction de cet immeuble débutera au cours des prochaines semaines et une entente a 

été signée entre Gaz Métro et le client. La consommation prévue de gaz naturel est 

de 83 500 m³/année. Ces volumes correspondent aux volumes de l’eau chaude sanitaire, des 

cuisines et de la buanderie. L’obligation minimale annuelle du client est établie à 66 800 m³ ». 

[nous soulignons] 

 

(iv) Énergir présente le tableau suivant : 

 

 
 

(v) Énergir mentionne : 

 

« Énergir soumet par ailleurs qu’après cinq ans, 89 % des clients et 102 % des volumes projetés 

pour les phases 1A et 1B sont atteints ». 

 

Demandes : 

 

11.1 Selon le Distributeur, quelles sont les perspectives des mises en chantier à Terrebonne pour 

les années 2019 et 2020? Est-ce que le Distributeur anticipe atteindre les niveaux de mises 

en chantier prévues pour les phases 1A et 1B? Veuillez commenter. 
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11.2 Est-ce que le Distributeur pourrait commenter les tendances, l’évolution et la répartition 

anticipées selon le type d’habitation (maisons unifamiliales, immeubles en copropriétés, 

immeubles locatifs) qui devraient être construites pour les phases 1A et 1B du projet? 

 

11.3 Est-ce que le Distributeur prévoit des taux de pénétration supérieurs à ce qui était anticipé 

pour la suite des phases 1A et 1B du projet? Veuillez commenter. 

 

11.4 Le Distributeur prévoyait une consommation 83 500 m³/année pour le CHSLD raccordé 

dans le cadre de la Phase 1A du projet. Le Distributeur présente les volumes cumulatifs 

réels et projetés pour les années 1 à 8 pour les Phases 1A et 1B du projet. Veuillez présenter 

les volumes de gaz livrés au CHSLD et à l’ensemble des unités résidentielles de la 

phase 1A et 1B ainsi que la proportion du gaz livré au CHSLD et à l’ensemble des unités 

résidentielles de la phase 1A et 1B pour chacune des années 2014 à 2018 et pour le total de 

la période. 

 

 

PROGRAMMES ET ACTIVITÉS EN EFFICACITÉ ÉNERGÉTIQUE (PAEÉ) 

 

 

12. Références : (i) Pièce B-0085, p. 12 à 26; 

(ii) Pièce B-0085, annexe G, p. 1 à 30; 

(iii) Dossier R-4024-2017, pièce B-0086, p. 10 à 68; 

(iv) Pièce B-0085, p. 10 et 11. 

Préambule : 

 

(i) Énergir présente les faits saillants des PAEÉ et des écarts à partir des fiches des 

programmes regroupés relatifs aux volets et sous-volets. 

 

(ii) L’annexe G présente les fiches par volets et sous-volets des programmes en efficacité 

énergétique offerts à la clientèle d’Énergir sans explications des écarts. 

 

(iii) Énergir présente les faits saillants des écarts relatifs aux PAEÉ de la période 2016-2017 en 

utilisant les fiches détaillées référencées avec notes de bas de page pour chaque volets et 

sous-volets (les « programmes »). 

 

(iv) « [L]ors de l’audience du 18 octobre 2018 tenue dans le cadre du dossier R-4043-2018, 

Énergir a proposé, dans une perspective d’efficience réglementaire, que le rapport annuel du 

PGEÉ préparé pour la Régie puisse être également utilisé aux fins de faire rapport à TEQ des 

résultats des programmes du PGEÉ. 

 

[…] 

 

Toutefois, dans un contexte de transition, l’annexe G du présent rapport annuel présente les 

résultats et les écarts aux prévisions selon la nomenclature antérieure des programmes du PGEÉ 

et à l’aide de fiches ayant un format similaire à celui présenté à la Cause tarifaire 2017-2018. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=12
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=58
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0086-Demande-Piece-2017_12_20.pdf#page=10
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=10
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Soulignons cependant qu’à compter du rapport annuel 2018-2019, cette annexe ne sera plus 

produite afin de se conformer au format de présentation du Plan directeur de TEQ ». [nous 

soulignons] [note de bas de page omise] 

 

Demandes : 

 

12.1 En vous référant à (i), veuillez compléter l’analyse des écarts pour chaque volets et 

sous-volets présentés dans l’annexe G à la référence (ii) avec le même niveau de détail que 

celle de la référence (iii). Veuillez inclure les taux de réalisation des économies d’énergie, 

le nombre de participants et les taux d’utilisation du budget. 

 

12.2 Dans le présent contexte de transition, veuillez préciser les motifs pour lesquels Énergir a 

ajusté le format de présentation au Rapport annuel 2018 aux fins de faire rapport à TEQ des 

résultats des programmes du PGEÉ (référence (iv)). 

 

 

13. Références : (i) Pièce B-0085, p. 2; 

(ii) Dossier R-3809-2012, décision D-2013-106, p. 100; 

(iii) Pièce B-0085, annexe F, p. 6; 

(iv) Pièce B-0085, annexe F, p. 8. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir présente le nombre de participants bruts par programme dans le tableau. ENERGIR 

précise que : « Bien que le nombre réel de participants ait été légèrement inférieur à la prévision 

(- 4 %), la participation est relativement similaire à celle de l’année 2016-2017 ». 

 

 
 

(ii) « [445] La Régie ordonne à [Énergir] de fournir, pour chacun des programmes du PGEÉ, 

le détail des montants engagés dans les années précédentes qui seront payés dans l’année 

tarifaire en cours, les montants engagés et payés dans l’année et les montants engagés dans 

l’année qui seront payés dans des années futures. Ces détails devront être présentés en mode 

prévisionnel au dossier tarifaire, à compter du dossier tarifaire 2014, et en mode réel au dossier 

d’examen du rapport annuel, à compter du dossier 2013. Énergir présente le détail des montants 

engagés et payés ». [nous soulignons] 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/205/DocPrj/R-3809-2012-A-0153-Dec-Dec-2013_07_15.pdf#page=100
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=52
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=54


Le 15 mars 2019 

N
o
 de dossier : R-4079-2018 

Demande de renseignements n
o
 1 de la Régie à Énergir 

Page 19 de 46 
 

 

(iii) Énergir présente les montants engagés et payés en suivi à la décision D-2013-106, par. 445. 

 

 
 

(iv) Énergir présente les paramètres et données du volet Thermostats électroniques 

programmables et intelligents (PE103). 

 

 
 

Demandes : 

 

13.1 Veuillez préciser si l’information liée à la participation à la référence (i) porte uniquement 

sur les participants bruts. Veuillez confirmer et modifier le cas échéant si le texte « le 

nombre réel de participants » devrait plutôt se lire « le nombre brut de participants ». 

 

13.2 En suivi de la décision D-2013-106 à la référence (ii), veuillez déposer le tableau présenté à 

la référence (iii) en y incluant les montants engagés en 2017-2018 et payés après 2017-

2018. Veuillez y ajouter également les montants engagés avant 2017-2018 et payés 

après 2017-2018. 

 

13.3 Veuillez présenter le tableau déposé à la référence (iv) en y incluant les économies 

d’énergies nettes, les frais d’exploitation et les tests économiques ventilés pour chacun des 

deux types de thermostats. 
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14. Références : (i) Dossier R-3992-2016, décision D-2017-073, p. 38; 

(ii) Pièce B-0085, annexe F, p. 7. 

 

Préambule : 

 

(i) « [121] Pour les programmes d’encouragement à l’implantation PE208, PE218 et PE219, 

la Régie demande à [Énergir] de présenter un tableau incluant le taux d’implantation de 

mesures, les économies brutes des mesures installées ainsi que les subventions versées, selon les 

PRI suivantes : < 1 an, 1 à 2 ans, 2 à 3 ans, 3 à 5 ans, 5 à 7 ans, 7 ans et plus ». 

 

(ii) Énergir présente le Tableau suivant en suivi de la décision D-2017-073, par. 121 : 

 

 
 

Demandes : 

 

14.1 Veuillez préciser les raisons pour lesquelles 100 % des projets d’implantations du 

programme Encouragement à l’implantation VGE – Institutionnel (PE219) à la référence 

(i) ont une période de retour sur investissement (avant les aides financières) supérieure à 

sept ans. Veuillez présenter la PRI moyenne des projets d’implantations pour ce volet 

institutionnel. 

 

14.2 Veuillez préciser les raisons pour lesquelles les montants d’aides financières relatifs aux 

projets ayant une PRI de 1 à 2 ans à la référence (i) permettent d’économiser relativement 

plus de gaz naturel que les projets ayant une PRI plus longue. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/395/DocPrj/R-3992-2016-A-0009-Dec-Dec-2017_07_05.pdf#page=38
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0085-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=53
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PROGRAMME PILOTE DU COMPTE D’AIDE AU SOUTIEN SOCIAL (CASS) 

 

 

15. Référence : Dossier R-4024-2017, pièce B-0171, p. 15. 

 

Préambule : 

 

Énergir présente, en réponse à la demande 9.1, la ventilation des montants déboursés des ententes 

finalisées de la période 2016-2017 selon l’année à laquelle les ententes ont été prises. 

 

 
 

Demande : 

 

15.1 Veuillez présenter la ventilation des montants déboursés des ententes finalisées de la 

période 2017-2018 selon l’année à laquelle les ententes ont été prises dans le même format 

que la référence (i). 

 

 

16. Références : (i) Dossier R-4024-2017, pièce B-0093, p. 1 et 2; 

(ii) Pièce B-0092, p. 2; 

(iii) Pièce B-0092, p. 5; 

(iv) Pièce B-0092, p. 8. 

 

Préambule : 

 

(i) Le profil des clients pour l’an 1 indique qu’il y avait, notamment 203 clients intéressés au 

programme, 11 clients qui ne se qualifiaient pas, 91 qui n’avaient pas fait suite ou avaient 

abandonné et 35 clients qui n’avaient pas été en mesure de respecter leur entente. 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0171-DDR-RepDDR-2018_04_05.pdf#page=15
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0093-Demande-Piece-2017_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0092-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0092-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=5
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0092-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=8


Le 15 mars 2019 

N
o
 de dossier : R-4079-2018 

Demande de renseignements n
o
 1 de la Régie à Énergir 

Page 22 de 46 
 

 

(ii) Le profil des clients pour l’an 2 indique qu’il y avait, notamment 189 clients intéressés au 

programme, 14 clients qui ne se qualifiaient pas, 89 qui n’avaient pas fait suite ou avaient 

abandonné et 42 clients qui n’avaient pas été en mesure de respecter leur entente. 

 

(iii) Le profil des clients pour l’an 3 indique, notamment 151 clients intéressés au 

programme, 26 clients qui ne se qualifiaient pas, 61 qui n’avaient pas fait suite ou avaient 

abandonné et 23 clients qui n’avaient pas été en mesure de respecter leur entente. 

 

(iv) Le profil des clients pour l’an 4 indique, notamment 129 clients intéressés au 

programme, 15 clients qui ne se qualifiaient pas, 47 qui n’avaient pas fait suite ou avaient 

abandonné et 3 clients qui n’avaient pas été en mesure de respecter leur entente. Aucune entente 

n’a été finalisée pour l’an 4 jusqu’à présent. 

 

Demandes : 

 

16.1 Veuillez présenter la proportion du nombre de clients qui n’ont pas été en mesure de 

respecter leur entente parmi les clients qui avaient conclu une entente pour les trois années 

aux références (i) à (iii). 

 

16.2 Veuillez présenter la proportion du nombre de clients qui n’ont pas été qualifiés parmi les 

clients intéressés au programme pour les quatre années aux références (i) à (iv). 

 

16.3 Veuillez présenter la proportion du nombre de clients qui n’ont pas suivi ou ont abandonné 

le programme pour les quatre années aux références (i) à (iv). 

 

16.4 Veuillez expliquer les raisons pour lesquelles aucune entente n’a été finalisée jusqu’à 

maintenant pour la période 2017-2018 (référence (iv)). 

 

 

17. Références : (i) Pièce B-0092, p. 3; 

(ii) Pièce B-0092, p. 4; 

(iii) Pièce B-0092, p. 2. 

 

Préambule : 

 

(i) Le tableau des ententes finalisées pour l’an 2 indique que 44 clients ont finalisé leurs 

ententes. 

 

(ii) Les sommes déboursées pour l’an 2 représentent 38 ententes finalisées selon le tableau 

ci-dessous. 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0092-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0092-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=4
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0092-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
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(iii) Le portrait des clients pour l’an 2 indique qu’aucun client ayant respecté son entente est en 

attente d’être crédités. 

 

Demande : 

 

17.1 Veuillez expliquer, pour l’an 2, les raisons pour lesquelles 38 ententes finalisées ont été 

déboursées à la référence (ii), alors que 44 clients ont finalisé leur entente (référence (i)) et 

qu’aucun client n’est en attente d’être crédités (référence (iii)). 

 

 

PRC ET PRRC 

 

 

18. Références : (i) Dossier R-4024-2017, décision D-2018-096, p. 38; 

(ii) Dossier R-4024-2017, Pièce B-0208, p. 7; 

(iii) Pièce B-0091, p. 13. 

 

Préambule : 

 

(i) « [112] Considérant leur utilité pour le suivi des programmes commerciaux PRC et PRRC, 

la Régie demande au Distributeur, à compter du rapport annuel 2018, de déposer une mise à 

jour des tableaux présentés aux pages 7 de la pièce B-0208 et 35 de la pièce B-0195 ». 

  

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-A-0021-Dec-Dec-2018_07_25.pdf#page=38
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0208-DDR-RepDDR-2018_05_09.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0091-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=13
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(ii)  

 

 
 

(iii) En suivi de la décision D-2018-096, par. 112, Énergir présente les montants signés et versés 

selon les plans de développement pour l’année 2017-2018. 

 

 
 

Demande : 

 

18.1 En suivi de la décision D-2018-096 à la référence (i), veuillez déposer le tableau présenté à 

la référence (iii) en y incluant les deux colonnes correspondantes aux montants PRC signés 

en 2017-2018 inclus au plan de développement de l’année en cours et des années antérieurs 

comme présenté à la référence (ii). 

 

 

19. Références : (i) Dossier R-4024-2017, décision D-2018-096, p. 40; 

(ii) Dossier R-3992-2016, Pièce B-0135, annexe Q-6.4, p. 1 à 7; 

(iii) Pièce B-0091, annexe 2, p. 1; 

(iv) Pièce B-0091, p. 15. 

 

Préambule : 

 

(i) « [121] La Régie prend acte du suivi de la décision D-2017-073 relatif aux résultats de 

l’évaluation des surcoûts des grilles 5 et 6. Elle demande au Distributeur, à compter du rapport 

annuel 2018, de présenter les grilles d’aide financière utilisées pour calculer les montants d’aide 

financière selon l’approche de masse, pour l’année visée par le rapport annuel ». [nous 

soulignons] 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-A-0021-Dec-Dec-2018_07_25.pdf#page=40
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/395/DocPrj/R-3992-2016-B-0135-DDR-RepDDR-2017_05_17.pdf#page=45
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0091-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=417
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0091-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=15
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(ii) Les grilles d’aide financières déposées au Rapport annuel 2016. 

 

(iii) Les cas-types des grilles d’aide financière déposées au Rapport annuel 2018. 

 

(iv) « Les cas-types présentés pour le calcul des grilles d’aide financière représentent ceux 

pour les grilles actives durant l’année financière 2017-2018. Il faut noter qu’en février 2018 la 

grille 5 a été abolie et la grille 6 a été modifiée pour tenir compte de la mise à jour des surcoûts 

des appareils chauffe-eau et make up air ». [nous soulignons] 

 

Demandes : 

 

19.1 Veuillez confirmer si Énergir dispose des grilles d’aide financière en vigueur comme celles 

de la référence (ii) tel que demandé par la Régie dans la décision à la référence (i). Le cas 

échéant, veuillez déposer ces grilles, sinon veuillez préciser si elles ont été remplacées par 

les cas-types des grilles d’aide financière à la référence (iii). 

 

19.2 En vous référant aux cas-types de la grille 6 à la référence (iii), veuillez confirmer ou 

expliquer le cas échéant si les informations représentent une moyenne des impacts avant et 

après la mise à jour des surcoûts des appareils chauffe-eau et make up air (référence (iv)). 

 

19.3 Veuillez présenter les impacts avant et après la mise à jour des surcoûts des appareils 

chauffe-eau et make up air (référence (iv)) en vous servant de la grille 6 des cas-types à la 

référence (iii). 

 

 

20. Référence : Pièce B-0091, p. 14. 

 

Préambule : 

 

Énergir présente les montants versés aux participants du PRC ou du PRRC pour l’année 2017-

2018 ayant également bénéficié du PGEÉ et du CASEP. 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0091-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=14
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Demande : 

 

20.1 Veuillez confirmer si les résultats du tableau en référence portent uniquement sur les aides 

financières selon l’approche de masse. Dans le cas contraire, veuillez fournir la part des 

montants additionnels reçus en plus du PGEÉ pour l’approche du cas par cas. 

 

 

PLAN APPROVISIONNEMENT 

 

 

21. Références : (i) Pièce B-0046, p. 1; 

(ii) Pièce B-0049, p. 1; 

(iii) Pièce B-0049, p. 2; 

(iv) Pièce B-0049, p. 7;  

(v) Dossier R-3987-2016, pièce B-0243, réponse 5.1.; 

(vi) Dossier R-3987-2016, pièce B-0293, p. 2. 

 

Préambule : 

 

(i) À la note 5, Énergir présente le « Calcul du trop-perçu attribuable à la marge 

excédentaire ». 

 

(ii) À la ligne 42, Énergir présente les montants projetés (colonne 1) et ceux réalisés (colonne 

4) au service de transport en « Transfert du coût échoué de la Marge excédentaire au 

transport (D-2017-094 ». 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0046-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0049-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0049-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0049-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0243-DDR-RepDDR-2017_06_08.pdf#page=15
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0293-DemAmend-PieceRev-2017_09_18.pdf#page=2
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À la note 7 : « Le budget 2018 a été redressé pour refléter l’ordonnance suivante : TGI-003-2017 

de l’Office national de l’énergie modifiant les tarifs de TCPL à partir du 1
er

 janvier 2018. La 

Régie a transmis sa lettre d’approbation le 1
er

 février 2018 ». 

 

(iii) À la ligne 13, Énergir présente les montants projetés (colonne 3) et ceux réalisés (colonne 

4) au service d’équilibrage en « Transfert du coût échoué de la Marge excédentaire au 

transport ». 

 

(iv) « […] la baisse du coût de la marge excédentaire de transport à la suite de la réévaluation 

des capacités excédentaires (Énergir-12, Document 2, section 1) et considérant l’effet du pass-on 

de TCPL ». 

 

(v) Énergir dépose le détail du calcul du traitement des coûts échoués au service d’équilibrage 

du dossier tarifaire 2017-2018, selon la proposition déposée au dossier R-3867-2013 Phase 2. 

 

(vi) À la ligne 14, Énergir présente au dossier tarifaire les montants projetés (colonne 3) au 

service d’équilibrage en « Transfert du coût échoué de la Marge excédentaire au transport ». 

 

Demandes : 

 

21.1 Veuillez présenter les détails du calcul permettant d’établir les montants projetés et 

redressés en « Transfert du coût échoué de la Marge excédentaire au transport » pour 

l’année 2018 et le cas échéant, mettre à jour le tableau de la référence (v) en considération 

de l’ordonnance TGI-003-2017, tel qu’indiqué à la référence (ii). 

 

21.2 La Régie note que le montant projeté « Transfert du coût échoué de la Marge excédentaire 

au transport » au service d’équilibrage, tel que présenté en (iii), demeuré le même que le 

montant établi au dossier tarifaire, tel que présenté à la référence (vi). 

 

Veuillez indiquer si cette rubrique doit être mise à jour afin de tenir en compte du 

budget 2018 redressé selon l’ordonnance de l’ONÉ TGI-003-2017, tel qu’indiqué à la 

référence (ii). Le cas échéant, veuillez mettre à jour la référence (iii). Sinon, veuillez 

expliquer. 

 

21.3 Veuillez déposer, selon le format présenté à la référence (v), les détails du calcul du 

traitement des coûts échoués de la marge excédentaire et présenter les détails permettant 

d’établir les montants selon les résultats réels du « Transfert du coût échoué de la Marge 

excédentaire au transport » pour l’année 2018, tel que présentés aux références (ii) et (iii). 

 

21.4 En complément à la réponse de la question précédente, veuillez élaborer quant à la baisse 

du coût de la marge excédentaire de transport attribuable à la réévaluation des capacités 

excédentaires et à l’effet du « pass-on » de TCPL, tel qu’indiqué à la référence (iv). 

 

21.5 Veuillez déposer les détails du calcul permettant d’établir le montant en revenus réels 

de 1,977 M$, tel que présenté à la référence (i). 
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22. Références : (i) Pièce B-0049, p. 5; 

(ii) Pièce B-0049, p. 6. 

 

Préambule :  

 

(i) A la ligne 9, Énergir présente les coûts d’achats de gaz naturel à Dawn. 

 

Aux lignes 4, 18 et 25, Énergir présente l’indice de prix NGX Dawn. 

 

(ii) À la note 1 : « Les achats de gaz naturel à Dawn incluent les volumes de GNR achetés à ce 

même point de référence ». 

 

À la note 3 : « Les achats de gaz naturel en franchise incluent les achats de GNR de la Ville de 

Saint-Hyacinthe, les volumes de boil-off de même que les achats de gaz naturel en franchise ». 

 

Demandes : 

 

22.1 La Régie note que les coûts d’achats à Dawn, tel que présenté à la référence (i), sont 

supérieurs à l’indice de prix de NGX Dawn pour les mois de mai, juin, juillet, août et 

septembre 2018. 

 

Veuillez expliquer les différences en coûts d’achats réalisés et élaborer votre réponse 

notamment, en tenant compte des achats spots, des achats en GNR et des niveaux en 

capacités d’espace d’entreposage au cours de cette période. 

 

22.2 Veuillez fournir les volumes et les prix mensuels des achats en GNR réalisés à Dawn, dont 

il est question à la note 1 de la référence (ii). 

 

22.3 Veuillez présenter à la référence (i) et de façon distincte, les volumes, les coûts et la 

fonctionnalisation appliquée aux achats de gaz naturel à Dawn (excluant les achats en 

GNR) et les volumes, les coûts et la fonctionnalisation appliquée aux achats en GNR 

réalisés à Dawn. 

 

 

23. Référence : Pièce B-0068, p. 1. 

 

Préambule : 

 

Demande et sources d’approvisionnement gazier, exercice terminé au 30 septembre 2018. 

 

  

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0049-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=5
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0049-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=6
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0068-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
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Demande : 

 

23.1 Veuillez présenter à partir de la référence précitée, les volumes associés à l’usage de la 

compagnie ainsi les volumes en gaz de compression à Pointe-du-Lac et St-Flavien pour 

usage d’Énergir. 

 

Le cas échéant, veuillez présenter ces informations à la référence. 

 

 

24. Références : (i) Pièce B-0057 et B-0058 (sous pli confidentiel), p. 1; 

(ii) R-4024-2017, pièce B-0187; 

(iii) R-3897-2016, pièce B-0195. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir dépose un tableau présentant les outils d’approvisionnement, les coûts annuels et la 

fonctionnalisation appliquée pour l’exercice clos le 30 septembre 2018. 

 

(ii) Énergir dépose un tableau présentant les contrats d’approvisionnement en transport, les 

coûts annuels et la fonctionnalisation appliquée pour l’exercice clos le 30 septembre 2017. 

 

(iii) Énergir présente le tableau des contrats d’approvisionnement en transport existants. 

 

Demandes : 

 

24.1 Veuillez mettre à jour la pièce de référence (i) selon le format présenté à la référence (ii) et 

y inclure les informations « Modalité de renouvellement » et « Note ». 

 

Considérant que les outils d’approvisionnement présentés à la référence (i) consistent en 

des contrats de transport, veuillez mettre à jour le titre selon « Contrats 

d’approvisionnement existants de transport ». 

 

24.2 Veuillez expliquer pour chacun des contrats d’approvisionnement existants de transport, le 

cas échéant, les différences en « Échéance » (colonne 3), entre le dossier tarifaire, tel que 

présenté à la référence (iii), et le dossier du rapport annuel, tel que présenté à la référence 

(i). 

 

Le cas échéant, veuillez mettre à jour le tableau de la référence (i) en présentant l’échéance 

et informations relatives aux contrats de transport au 30 septembre 2018. 

 

24.3 Veuillez indiquer si, parmi les contrats d’approvisionnement existants de transport 

présentés en (i), figurent des contrats de transport échus, contractés ou décontractés au 

cours de l’année 2017-2018. 

 

Le cas échéant, veuillez fournir le détail et les caractéristiques de ces contrats. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0057-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-B-0187-DemAmend-PieceRev-2018_04_13.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0195-DemAmend-PieceRev-2017_05_16.pdf#page=121
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25. Références : (i) Pièce B-0057, p. 1 et 2; 

(ii) R-3897-2016, pièce B-0201, p. 35, réponse 19.1. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir dépose un tableau présentant la fonctionnalisation des outils de transport et 

équilibrage. 

 

(ii) Énergir dépose un tableau présentant la fonctionnalisation appliquée au dossier tarifaire des 

coûts d’approvisionnement entre les services de Transport et d’Équilibrage (Pointe et Espace). 

 

Demande : 

 

25.1 La Régie note aucun changement dans la fonctionnalisation appliquée au rapport annuel 

entre les services de transport et équilibrage, tel que présenté à la référence (i) et celle 

appliquée au dossier tarifaire, tel que présenté à la référence (ii). 

 

Veuillez confirmer si la fonctionnalisation des outils entre le service de transport et 

équilibrage est demeurée la même à l’exercice clos au 30 septembre 2018. Veuillez 

élaborer et expliquer la fonctionnalisation appliquée en considération de l’ordonnancement 

et de l’utilisation des outils au cours de l’année 2017-2018 ainsi que des paramètres A 

(Annuelle), H (Hiver) et P (Pointe). 

 

Le cas échéant, veuillez mettre à jour les tableaux de la référence (i) présentant la 

fonctionnalisation appliquée au rapport annuel 2018 (en pourcentage et en valeurs $). 

 

 

26. Références : (i) Pièce B-0068, p. 1 à 3; 

(ii) Pièce B-0069, p. 2; 

(iii) R-3987-2016, pièce B-0195, p. 72; 

(iv) R-3987-2016, pièce B-0195, p. 81; 

(v) R-3987-2016, pièce B-0195, p. 82 et 83; 

(vi) R-3951-2015, pièce B-0187, annexe 7 (fichier Excel); 

(vii) R-3879-2014 phase 2, décision D-2015-012, p. 6 et 7, par. 11 et 12. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir dépose la demande et les sources d’approvisionnement gazier pour l’exercice clos 

le 30 septembre 2018 

 

(ii) « Au début du mois de janvier 2018, Énergir a constaté que le temps très froid de la fin 

décembre 2017 et du début du mois de janvier 2018 avait grandement effrité la quantité de GNL 

disponible à l’usine LSR. Si le reste de l’hiver se matérialisait sous le scénario de l’hiver 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0057-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
https://sde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0201-DDR-RepDDR-2017_05_16.pdf#page=35
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0068-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0069-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0195-DemAmend-PieceRev-2017_05_16.pdf#page=72
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0195-DemAmend-PieceRev-2017_05_16.pdf#page=81
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0195-DemAmend-PieceRev-2017_05_16.pdf#page=82
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/253/DocPrj/R-3879-2014-A-0085-Dec-Dec-2015_02_24.pdf#page=6
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extrême, le solde de GNL à l’usine LSR n’aurait pas suffi à répondre à la demande. Selon ses 

estimations, le volume manquant de GNL se situait à 10 557 10³m³/jour (400 000 GJ). » [nous 

soulignons] 

 

(iii) « Il [Site d’entreposage de Pointe-du-Lac] est le dernier outil utilisé avant l’interruption, en 

partie ou en totalité, de la clientèle au service interruptible. 

 

[…] 

 

Gaz Métro a établi son plan d’approvisionnement 2018-2021 en supposant le maintien de 

l’ensemble de ses capacités d’entreposage ». 

 

(iv) « Dans sa décision D-2009-156, la Régie approuvait que le débit quotidien des outils 

d’approvisionnement pour sécuriser le plan d’approvisionnement soit fixé à la valeur maximale 

entre les outils requis pour répondre à la demande continue en journée de pointe et ceux requis 

pour répondre à la demande saisonnière de l’hiver extrême ». [nous soulignons] 

 

(v) « Pour déterminer si un outil de maintien de fiabilité est requis, une comparaison des outils 

d’approvisionnement sous des scénarios avec et sans réservation de capacité d’entreposage par 

le client GM GNL est effectuée. Sous le scénario sans réservation, l’usine LSR est entièrement 

utilisée dans son rôle traditionnel d’outil de pointe pour répondre à la demande de la daQ. 

 

[…] 

 

3. lorsque la daQ possède dans son plan d’approvisionnement un surplus de capacité qui ne 

couvre qu’en partie les besoins du client GM GNL, alors le client GM GNL utilise, au taux 

moyen de l’entreposage de l’usine, la portion qui peut être cédée. Pour le solde de la capacité 

réservée par le client GM GNL, il doit contracter un outil assurant une sécurité 

d’approvisionnement équivalente et en assumer les coûts ». 

 

(vi) Au dossier R-3951-2015, Énergir dépose un fichier Excel présentant les données 

quotidiennes et les sources d’approvisionnement pour la période du 1
er
 novembre 2014 

au 31 mars 2015. 

 

(vii) À la décision D-2015-012 : 

 

« [11] […] Lorsque la clientèle de l’activité réglementée du Distributeur requiert toute la 

capacité disponible à l’usine LSR, ce dernier ne peut se permettre de céder une partie de sa 

capacité à cette usine sans obtenir d’outil équivalent. Dans ce contexte, afin d’assurer la fiabilité 

des approvisionnements, si le client GNL veut utiliser une partie de la capacité d’entreposage à 

l’usine LSR, il doit fournir un outil de transport afin de remplacer cette capacité. 

Alternativement, dans le contexte où les besoins de Gaz Métro sont comblés et qu’une partie de 

l’espace d’entreposage est disponible à l’usine LSR, il devient avantageux de céder la capacité 

non requise au client GNL, sans la remplacer par un outil de maintien de la fiabilité. 
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[12] Le Distributeur précise que le besoin de l’outil de maintien de la fiabilité est déterminé en 

fonction de la capacité disponible de l’usine et les coûts sont alloués en respectant les principes 

établis par la Régie ». 

 

Demandes : 

 

26.1 Veuillez déposer les analyses ainsi que les hypothèses considérées permettant de justifier et 

d’établir le volume manquant de GNL de 10 557 10³m³ (400 000 GJ) en fonction du 

scénario de l’hiver extrême et du solde de GNL insuffisant constaté, tel que mentionné à la 

référence (ii). 

 

Le cas échéant, veuillez indiquer le débit maximal quotidien et le nombre de journées 

d’utilisation relatifs aux volumes estimés de GNL. 

 

26.2 Pour chaque jour de l’année tarifaire 2017-2018, veuillez présenter et concilier l’utilisation 

des sources d’approvisionnements à la disposition d’Énergir afin de répondre à sa demande 

quotidienne totale, tel que présenté à la référence (i), dans un fichier Excel avec les 

formules, sous pli confidentiel, en présentant les données suivantes : 

 

- Conditions climatiques : 

Degrés-jour; 

Vent. 

 

- La demande quotidienne totale, ventilée par : 

Clients au tarif D1 et D3; 

Clients au tarif D4; 

Clients interruptibles (tarif D5); 

Volumes associés aux retraits interdits; 

Volumes en GAI; 

Volumes associés aux primes de dépannage; 

Autres demandes. 

 

- Pour chacun des outils d’approvisionnement disponibles, le débit journalier contractuel et 

utilisé respectivement, en fonction de l’ordonnancement des outils : 

 

Transport par échange Empress/Dawn-Energir; 

Transport fourni par les clients; 

Achats dans le territoire; 

FTLH Empress-Energir EDA/NDA; 

FTSH Parkway-Energir EDA/NDA; 

FTSH Dawn-Energir EDA; 

STS Parkway-Energir EDA/NDA; 

Saint-Flavien; 

Pointe-du-Lac; 

Volumes interrompus; 
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Outil de maintien de la fiabilité; 

Usine LSR (Vaporisation); 

Interruption de liquéfaction GM GNL. 

 

Veuillez structurer votre réponse en présentant le jour de l’année, en ligne, et les données 

conditions climatiques, la demande quotidienne totale et les outils d’approvisionnement 

disponibles, en colonnes. Veuillez-vous référer à l’exemple présenté à la référence (vi), en 

intégrant des informations additionnelles requises. 

 

26.3 En référence à la citation en (iv), la Régie note que le débit quotidien des outils 

d’approvisionnement du plan d’approvisionnement est établi afin de répondre à l’ordre de 

la valeur maximale entre demande continue en journée de pointe et à la demande selon 

l’hiver extrême. 

 

Veuillez élaborer et expliquer les raisons pour lesquelles le débit contracté au plan 

d’approvisionnement pour l’année 2017-2018, selon la demande à la journée de pointe ne 

suffisait pas à sécuriser ni à répondre à la demande selon le contexte de l’hiver extrême et 

notamment, eu égard au solde de GNL insuffisant constaté à l’usine LSR, tel que 

mentionné à la référence (ii). 

 

26.4 Compte tenu du contexte de l’hiver 2017-2018 et notamment, du temps très froid à la fin 

décembre 2017 et au début du mois de janvier 2018 dont il est question à la référence (ii), 

veuillez expliquer le faible niveau de volumes interrompus par les clients au service 

interruptible, tel que présenté aux lignes 46 à 48 de la référence (i). Veuillez élaborer. 

 

26.5 Veuillez expliquer l’utilisation réelle pour l’année 2017-2018 pour l’ensemble des capacités 

en entreposage détenues par Énergir, tel que présenté aux lignes 15 à 18 et 39 à 42 de la 

référence (i). Veuillez également élaborer votre réponse en comparaison aux volumes 

projetés au dossier tarifaire. 

 

Veuillez indiquer les raisons pour lesquelles les capacités à Union Gas, tel que présenté aux 

lignes 15 et 39 de la référence (i) ont été utilisées de façon moindre que prévues au cours de 

l’année 2017-2018. Veuillez élaborer. 

 

26.6 Veuillez indiquer si lors de l’évaluation des besoins en janvier 2018, dont il est question à 

la référence (ii), Énergir a procédé à une évaluation afin de déterminer si un outil de 

maintien de la fiabilité était requis, tel qu’indiqué à la référence (v). Si oui, veuillez déposer 

l’évaluation effectuée. 

 

Si non, veuillez élaborer quant à la pertinence de procéder à une telle évaluation de concert 

aux évaluations des besoins du plan d’approvisionnement et identifier les capacités en 

inventaire en surplus à l’usine LSR pouvant être cédés au client GM GNL et assurer la 

sécurité d’approvisionnement de la clientèle, selon les circonstances d’application et 

principes énoncés à la référence (vii). 
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27. Références : (i) Pièce B-0052; 

(ii) R-3837-2013 phase 2, décision D-2014-032, p. 19 et 20. 

 

Préambule : 

 

(i) Au Tableau 3, Énergir présente la répartition des coûts de l’usine LSR par élément. 

 

(ii) À la décision D-2014-032 : 

 

« [51] La Régie retient la proposition de Gaz Métro de répartir les coûts d’assurance et les taxes 

municipales selon le principe d’allocation directe. Son application sera examiné au moment où 

les coûts réels à allouer seront connus. 

 

[…] 

 

[55] Par conséquent, la Régie approuve les ajustements proposés par le Distributeur à la 

méthode de répartition des coûts entre l’activité réglementée et l’ANR découlant de 

l’exploitation du liquéfacteur 2. Elle lui demande toutefois de faire une allocation directe des 

coûts associés au terrain (rendement et impôts). 

 

[56] Pour ce qui est de l’utilisation du liquéfacteur 1 par l’ANR, la Régie prend acte de la 

position de Gaz Métro de maintenir les méthodes actuelles qui permettent d’établir les coûts à 

soustraire de son revenu requis, sous réserve des ajustements approuvés dans le présent 

dossier. 
 

[57] Dans sa décision D-2012-171 portant, entre autres, sur la répartition des coûts du 

liquéfacteur 1, la Régie demandait à Gaz Métro de considérer une fonction liquéfaction d’hiver 

et de lui répartir les coûts d’électricité associés à la liquéfaction en période hivernale. La Régie 

demande à Gaz Métro de maintenir, dans le cas des coûts d’électricité, les modalités de 

répartition établies dans la décision D-2012-171. » [nous soulignons] [note de bas omise]  

 

Demandes : 

 

27.1 En vous référant à la référence (i), veuillez élaborer et justifier l’allocation appliquée au 

rapport annuel 2018 quant aux coûts réels associés au terrain (rendement et impôts), les 

coûts d’électricité, les coûts d’assurance et les taxes municipales pour le liquéfacteur 1 et le 

liquéfacteur 2, eu égard de la décision D-2014-032. 

 

27.2 Veuillez déposer, le cas échéant, une mise à jour du tableau de la référence (i) afin de 

refléter la décision D-2014-032, tel que présenté à la référence (ii). 

 

 

  

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0052-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/210/DocPrj/R-3837-2013-A-0128-Dec-Dec-2014_03_04.pdf#page=19
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28. Référence : Pièce B-0048, p. 3; 

 

Préambule : 

 

À la ligne 14, Énergir présente les volumes ainsi que les revenus d’équilibrage projetés et réalisés 

pour la catégorie « Grand débits – tarif 4 ». 

 

Demande : 

 

28.1 Veuillez expliquer et fournir les détails permettant d’établir l’écart de -5,83 M$ en revenus 

d’équilibrage réalisés comparativement aux revenus projetés, tel que présenté à la 

référence. 

 

Veuillez élaborer également votre réponse en tenant compte de la hausse des volumes 

constatés au réel comparativement aux volumes projetés. 

 

 

29. Référence : Pièce B-0049, p. 2; 

 

Préambule : 

 

À la ligne 18, Énergir présente les montants projetés et réels en transfert de la perte (gain) sur les 

ventes de transport excédentaire. 

 

Demande : 

 

29.1 Veuillez présenter le détail des calculs permettant d’établir les montants projetés et réels 

présentés à la référence, en transfert de la perte (gain) sur les ventes de transport 

excédentaire. Veuillez élaborer. 

 

 

30. Références : (i) Pièce B-0052; 

(ii) Pièce B-0080, p. 4 (sous pli confidentiel); 

(iii) Pièce B-0080, p. 5 (sous pli confidentiel); 

(iv) Pièce B-0080, p. 7 (sous pli confidentiel); 

(v) R-3987-2016, pièce B-0130, annexe 1; 

(vi) R-3837-2013, pièce B-0310, p. 11; 

(vii) R-3800-2012, décision D-2012-171, p. 13, par. 50 et 51; 

(viii) R-3837-2013 phase 2, décision D-2014-032, p. 19 et 20, par. 55 à 57. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir présente la répartition des coûts d’utilisation de l’usine LSR entre la daQ et GM 

GNL. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0048-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0049-Demande-Piece-2018_12_20.pdf#page=2
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0052-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0130-DemAmend-Piece-2017_03_01.pdf#page=9
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/210/DocPrj/R-3837-2013-B-0310-Preuve-Dec-2014_01_20.pdf#page=11
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/64/DocPrj/R-3800-2012-A-0015-DEC-DEC-2012_12_14.pdf#page=13
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/210/DocPrj/R-3837-2013-A-0128-Dec-Dec-2014_03_04.pdf#page=19
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(ii) ***** ************* ************* *********** ************* *********** 

*********** ************* ************ ***** ********** ****** ****** ******** 

*********** ****** ****** ******** ******** ******* ****** ****** ****** ****** 

******** ******** ******* *** ***** ****** ******* ******* ***** ****** ******* *** 

*** *** *** **** ********* ***. [nous soulignons] 

 

(iii) ****** ******** ******* ********** ******** *********** ********* ******** 

********** ******* ******** **** ***** ***** ***** ***** **** ***** *** ***** ****** 

******* ***** ****** ****** **** ***** *** ***** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ******  **** ******  

******** ******* ** ***** *** ****** ** **** ********* ****** ******  

 

(iv) **** ** *** **** **** **** ** ***** 

 

 
 

 

******* 

*****************  

********** ***** * 

**** **** ******** 

****************** 

******************   

****************** 

**************** 

****************  

**************** 

************* ** ** ** 

**************** * ** ** 

***** ** *** *** 

** ****** ** ***** ********* **** *** *** ********** ****** ** ** *** *** **. 

 

 

 

****** ****** ***** ***** *****  ****** ****** ******** ******** ******** ****** 

****** **** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ****** 

******* ******* ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

***** ***** ***** *** **** ******** 

 

****** ***** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

******* ****** ******** ***** ***** ***** ***** ***** ****** ******** [note de bas de 

page omise] 

 

(v) Énergir présente la répartition des coûts d’utilisation de l’usine LSR entre la daQ et GM 

GNL au dossier tarifaire. 

 

(vi) « Gaz Métro propose donc de se baser sur le personnel requis pour assurer les opérations 

de chaque fonction, en supposant que ces fonctions ont lieu indépendamment les unes des autres. 

En établissant le nombre d’employés nécessaire à chaque fonction et le nombre de jours 

d’exercice de cette fonction dans une année, la part d’utilisation des différentes fonctions à 
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l’usine LSR, en supposant l’utilisation maximale du nouveau liquéfacteur par l’activité non 

réglementée, peut ainsi être établie : 

 

[Tableau omis] 

 

Ces pourcentages sont donc utilisés par la suite pour attribuer de façon juste et équitable les 

coûts non directement attribuables à une fonction. Dans le cadre de cette demande, ce calcul a 

été effectué en utilisant des projections d’utilisation des fonctions à l’usine LSR. Cependant, la 

part d’utilisation de chaque fonction sera évaluée, autant au dossier tarifaire qu’au rapport 

annuel, afin de partager les coûts non directement attribuables à une fonction ». 

 

(vii) « [50] Dans l’ordonnance G-339-1983, la Régie de l’électricité et du gaz avait établi 

certains principes touchant la vente de GNL : 

 

« La Régie précise également que tous les biens et services fournis par l’entreprise de gaz à cette 

activité indépendante devront être facturés et en particulier que le prix de transfert du gaz 

naturel liquéfié devra être établi sur la base du coût moyen plutôt que du coût marginal; ce coût 

moyen comprenant tous les coûts de liquéfaction y compris l’amortissement de l’usine de 

liquéfaction et des réservoirs de GNL ». [nous soulignons] [note de bas de page omise]  

 

[51] Dans ses décisions D-2010-144 et D-2011-030, la Régie a décidé que le coût moyen ne 

serait pas établi globalement, mais scindé entre les fonctions de l’usine. La Régie a ainsi reconnu 

que le Client GNL ne doit payer que le coût moyen des fonctions de l’usine qu’il utilise, selon 

l’utilisation qu’il fait de chacune de ces fonctions. Ainsi, par exemple, les coûts de la fonction 

regazéification sont entièrement à la charge de la clientèle réglementée qui est seule à utiliser 

cette fonction et donc à causer ces coûts. Dans le cas de l’entreposage, le Client GNL paie, 

conformément aux termes de la formule actuelle, selon l’utilisation réelle qu’il fait de cette 

fonction. Selon la Régie, cette approche respecte les principes de causalité des coûts et 

d’équité ». [note de bas de page omise] 

 

(viii) « [55] Par conséquent, la Régie approuve les ajustements proposés par le Distributeur à la 

méthode de répartition des coûts entre l’activité réglementée et l’ANR découlant de l’exploitation 

du liquéfacteur 2. Elle lui demande toutefois de faire une allocation directe des coûts associés au 

terrain (rendement et impôts). 

 

[56] Pour ce qui est de l’utilisation du liquéfacteur 1 par l’ANR, la Régie prend acte de la 

position de Gaz Métro de maintenir les méthodes actuelles qui permettent d’établir les coûts à 

soustraire de son revenu requis, sous réserve des ajustements approuvés dans le présent dossier. 

 

[57] Dans sa décision D-2012-171 portant, entre autres, sur la répartition des coûts du 

liquéfacteur 1, la Régie demandait à Gaz Métro de considérer une fonction liquéfaction d’hiver 

et de lui répartir les coûts d’électricité associés à la liquéfaction en période hivernale. La Régie 

demande à Gaz Métro de maintenir, dans le cas des coûts d’électricité, les modalités de 

répartition établies dans la décision D-2012-171 ». [note de bas de page omise] 
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Demandes : 

 

30.1 Veuillez indiquer **** **** ****  **** **** **** ****** *** **** **** **** **** 

******* ******* **** dont il est question à la référence (ii). 

 

Le cas échéant, veuillez ***** ***** ****** **** ***** ** ****  **** ****** ******* 

****** *** *** ******. 

 

30.2 Veuillez déposer une ****** ****** ****** ****** ******* ****** ******* ******* 

**** *** *** *** *** **** *** **** *** *** *** *** **** **** **** ***** **** *** 

*** ***** ****** ***** **** pour l’année 2017-2018. 

 

Veuillez déposer une mise à jour du tableau de la référence (i) en fonction de l’évaluation 

effectuée. Veuillez élaborer. 

 

30.3 La Régie note ******* ****** ******* **** ****  ******  ******  ***** ******** 

****** ***** **** *** **** **** *** **** **** * ***** ***** ***, tel qu’indiqué à la 

référence (iv). 

 

Veuillez présenter les coûts associés * ** **** ** **** *** ** **** *** *** au cours de 

l’année 2017-2018, et autres que les *** * *** ** ***** **** **** *** *** *** ***, tel 

que présenté en (i). 

 

Le cas échéant, veuillez élaborer et préciser ces coûts (par ex. dépenses en capital, 

maintenance, amortissement). 

 

30.4 Considérant la ****** *** ***** ****** *** **** *** ********  ****** ****** ***** 

*** *** *** *** **** **** **** ******* ****** dont il est question à la référence (iii), 

veuillez expliquer les bases *** ****** ******* ********* ****** ******** ******* 

******** ****** **** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** **** ****** 

***** ***** ** ** *** ****. 

 

Veuillez également élaborer votre réponse en considération du coefficient d’utilisation 

établie au dossier tarifaire, tel que présenté à la référence (v), soit au nombre de 18. 

 

30.5 En vous référant à la référence (vii) et en considération du traitement approuvé par la 

décision D-2014-032, tel que présenté à la référence (viii), veuillez déposer une évaluation 

ainsi que les hypothèses considérées sur la base du « coût moyen » plutôt que sur la base du 

« coût marginal », ******** ****  **** **** **** **** **** **** **** **** **** 

****** ****** *** ***** **** ** *** **** **** *** *** *** ***** *** ***. Veuillez 

élaborer. 

 

Veuillez déposer une mise à jour du tableau de la référence (i) en fonction de l’évaluation 

effectuée. Veuillez élaborer. 
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31. Références : (i) Pièce B-0052; 

(ii) Pièce B-0080, p. 4 (sous pli confidentiel); 

(iii) Pièce R-3987-2016, pièce B-0130, annexe 1. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir présente la répartition des coûts d’utilisation de l’usine LSR entre la daQ et GM 

GNL. 

 

(ii) * *** *** **** **** **** **** *** ****** ***** ** *** ***** ***** 

 

 
* 

* 

      **** ******** * 

***** *** 

*   **** **** **** **** **** **** 

* ********** ********** ********* ********* **** ********* **** ********* 

* ********** ********** ********** ********** **** ********* **** ********* 

** ** **** ******** ******** ******** ** *** ******* *** ********** ** ** **** ** ** 

************* *********** 
** ** **** ******** ******** ******** ** *** ******* *** ********** ** ** **** ** ** 

************* **************** ******* ****** ********** ***** ***********   ********* 

 

 

(iii) Énergir présente la répartition des coûts d’utilisation de l’usine LSR entre la daQ et GM 

GNL au dossier tarifaire. 

 

Demandes : 

 

31.1 Veuillez présenter les détails ainsi que les hypothèses considérées permettant *** ***** 

*** ** **** * **** **** ****** ** ***** **** **** ***** ***** ***********, tel que 

présenté à la référence (ii). Veuillez élaborer. 

 

31.2 Veuillez expliquer les écarts constatés en « Coûts fixes associés à la Liquéfaction 1 » 

de 1,874 M$ (au coût unitaire de 4,021 ȼ/m
3
), tel que présenté au Tableau 3, lignes 30 et 

31, colonne 5 de la référence (i), et en « Coûts fixes associés à la Liquéfaction 2 » de 

3,059 M$, tel que présenté au Tableau 3, ligne 30 et colonne 8 de la référence (i) 

relativement aux coûts prévus au dossier tarifaire, tel que présenté à la référence (iii), soit 

1,217 M$ (au coût unitaire de 2,201 ȼ/m
3
) et 3,734 M$, respectivement. 

 

Veuillez élaborer et justifier ces coûts fixes en activités de liquéfaction constatés au cours 

de l’année 2017-2018. 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0052-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-B-0130-DemAmend-Piece-2017_03_01.pdf#page=9
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31.3 Veuillez confirmer si Énergir a conclu un contrat-maître pour les services de liquéfaction 

offerts par GM GNL. 

 

Si oui, veuillez déposer le contrat. Si non, veuillez préciser quand Énergir prévoit déposer 

le contrat maître à cet égard. 

 

31.4 Veuillez indiquer les dispositions législatives ou réglementaires sur lesquelles Énergir 

s’appuie afin de répartir les coûts d’utilisation de l’usine LSR relativement au service de 

liquéfaction offert par GM GNL. Veuillez élaborer. 

 

 

32. Références : (i) Pièce B-0052; 

(ii) Pièce B-0080, p. 9 (sous pli confidentiel); 

(iii) Pièce B-0080, p. 10 (sous pli confidentiel); 

(iv) Pièce B-0080, p. 10 (sous pli confidentiel); 

(v) Pièce B-0143 (fichier Excel) p. 10 (sous pli confidentiel); 

(vi) Dossier R-3837-2013, pièce B-0310, p. 14. 

 

Préambule : 

 

(i) Énergir présente la répartition des coûts d’utilisation de l’usine LSR entre la daQ et GM 

GNL 

 

(ii) ***** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** 

**** *** ****  *** ****** ****** ******** **** ******. 

 

***** 

 

********* ******* *********** ******** ******* ************* ******** **********  

******** ********* **********  ********** ********* ********* ********* ********* 

******* ***** ***** ******* ***** ***** **** ******* ***** ******* **** [nous 

soulignons] 

 

(iii) **** ********** ************* ********* ********** ******* *********** 

******** *******  ****** ******** ******** ******** ******** ***** ****** ****** 

**** ****** **  ********** ***** *** ***** ******. 

 

(iv) **** ******* ***** ***** ******* ***** ******* ***** ******* **** ****** ****** 

****** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

****** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

******* ******* ** ********* **** ************ ***** ******* ******* ***** **** 

******. [nous soulignons] 

 

(v) ** *** ******* **** ****** ****** **** ***** ***** ****** ***** **** **** ***** 

*******. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0052-Demande-Piece-2018_12_20.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/210/DocPrj/R-3837-2013-B-0310-Preuve-Dec-2014_01_20.pdf#page=14
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(vi) « Toutefois, à l’heure actuelle, aucune modification n’est demandée quant à la capacité 

maximale d’entreposage de 10 10
6
m

3
 disponible pour l’activité non réglementée puisque Gaz 

Métro anticipe que la production et la vente de GNL seront relativement en continu, ce qui ne 

devrait pas nécessiter davantage de capacité d’entreposage. 

 

Il est important de souligner que l’activité non réglementée doit pouvoir disposer de cette 

capacité maximale d’entreposage. 

 

[…]  

 

Pour Gaz Métro, cela ne menace d’aucune façon la sécurité d’approvisionnement de sa clientèle 

puisque la capacité d’entreposage réservée devra toujours être remplacée par un outil de 

maintien de la fiabilité à la charge de l’activité non réglementée tel que plus amplement exposé 

dans la sous-section qui suit. Sans cet outil de maintien de la fiabilité, l’activité non réglementée 

ne pourra réserver d’espace d’entreposage ». 

 

Demandes : 

 

32.1 En vous référant aux références (i) et (v), veuillez expliquer et illustrer *** ***** ******* 

******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* *** **** **** 

**** **** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

***** ***** **** ****. 

 

****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ******** 

***** ******** ********. 

 

32.2 En vous référant aux citations (ii), (iii) et (vi), veuillez indiquer les dispositions législatives 

ou réglementaires sur lesquelles Énergir s’appuie afin de répartir les coûts d’utilisation de 

l’usine LSR et particulièrement, *** ***************** ********** *********** 

******* ******* *** **** *** **** ***** **** ***** **** ***** **** ***  ******** 

*** Veuillez élaborer. 

 

**** **** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** **** 

**** ***** *** **** ** **** ***** *** ***** *** ****** à la référence (v). 

 

Le cas échéant, veuillez déposer une mise à jour de la référence (i) en tenant compte du *** 

*** ** *** **** ***** **** *** *** *** **** ********. 

 

32.3 Veuillez expliquer et présenter les détails permettant d’établir les ajustements considérés en 

******* **********, dont il est mention à la référence (iv). 
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32.4 Veuillez expliquer et présenter les détails permettant d’établir **** ***** ***** ***** 

***** ****** **** **** *** **** ***** **** **** ***** **** **** *** ***** **** 

**** ******** ****** ***, tel que mentionné à la référence (iv). 

 

Veuillez élaborer quant au traitement appliqué afin *** **** ****** ****** ****** 

****** ****** ***** **** * *** **** *****. 

 

32.5 En vous référant à la citation (iv), veuillez indiquer les dispositions législatives ou 

réglementaires sur lesquelles Énergir s’appuie afin de répartir les coûts d’utilisation de 

l’usine LSR et particulièrement, **** ****** ***** ******* ******* ******* ******* 

******* *** *** ****** *** ***** ** ** *** **** ***** **** *** ****** ******* 

****** *** *** ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* ***** 

***** ******* **** ****** *****. Veuillez élaborer. 

 

32.6 Veuillez confirmer si Énergir **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** **** 

**** **** **** **** *** **** *** ***** *** **** ********* ***. 

 

Si oui, veuillez déposer le contrat. Si non, veuillez préciser quand Énergir prévoit déposer 

le contrat à cet égard. 

 

 

33. Références : (i) B-0080, annexe 4 (sous pli confidentiel); 

(ii) R-4024-2017, D-2018-096, p. 35. 

 

Préambule : 

 

(i) À la note 2, il est indiqué : ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* 

******* *** **** **** **** ***** ** ***** ******* **** ** ***** ** ***** **** ** **. 

[nous soulignons] 

 

(ii) À la décision D-2018-096 : 

 

« [92] Pour les transactions **** **** *** ***** ******** **** **** la Régie demande au 

Distributeur de déposer, une fois le contrat maître conclu, la démonstration que les 

transactions effectuées sont avantageuses aux fins de leur approbation spécifique en vertu de 

l’article 81 de la Loi. Cette démonstration devra être produite dans le cadre du prochain 

rapport annuel ». 

 

Demandes : 

 

33.1 Veuillez déposer ***** ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* 

******* ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** *** **** **** *** ****. 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/430/DocPrj/R-4024-2017-A-0021-Dec-Dec-2018_07_25.pdf#page=35
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33.2 En vous référant à la référence (ii) et considérant que le contrat maître est conclu, veuillez 

déposer la démonstration que les transactions effectuées au rapport annuel 2017 (dossier 

R-4024-2017) sont avantageuses aux fins de leur approbation spécifique en vertu de 

l’article 81 de la Loi. 

 

 

34. Références : (i) Pièce B-0002, p. 7; 

(ii) Pièce B-0080, Annexe 5 (sous pli confidentiel); 

(iii) Pièce B-0080, Annexe 5 (sous pli confidentiel); 

(iv) Décision D-2017-041, page 23, par. 90 et 91 

(v) Dossier R-4008-2017, pièce B-0033, p. 3. 

 

Préambule : 

 

(i) Dans la demande déposée au présent dossier, Énergir demande à la Régie :  

 
« APPROUVER les transactions en matière d’approvisionnement gazier conclues par Énergir avec des 

sociétés apparentées, telles que présentées aux sections 1 et 2 de la pièce Énergir-12, Document 10 ». 

 

(ii) ** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** ****** 

****** *** **** **** *** *** ******* *****. 

 

(iii) À la note 2 : « ****** ********* ********* ********* ********* ********* 

********* ********* ******** ******* ******** ******** ******** ******** ****** 

****** ****** ****** ***** ******* ****** ****** ****** ******* ******* ******* 

******* ******* ******* ***** *** ***** *** ***** **** ». 

 

(iv) À la décision D-2017-041 : 

 
« [90] Ainsi, la Régie ordonne à Gaz Métro de déposer pour approbation spécifique en vertu de l’article 

81 de la Loi, dans le cadre du rapport annuel, pour chacune des transactions conclues avec une société 

apparentée, les éléments suivants : 

 
- la liste des fournisseurs contactés et les offres reçues; 

- le nom du fournisseur, la date de transaction et la période effective; 

- les analyses démontrant que la transaction retenue est la plus avantageuse pour la clientèle; 

- une attestation de l’application du Code de conduite quant à la conformité des transactions du 

Distributeur avec ses entités apparentées. 

 

[91] Plus spécifiquement, pour les transactions d’achats de gaz naturel de moins d’un an, le suivi au 

rapport annuel devra présenter également le prix, les volumes contractés, le pourcentage du volume 

contracté en fonction des volumes totaux de l’année ainsi que le prix de l’indice de référence à la date de 

la transaction. » 

 

http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/492/DocPrj/R-4079-2018-B-0002-Demande-Dem-2018_12_20.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/390/DocPrj/R-3987-2016-A-0050-Dec-Dec-2017_03_31.pdf#page=23
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/411/DocPrj/R-4008-2017-B-0033-DemAmend-DemandeAmend-2018_05_31.pdf#page=3
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(v) Dans la 4
e
 demande réamendée au dossier R-4008-2017 : 

 

« […] Énergir demande à la Régie d’approuver, en vertu de l’article 81 de la Loi, l’entente relative à 

l’achat de GNR conclue avec Tidal Energy Marketing inc. ». 
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Demandes : 

 

34.1 Veuillez déposer les analyses permettant de démontrer que les transactions **** **** 

***** **** *** **** ******* par Énergir avec la société apparentée, tel que présenté à la 

référence (ii), ont été avantageuses pour la clientèle. 

 

Veuillez également présenter les informations requises par la décision D-2017-041, tel que 

présenté à la référence (iv), tels que la liste des fournisseurs contactés et les offres reçues 

ainsi qu’une attestation de l’application du Code de conduite quant à la conformité des 

transactions du Distributeur avec ses entités apparentées. Veuillez élaborer. 

 

34.2 Veuillez indiquer si Énergir dispose **** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

***** **** *** **** ******* ******* ******* ******* *** *****, dont il est question 

à la référence (iii). Veuillez élaborer. 

 

Le cas échéant, veuillez déposer ce contrat. Si non, veuillez expliquer. 

 

34.3 Veuillez indiquer les dispositions législatives ou réglementaires sur lesquelles Énergir 

s’appuie afin de demander l’approbation par la Régie pour chacune des transactions 

conclues avec une société apparentée dont il est question à la référence (ii). Veuillez 

élaborer. 

 

34.4 Veuillez indiquer le lien entre la demande au présent dossier, tel que présentée à la 

référence (i) portant notamment sur les transactions présentées à la référence (ii), et la 

demande déposée au dossier R-4008-2017, tel que présentée à la référence (v). 

 

Veuillez élaborer et indiquer s’il s’agit de la même demande, le cas échéant. 

 

34.5 Veuillez indiquer ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ****** 

******* *****. 

 

Si oui, veuillez indiquer **** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** 

***** *** *** **** *** ********. 

 

Si non, veuillez indiquer si ces achats en gaz naturel renouvelable sont destinés aux clients 

de gaz de réseau. Veuillez élaborer. 


