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1 L'AN DEUX MILLE DIX-NEUF (2019), ce trentième (30e) 

2 jour du mois d’octobre : 
 
3 

 

4 PRÉLIMINAIRES 
 
5 

 

6 LA GREFFIÈRE : 

7 Protocole d'ouverture. Audience du trente (30) 

8 octobre deux mille dix-neuf (2019), dossier R-4091- 

9 2019. Demande relative à la conversion du réseau 

10 autonome d’Inukjuak à l’énergie renouvelable. 

11 Les régisseurs désignés dans ce dossier sont 

12 monsieur François Émond, président de la formation, 

13 de même que maître Louise Rozon et maître Simon 

14 Turmel. 

15 La procureure de la Régie est maître Annie Gariépy. 

16 La demanderesse est Hydro-Québec Distribution 

17 représentée par maître Joelle Cardinal et maître 

18 Jean-Olivier Tremblay. 

19 Les intervenants sont : 

20 Association hôtellerie Québec et Association des 

21 restaurateurs du Québec représentées par maître 

22 Steve Cadrin; 

23 Fédération canadienne de l’entreprise indépendante 

24 représentée par maître André Turmel; 
 
25  
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1 Groupe de recommandations et d’actions pour un 

2 meilleur environnement représenté par maître 

3 Geneviève Paquet; 

4 Regroupement des organismes environnementaux en 

5 énergie représenté par maître Franklin S. Gertler; 

6 Stratégies énergétiques et Association québécoise 

7 de lutte contre la pollution atmosphérique 

8 représentées par maître Dominique Neuman; 

9 Union des consommateurs représentée par maître 

10 Hélène Sicard. 

11 Y a-t-il d’autres personnes dans la salle 

12 qui désirent présenter une demande ou faire des 

13 représentations au sujet de ce dossier? 

14 Nous demandons aux participants de bien 

15 vouloir s'identifier à chacune de leurs 

16 interventions pour les fins de l'enregistrement et 

17 de s’assurer que leur cellulaire est fermé durant 

18 la tenue de l'audience. 

19 Prenez note qu’aucun breuvage autre que de 

20 l’eau et aucune nourriture ne sont permis dans la 

21 salle d’audience. Merci. 

22 LE PRÉSIDENT : 

23 Merci, Madame la Greffière. Donc, Madame St-Cyr, 

24 merci beaucoup d’être avec nous. Au nom de mes 

25 collègues, maître Rozon et maître Turmel et 
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1 l’équipe de la Régie, nous vous souhaitons la 

2 bienvenue. 

3 L’équipe de la Régie est composée de madame 

4 Denise Montaldo, notre chargée d’équipe, maître 

5 Annie Gariépy et messieurs Réal Trépanier et Pierre 

6 Hosatte, nos spécialistes au dossier. 

7 Nous vous avons transmis le calendrier de 

8 la présente audience, lequel tient compte des 

9 enjeux et des disponibilités des participants. Afin 

10 que tout se déroule de façon efficace et 

11 efficiente, nous vous rappelons que, comme 

12 toujours, la Régie a pris connaissance de toute la 

13 preuve au dossier et c’est pourquoi nous vous 

14 invitons à limiter la présentation de votre preuve 

15 aux faits saillants et à respecter le temps annoncé 

16 pour toutes vos présentations. Au besoin, je me 

17 permettrai d’agir comme le gardien du temps en vous 

18 rappelant, de façon bienveillante, combien de temps 

19 vous nous aviez annoncé. 

20 En parlant de temps, j’aimerais d’ores et 

21 déjà vous aviser que nous devrons terminer à quinze 

22 heures (15 h 00) pile aujourd’hui en raison d’une 

23 autre audience qui doit se terminer dans... qui 

24 doit se tenir dans cette salle dans un autre 

25 dossier. 



 

 

 

R-4091-2019 PRÉLIMINAIRES 

30 octobre 2019 
- 8 - 

 

1 Par ailleurs, vous n’êtes pas sans savoir 

2 qu’il s’agit de la première audience que je 

3 préside. Ainsi, je vous demande d’être indulgent à 

4 mon endroit, mais j’ai confiance en l’équipe qui 

5 m’épaule et l’audience se déroulera à merveille, 

6 j’en suis certain. 

7 Alors, à moins de remarques préliminaires, 

8 nous serions prêts à entendre la preuve d’Hydro- 

9 Québec. Maître Cardinal. 
 
10 

 

11 PREUVE D’HYDRO-QUÉBEC DISTRIBUTION - Panel 

12 Me JOELLE CARDINAL : 

13 Bonjour. Bonjour, Madame, Messieurs les Régisseurs. 

14 Bonjour au personnel de la Régie. Donc, avant de 

15 débuter, je vous informe qu’on a déposé hier la 

16 présentation qui sera livrée par le panel, c’est la 

17 pièce B-0044. Donc, Mesdames les Greffières, je 

18 vous demanderais de procéder à l’assermentation des 

19 cinq témoins, s’il vous plaît. 
 
20 

 

21 L’AN DEUX MILLE DIX-NEUF (2019), ce trentième (30e) 

22 jour du mois d’octobre, ONT COMPARU : 
 
23 

 

24 BRUNO MÉNARD, conseiller - Transition énergétique 

25 et affaires autochtone, ayant une place d’affaires 
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1 au Complexe Desjardins, Montréal (Québec); 
 
2 

 

3 PATRICK LABBÉ, chef - Innovation, projets majeurs 

4 et conversion, ayant une place d’affaires à 

5 Lebourgneuf, (Québec); 
 
6 

 

7 SIMON COUTURE, conseiller - Transition énergétique 

8 et affaires autochtones, ayant une place d’affaires 

9 au Complexe Desjardins, Montréal (Québec); 
 
10 

 

11 LOUISE TRÉPANIER, chef - Tarification, ayant une 

12 place d’affaires au Complexe Desjardins, Montréal 

13 (Québec); 
 
14 

 

15 FRÉDÉRIK AUCOIN, chef - Prévision de la demande, 

16 ayant une place d’affaires au Complexe Desjardins, 

17 Montréal (Québec); 
 
18 

 

19 LESQUELS, après avoir fait une affirmation 

20 solennelle, déposent et disent : 
 
21 

 

22 INTERROGÉS PAR Me JOELLE CARDINAL : 

23 Parfait. Merci, Madame la Greffière. 

24 Q. [1] Donc, bonjour Monsieur Aucoin. Avez-vous pris 

25 connaissance de l’ensemble des réponses aux 
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1 demandes de renseignements déposées par le 

2 Distributeur dans le présent dossier? Je réfère 

3 aussi à votre curriculum vitae. Concernant les 

4 réponses aux DDR, j’y réfère spécifiquement aux 

5 pièces HQD-2, Document 1 à 7, et votre CV a été 

6 déposé comme pièce B-0039. 

7 Je vous réfère également à la preuve écrite 

8 relative à l’aspect portant sur le contrat 

9 d’approvisionnement, c’est la pièce B-0004. 

10 M. FREDERIK AUCOIN : 

11 R. Oui. 

12 Q. [2] Adoptez-vous ces documents pour faire valoir 

13 comme votre témoignage écrit en la présente 

14 instance? 

15 R. En effet. 

16 Q. [3] Madame Trépanier, je réfère à l’ensemble des 

17 mêmes documents, donc les réponses aux demandes de 

18 renseignements déposées par le Distributeur et 

19 votre curriculum vitae qui a été déposé comme pièce 

20 B-0043. Donc, en avez-vous pris connaissance? Ah! 

21 Je réfère également, pardon, à la preuve écrite 

22 relative à l’aspect portant sur la fixation du 

23 tarif, donc la pièce B-0006. 

24 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

25 R. Oui. 
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1 Q. [4] Adoptez-vous ces documents pour faire valoir 

2 comme votre témoignage écrit en la présente 

3 instance? 

4 R. Oui. 

5 Q. [5] Parfait. Donc, Monsieur Couture, avez-vous 

6 également pris connaissance des réponses aux 

7 demandes de renseignements par le Distributeur 

8 ainsi que votre CV déposé comme pièce B-0040 et la 

9 preuve écrite relative à l’aspect portant sur le 

10 contrat d’approvisionnement comme pièce B-0004? 

11 M. SIMON COUTURE : 

12 R. Oui. 

13 Q. [6] Adoptez-vous ces documents pour faire valoir 

14 comme votre témoignage écrit en la présente 

15 instance? 

16 R. Oui. 

17 Q. [7] Monsieur Labbé, je vous pose les mêmes 

18 questions. Donc, vous avez pris connaissance de 

19 l’ensemble des réponses aux DDR et à votre CV 

20 déposé comme pièce B-0041, de même qu’à la preuve 

21 écrite portant sur le contrat d’approvisionnement? 

22 M. PATRICK LABBÉ : 

23 R. Oui. 

24 Q. [8] Adoptez-vous ces documents pour faire valoir 

25 comme votre témoignage écrit en la présente 
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1 instance? 

2 R. Oui. 

3 Q. [9] Parfait. Donc, enfin Monsieur Ménard. Je vous 

4 réfère, encore une fois, aux mêmes documents, soit 

5 l’ensemble des réponses aux demandes de 

6 renseignements, à votre curriculum vitae comme 

7 pièce B-0042 et à la preuve écrite relative à 

8 l’aspect portant sur le contrat d’approvisionnement 

9 pièce B-0004. En avez-vous pris connaissance? 

10 M. BRUNO MÉNARD : 

11 R. Oui. 

12 Q. [10] Adoptez-vous ces documents pour faire valoir 

13 comme votre témoignage écrit en la présente 

14 instance? 

15 R. Oui. 

16 Q. [11] Parfait. Donc, je vais demander à ce moment- 

17 ci, Monsieur le Président de la formation, aux 

18 témoins de débuter avec la présentation du 

19 Distributeur. 

20 M. PATRICK LABBÉ : 

21 R. Donc, bonjour tout le monde. Donc, voici la 

22 présentation concernant la conversion du réseau 

23 d’Inukjuak à l’énergie renouvelable. 

24 Donc, l’autre page. Tout d’abord, mise en 

25 contexte du projet par rapport au plan stratégique 
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1 de l’entreprise où il est mentionné la volonté 

2 d’Hydro-Québec de convertir l’ensemble des réseaux 

3 autonomes à des énergies plus propres et moins 

4 chères. 

5 Donc, suivante. La présentation est scindée 

6 en deux sections, donc une première section 

7 concerne le contrat d’approvisionnement et une 

8 autre section va concerner le tarif dont ma 

9 collègue Louise pourra vous en parler. 

10 Donc, Le projet. Le projet Innavik concerne 

11 l’implantation d’une centrale hydroélectrique à 

12 Inukjuak. Donc, c’est une centrale qui serait au 

13 fil de l’eau. Deux éléments importants sont à 

14 implanter là pour la réalisation de ce projet. 

15 Donc, le premier, c’est... concerne la conversion 

16 des systèmes de chauffage de l’eau à l’électricité 

17 et conversion des systèmes de chauffage de l’air à 

18 la bioénergie pour les clients résidentiels. 

19 (9 h 10) 

20 Donc, ces mesures sont requises pour 

21 permettre des ventes additionnelles qui sont... qui 

22 vont offrir au Distributeur un avantage économique 

23 dans le projet. Toutefois, le système biénergie est 

24 requis aussi considérant l’hydraulicité qui est 

25 plus faible en périodes hivernales pour faire 
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1 l’adéquation entre la charge et la puissance pour 

2 ces périodes-là. 

3 Donc, ces mesures techniques pour le projet 

4 vont permettre disons d’avoir un économique 

5 favorable. Toutefois, la tarification actuelle 

6 n’est pas adaptée à ces modifications-là qui sont 

7 requises dans le cadre du projet. Donc, un nouveau 

8 tarif est nécessaire pour inciter les clients à 

9 faire une utilisation efficace de l’énergie dans le 

10 cadre du présent projet. 

11 Concernant la clientèle visée. Donc, on 

12 parle de sept cent trente-quatre (734) abonnements 

13 résidentiels, dont quatre-vingts pour cent (80 %) 

14 sont détenus par l’Office municipale d’habitation 

15 de Kativik. On a aussi cinq abonnements privés. Et 

16 pour les autres, on parle d’institutions, telles 

17 que commissions scolaires ou autres. 

18 Prochaine page. Ici, ça concerne au fond, 

19 le Distributeur s’est doté de critères pour la 

20 réalisation de ses projets de conversion en réseaux 

21 autonomes. Donc, le projet Innavik répond à 

22 l’ensemble de ces quatre critères. Nous allons les 

23 passer en revue. Donc, le premier critère touche 

24 l’acceptabilité sociale. Donc, le projet Innavik, 

25 c’est le projet de la communauté qui y travaille 
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1 depuis près de dix ans. C’est un partenariat qui a 

2 été fondé entre la Corporation foncière de Pituvik 

3 et Innergex. Puis ce projet-là va permettre 

4 d’offrir des retombées de développements 

5 économiques pour la communauté. 

6 L’autre critère concerne la fiabilité 

7 d’alimentation. Donc, Hydro-Québec recherche des 

8 solutions qui sont fiables, éprouvées et qui sont 

9 adaptées aux conditions du climat nordique. Donc, 

10 le projet prévoit la construction d’une centrale 

11 thermique de réserve jumelée au système de 

12 chauffage biénergie pour assurer justement la 

13 fiabilité à l’ensemble des abonnés. 

14 Pour le Distributeur, il y a deux options 

15 qui étaient possibles concernant la centrale de 

16 réserve. Première option, c’était le maintien de la 

17 centrale existante, c’est-à-dire en faire la 

18 conversion en centrale de réserve, puis adresser 

19 l’ensemble des enjeux, telle que la pérennité. Puis 

20 l’autre option, c’était de faire une nouvelle 

21 centrale. Donc, de manière paramétrique, les 

22 évaluations qui ont été réalisées dans le cadre de 

23 la présente analyse économique démontrent qu’une 

24 centrale, une nouvelle centrale de réserve serait 

25 la meilleure solution. Donc, c’est ce qui a été 
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1 donné comme information. 

2 Toutefois, des études plus détaillées, plus 

3 approfondies sont à venir. Et c’est basé sur ces 

4 études-là qu’une nouvelle analyse économique pour 

5 les investissements à venir qui seront réalisés 

6 puis qui pourront confirmer le choix de la 

7 meilleure solution. 

8 L’autre critère concerne l’impact 

9 environnemental. Donc, on parle ici d’un projet qui 

10 a un impact important concernant la réduction de la 

11 dépendance au combustible fossile. Donc, ce projet 

12 va permettre de réduire en quasi totalité la 

13 consommation de carburant pour les activités de 

14 production d’énergie électrique, mais en plus va 

15 aussi impacter la consommation de combustible 

16 fossile au niveau résidentiel pour la chauffe de 

17 l’air et de l’eau. Donc, c’est un projet qui a un 

18 impact très important en termes de réduction des 

19 GES. On parle de sept cent mille (700 000) tonnes 

20 sur quarante (40) ans. 

21 Et d’un point de vue budgétaire, bien, au 

22 fond, sur l’aspect économique, bien, ce projet-là 

23 permet de réduire les coûts d’opération d’environ 

24 vingt et un pour cent (21 %) pour les coûts 

25 d’opération du Distributeur. Puis en plus, il va 
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1 offrir une réduction d’environ vingt-cinq pour cent 

2 (25 %) sur la facture énergétique des clients visés 

3 par la biénergie. Donc, on peut dire que c’est un 

4 gagnant (sic) qui va être gagnant pour l’ensemble 

5 des parties impliquées pour le projet. 

6 Donc, l’autre page concerne l’analyse 

7 économique. Donc, je veux bien rappeler au fond que 

8 le projet présenté offre un avantage économique de 

9 cinquante-cinq millions (55 M$) de valeur 

10 actualisée. Puis cette analyse économique tient 

11 compte de la récente décision sur la hausse de la 

12 première tranche d’énergie à quarante 

13 kilowattheures (40 KWh) par jour. 

14 (9 h 14) 

15 Donc, maintenant, je vais passer la parole 

16 à ma collègue Louise pour la section tarif. 

17 LA PRÉSIDENTE : 

18 Bonjour. 

19 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

20 Bonjour. Au niveau du tarif, vous comprenez qu’avec 

21 le tarif DN qui est applicable actuellement en 

22 réseau autonome au nord, bien, il était justifié là 

23 de recti... de corriger ou de modifier le tarif, 

24 excusez-moi, pour s’assurer que les clients 

25 consomment principalement l’électricité pour le 
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1 chauffage. Le tarif DN, actuellement, incite les 

2 clients à chauffer au mazout. Donc, ce qui est 

3 prévu... Est-ce que vous pouvez juste changer 

4 l’acétate, s’il vous plaît? Ce qui est prévu donc 

5 c’est que pour le nouveau tarif domestique 

6 biénergie applicable au réseau d’Inukjuak, on 

7 aurait... donc, on s’est basé sur les mêmes 

8 principes que pour les autres tarifs domestiques. 

9 Donc, équité, équité envers les clients par rapport 

10 aux autres tarifs qui s’appliquent, l’efficacité, 

11 donc, assurer d’avoir un bon signal de prix, la 

12 cohérence aussi avec les autres tarifs, la 

13 simplicité et la stabilité, notamment, ça se 

14 traduit par une évolution des tarifs, qu’ils 

15 soient... qu’ils soient stables dans le temps. 

16 Au niveau des composantes, le nouveau tarif 

17 et très semblable au tarif DN, donc, le frais 

18 d’accès au réseau, la première tranche d’énergie, 

19 notamment, le seuil de quarante kilowattheures 

20 (40 KWh) par jour, et la facturation de la 

21 puissance sont semblables à celles... sont 

22 identiques à celles du tarif DN et vont suivre la 

23 même évolution ainsi que le tarif DN. 

24 Au niveau du prix de la deuxième tranche 

25 d’énergie, ce qui est prévu c’est de le fixer à 
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1 l’équivalent du prix du mazout, donc, ce qui 

2 correspond finalement au coût évité pour le client. 

3 On veut s’assurer qu’il y ait un signal de prix qui 

4 soit en lien avec la source alternative qu’il 

5 pourrait avoir à utiliser. 

6 On a proposé dans... ou, en fait, on a 

7 présenté dans notre preuve une illustration des 

8 tarifs qui seraient applicables au premier (1er) 

9 décembre deux mille vingt-deux (2022), c’est un peu 

10 inhabituel, là, ça prend un tarif pour plusieurs... 

11 qui va s’appliquer dans quelques années, mais ce 

12 que je voulais vous mentionner c’est : plus 

13 concrètement au premier (1er) décembre, qu’est-ce 

14 que ça veut dire le prix de la deuxième tranche? 

15 C’est qu’on le calculerait finalement à partir du 

16 prix équivalent de la moyenne du prix du mazout au 

17 Nunavik pour les deux saisons précédentes parce 

18 qu’on voulait faire une moyenne de deux prix pour 

19 s’assurer que ça soit moins influencé par la 

20 conjoncture. Donc, on utiliserait les prix des 

21 saisons deux mille vingt-deux mille vingt-et un 

22 (2020 - 2021), deux mille vingt et un et deux mille 

23 vingt et un (2021 - 2022) excluant les taxes. La 

24 source de cette information-là c’est le relevé 

25 hebdomadaire des prix du mazout léger qui est 
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1 publié sur le site de la Régie et on utiliserait 

2 les chiffres de la première semaine de mars deux 

3 mille vingt-deux (2022). Donc, concrètement c’est 

4 ce qu’on utiliserait. 

5 Au niveau de l’évolution du prix, ce qui 

6 est proposé c’est d’être cohérent avec ce qui est 

7 utilisé dans le contrat... le contrat qui prévoit 

8 une indexation du prix de l’électricité à l’IPC. 

9 Donc, en utilisant la même évolution, donc, on 

10 assure une cohérence avec le contrat puis en même 

11 temps pour le client ça assure une prévisibilité 

12 puis une stabilité dans le temps de son tarif. 

13 Donc, globalement, ce tarif-là serait... 

14 apporterait un avantage économique pour le client, 

15 donc, lui procure un avantage par rapport à ce 

16 qu’il aurait eu, sinon un tarif DN, puis par 

17 rapport au chauffage au mazout. 

18 Prochain acétate, s’il vous plaît. Donc, ce 

19 qu’on propose donc c’est l’aspect biénergie là qui 

20 est important. Donc, comment ça se traduit le volet 

21 biénergie. C’est que le Distributeur... bien, en 

22 fait Hydro-Québec va pouvoir télécommander à 

23 distance les systèmes de chauffage des espaces. Les 

24 clients auront donc des systèmes biénergies à 

25 domicile et selon la production de la centrale 
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1 hydroélectrique, Hydro-Québec pourra faire permuter 

2 par télécommande le système d’une source d’énergie 

3 à l’autre. 

4 C’est prévu dans nos modalités aussi que si 

5 jamais il y a du chauffage électrique en période de 

6 restriction, toute la consommation serait facturée 

7 au prix dissuasif du tarif DN pour assurer là qu’il 

8 y a un respect de... de la bonne source utilisée au 

9 bon moment finalement. 

10 (9 h 19) 

11 Bien sûr, les frais spéciaux de 

12 raccordement ne seraient plus justifiés. Ce sont 

13 des frais qui sont prévus aux Conditions de 

14 service. Donc, on a proposé là, une modification 

15 aux Conditions de service qui serait applicable au 

16 premier (1er) avril deux mille vingt (2020), au 

17 début des conversions. Donc, les frais ne 

18 s’appliqueraient pas dans le cas où un client 

19 s’installe un système biénergie. 

20 Et c’est également le cas pour le programme 

21 d’utilisation efficace d’énergie qui a plus de sens 

22 dans le nouveau contexte. Donc, ce qui est prévu 

23 c’est d’avoir... de l’abroger finalement, mais 

24 d’avoir une transition sur sept ans pour assurer 

25 que les clients n’aient pas de choc tarifaire. 
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1 Donc, ce qu’on vous demande, c’est 

2 d’approuver le tarif, mais qui serait applicable 

3 là, finalement à partir de décembre deux mille 

4 vingt-deux (2022), à partir donc du moment où la 

5 centrale sera mise en service. Patrick? 

6 M. PATRICK LABBÉ : 

7 R. Donc, pour conclusion, nous aimerions souligner que 

8 le contrat, il a été négocié de bonne foi avec la 

9 communauté puis que la communauté s’est beaucoup 

10 impliquée là, dans ce projet-là. Puis, au fond, les 

11 conditions gagnantes ont été réunies pour arriver à 

12 ce projet qui est innovateur. 

13 Dans le fond, il a fallu sortir des 

14 sentiers battus là, on parle de modifications 

15 importantes là, d’interventions chez les clients 

16 pour le chauffage de l’eau, le chauffage de l’air, 

17 développement de systèmes pour contrôler tout ça 

18 dans le but d’atteindre un modèle dont le côté 

19 financier soit attrayant pour l’ensemble des 

20 parties prenantes avec des impacts au niveau des 

21 GES qui sont importants puis qui est à la 

22 satisfaction aussi au niveau économique, pour la 

23 communauté. Donc, c’est un projet dont on est très 

24 fier puis qu’on sait que c’est gagnant pour tous 

25 là. Donc, c’est ce qui termine. Merci. 
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1 LE PRÉSIDENT : 
 

2 Merci. Maître Cardinal. 
 

3 Me JOELLE CARDINAL : 

 

PANEL HQD 

Contre-interrogatoire 
Me Steve Cadrin  

 

4 Parfait. Donc, ça complète la preuve en chef pour 

5 le Distributeur. Donc, les témoins sont disponibles 

6 pour répondre aux questions. 

7 LE PRÉSIDENT : 

8 Merci beaucoup. Donc, Maître Cadrin pour l’AHQ-ARQ. 

9 CONTRE-INTERROGÉS PAR Me STEVE CADRIN : 

10 Q. [12] Alors, bonjour, Steve Cadrin pour l’AHQ-ARQ. 

11 Monsieur le Président, vous faites très bien ça, à 

12 date. Alors, bien le bonjour à vous. Bien le 

13 bonjour au panel également. 

14 Nous avons quelques questions qui portent 

15 sur la réponse à la demande de renseignement de 

16 l’AHQ-ARQ, qui est le document B-0024, aux pages 3 

17 et 4. Nous allons parler particulièrement de la 

18 figure 2 qui est la répartition des besoins en 

19 énergie prévue en deux mille trente (2030) et 

20 courbe de puissance contractuelle. B-0024, pages 3 

21 et 4, excusez. 

22 Alors, vous avez là, tout d’abord là, la 

23 figure 2 là que vous pouvez voir à la page 3 et à 

24 la page 4, nous allons discuter ensemble du texte 

25 que je vais vous faire lecture, mais peut-être 
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1 laisser la figure à l’écran, ça sera plus utile, 

2 Madame la Greffière. Alors, on mentionne : 

3 Usage de base[...] 

4 Donc, dans les lignes 8 à 11 là : 

5 [...] Profil moyen de référence, 

6 établi sur la base de plusieurs années 

7 de mesures de la production horaire de 

8 la centrale, ajusté en fonction de la 

9 prévision en énergie et en puissance 

10 pour l’usage de base de l’année 

11 prévisionnelle voulue deux mille 

12 trente (2030). 

13 Ça va pour l’extrait? Alors, on mentionne plusieurs 

14 années de mesure. Alors, de combien d’années de 

15 mesure est-il question? 

16 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

17 R. Environ cinq ans. 

18 Q. [13] Quand vous dites : « Environ cinq ans... » 

19 c’est... 

20 R. Je dirais... C’est de mémoire là, mais ça... C’est 

21 parce que ça dépend des villages, mais en moyenne, 

22 je dirais c’est cinq ans qu’on l’utilise là. Mais 

23 pour spécifiquement pour Inukjuak là, je dirais, de 

24 mémoire, cinq ans. 

25 Q. [14] Est-ce que vous savez de quelles années on 
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1 parle ou... environ là? Je m’excuse de vous faire 

2 reculer dans les pages. Si vous voulez valider la 

3 façon... 

4 (9 H 24) 

5 R. Oui, c’est bon, je... 

6 Q. [15] Vous avez trouvé. O.K. 

7 R. Je pense que... Non, c’est pas pour la même 

8 information ça fait que je ne l’ai pas avec moi, 

9 désolé. 

10 Q. [16] C’est pas... c’est pas une grosse question, 

11 mais ce serait apprécié d’avoir les années 

12 auxquelles vous faites référence, ça nous donnera 

13 le nombre d’années en même temps, là. Et ça nous 

14 permettra d’avoir cette réponse-là. Peut-être 

15 prendre l’engagement, dans le fond, de fournir les 

16 années de mesure dont il est question dans la 

17 référence QUE je mentionnais, soit la réponse à la 

18 demande de renseignements de l’AHQ-ARQ, B-24, page 

19 4, dans le fond, lignes 8 à 11 pour « usage de 

20 base ». 

21 R. C’est bon, on va prendre l’engagement. 
 
22 

 

23 E-1 (HQD) :  Fournir les années de mesure dont il 

24 est question dans la réponse à la 

25 demande de renseignements de l’AHQ- 
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1 ARQ, B-24, page 4, lignes 8 à 11 

2 (Demandé par l’AHQ-ARQ) 
 
3 

 

4 Q. [17] Merci beaucoup. Restons sur la question de 

5 l’usage de base et regardons le tableau... la 

6 figure, excusez-moi, qu’on voit à l’écran en ce 

7 moment. L’usage de base, dans le fond, la figure en 

8 bleue sur la figure. Vous avez écrit plusieurs 

9 années de mesure. Comment peut-on expliquer que la 

10 courbe bleue soit plus basse en début janvier par 

11 rapport à, par exemple, fin décembre ou février et 

12 mars? À part peut-être le premier (1er) ou le deux 

13 (2) janvier où on peut comprendre, là. 

14 R. C’est bon. Je vais reprendre un petit peu la 

15 méthodologie qu’on emploie, là, pour arriver à ce 

16 profil de consommation de base-là. Tout d’abord, 

17 qu’on a des données horaire de la centrale 

18 d’Inukjuak, là, historiques, justement de ces 

19 quelques années. De mémoire, c’était cinq ans, mais 

20 on vous le validera. Qu’est-ce qu’on fait avec ça? 

21 On les fait en courbe de puissance classée, ça veut 

22 dire qu’on les trie de la plus élevée à la plus 

23 faible. Et on le fait pour chacune des années qu’on 

24 a... des cinq années, là, qu’on discute depuis 

25 tantôt. À partir de ce tri-là, bien ça nous 
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1 détermine un petit peu l’importance relative de 

2 chacune des heures. On vient ensuite ajuster ces 

3 valeurs-là à la prévision en énergie et en 

4 puissance qu’on prévoit dans le futur. 

5 Suite à ce classement-là ajusté à notre 

6 prévision, c’est là qu’on utilise par la suite une 

7 année de référence pour ramener juste les valeurs 

8 dans un ordre chronologique temporel. Ça fait que 

9 l’idée c’est qu’on utilise plusieurs années pour 

10 déterminer les valeurs, mais par la suite à la fin 

11 de l’exercice, pour les ramener dans un profil 

12 horaire, on utilise seulement une année de 

13 référence puis c’est... c’est ce qui se traduit ici 

14 un petit peu, là, en janvier, c’est qu’on... on 

15 voit qu’en effet les valeurs de cette année de 

16 référence-là sont un petit peu plus faibles. Par 

17 contre, c’est vraiment conjoncturel en lien avec 

18 notre année de référence, puis ça ne change pas au 

19 niveau du lien avec notre prévision en énergie puis 

20 notre prévision en puissance. 

21 Qu’est-ce que ça veut dire cet élément-là? 

22 Ça veut dire que même si ces heures-là sont un 

23 petit peu plus faibles, il y a d’autres heures dans 

24 l’année pour compenser qui vont être un petit peu 

25 plus hautes. Ça fait que ça ne veut pas 
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1 nécessairement dire que la prévision est sous- 

2 estimée sur le début janvier, mais elle est juste 

3 dans un ordre chronologique déplacé, si on veut. 

4 Elle est un petit peu plus basse en janvier, en 

5 début janvier, mais ce qui veut dire... puis elle 

6 s’est peut-être un petit peu trop élevée à la fin 

7 janvier, mais au bout du compte la prévision en 

8 énergie puis en puissance, elle est cohérente 

9 avec... avec notre signal. Puis c’est ça. L’idée 

10 derrière ça c’est que ça n’influence pas, là, la 

11 prévision en soi, c’est juste une répartition 

12 horaire, là, qui... dans le fond, qui illustre la 

13 référence qu’on a utilisée au niveau des tags 

14 horaires. 

15 Q. [18] Juste un instant. Toujours dans la même 

16 référence, je vais à la page 6, mais vous pouvez 

17 toujours laisser, Madame la Greffière, la figure 2 

18 à l’écran, ça va être plus simple pour le visuel de 

19 tous. Je vais vous faire lecture de la question. 

20 Veuillez justifier que la courbe verte 

21 de la figure 2 de la référence i) 

22 montre des valeurs significativement 

23 plus basses pour la première moitié de 

24 janvier par rapport aux autres valeurs 

25 de janvier, février et même mars et 
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1 avril. 

2 La réponse, et je vous fais lecture toujours : 

3 Les variations horaires sont 

4 attribuables à l’année de base 

5 utilisée 

6 Dans ce cas-ci, on parle de l’année de base 

7 utilisée spécifiquement, là. 

8 pour définir le profil moyen de 

9 référence. Voir également la réponse à 

10 la question 1.2. 

11 Alors peut-on comprendre que pour la courbe verte, 

12 vous n’avez pas utilisé plusieurs années de 

13 mesures, comme vous l’avez fait pour la courbe 

14 bleue, mais plutôt une seule année de mesure? 

15 R. Bon, pour la courbe verte, qu’est-ce qu’on a 

16 utilisé c’est en effet plusieurs années de 

17 températures, de degrés-heure qu’on appelle, là, 

18 c’est le comparatif à degrés jour, là, mais c’est 

19 des degrés-heure parce que, ici, c’est une 

20 prévision horaire. 

21 (9 h 29) 

22 Ça fait qu’on a utilisé plusieurs années. 

23 Puis, ça, j’ai les années de cette... c’est celle- 

24 là que j’avais et non l’autre. Fait qu’on a utilisé 

25 de deux mille cinq (2005) à deux mille onze (2011) 
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1 avec des degrés-heures d’Inukjuak, puis qu’on a 

2 classé comme un petit peu le même mécanisme que je 

3 vous expliquais tantôt, on a classé en courbe de 

4 puissance, ça veut dire... bien, ici, c’est de la 

5 température. Mais en mode de la plus froide à la 

6 plus chaude. Ça fait qu’on a utilisé plusieurs 

7 années qu’on a triées de cette façon-là. On a fait 

8 une moyenne pour chacune des heures de la 

9 température associée. 

10 Puis par la suite, on a ajusté ces degrés- 

11 jours là, on les a convertis en énergie en lien 

12 avec notre prévision en énergie du chauffage à 

13 Inukjuak. Puis par la suite, bien, c’est là que... 

14 Comme le mécanisme tantôt, on ramène une année de 

15 référence juste pour rétablir l’ordre chronologique 

16 dans le temps. Puis c’est ça ici en effet qu’on 

17 voit sur la courbe verte. C’est que, en effet, on 

18 est un petit peu plus faible début janvier. Par 

19 contre, la même chose que j’expliquais tantôt, 

20 c’est compensé ailleurs dans l’année pour... Dans 

21 le fond, c’est toujours en lien avec notre 

22 prévision en énergie. 

23 Puis l’autre chose aussi qu’il est peut- 

24 être intéressant de noter, c’est que les degrés- 

25 jours à Inukjuak sont beaucoup plus élevés en 
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1 février qu’en janvier historiquement. Ça fait que 

2 ce n’est pas illogique de voir finalement que le 

3 mois de février, c’est le mois où que, finalement, 

4 on a une présence de chauffage qui est un petit peu 

5 plus importante que dans le mois de janvier. C’est 

6 ça qu’on observe dans les données historiques à 

7 Inukjuak. 

8 Q. [19] Puis décembre, tantôt on avait décembre, parce 

9 qu’on est à droite à décembre, puis on repart de 

10 l’autre côté, mais si on les collait en continu, on 

11 voit que décembre est significativement... je 

12 prenais le bleu tout à l’heure, mais au niveau du 

13 vert, on voit que c’est assez élevé également, si 

14 on regardait les deux? 

15 R. Oui. Bien, comme je disais, c’est quand même le 

16 mois de février qui est le mois le plus froid. Ça 

17 fait que, en effet, décembre, ce n’est pas 

18 illogique qu’il soit plus faible que février. 

19 Q. [20] Non, je parle de décembre par rapport à 

20 janvier évidemment. C’est ça qui surprenait. 

21 R. Bien, en effet, le phénomène de décembre par 

22 rapport à janvier s’explique sûrement plus par 

23 l’explication que je vous donnais, que les tables 

24 chronologiques qu’on a utilisées à l’année de 

25 référence montrent peut-être un début janvier un 
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1 petit peu plus faible. Mais comme je disais, c’est 

2 compensé par certaines heures de janvier, mi- 

3 janvier ou fin janvier, qui sont un petit peu plus 

4 élevées dû au phénomène de l’année de référence au 

5 niveau de nos tags, nos tags horaires. 

6 Q. [21] Juste préciser pour nous. C’est quoi l’année, 

7 quelle est l’année de référence? Je m’excuse. 

8 R. Ça fait que, dans le fond, pour construire les 

9 degrés-heures, on a utilisé de deux mille cinq 

10 (2005) à deux mille onze (2011) avec une moyenne 

11 horaire des températures. Puis l’année de 

12 référence, je crois que c’est deux mille onze 

13 (2011). Deux mille onze (2011). Je ne crois pas. 

14 C’est deux mille onze (2011). 

15 Q. [22] Vous ne croyez pas vous êtes sûr. Ça sonne 

16 bizarre dans les notes sténographiques. 

17 R. Oui, c’est ça. 

18 Q. [23] Je vous amène maintenant à la page 9, toujours 

19 dans la même référence. Et, là, Madame la 

20 Greffière, vous pouvez vous déplacer s’il vous 

21 plaît, ce serait apprécié. Réponse 2.5, les lignes 

22 5 et 6 plus particulièrement. Peut-être une 

23 question de compréhension sur la réponse fournie 

24 notamment. On mentionne que : 

25 Les groupes diesel peuvent démarrer et 
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1 arrêter très rapidement. 

2 On va essayer un peu de comprendre cette notion-là. 

3 Dans le cas d’un démarrage à froid, disons après un 

4 arrêt de quelques jours, une semaine, par exemple, 

5 quel est le temps de démarrage de la centrale 

6 thermique actuel? Il faudrait une référence. 

7 M. PATRICK LABBÉ : 

8 R. Je vais juste relire la question. 

9 Q. [24] Il n’y a aucun souci. Prenez le temps qu’il 

10 faut. 

11 R. Donc, votre question c’est concernant le temps de 

12 démarrage d’une centrale... d’un moteur dans une 

13 centrale diesel? 

14 Q. [25] En fait, vous mentionnez : 

15 Les groupes diesel peuvent démarrer et 

16 arrêter très rapidement. 

17 R. Oui. 

18 Q. [26] Dans la section du milieu. Dans le fond, de la 

19 réponse que vous fournissez. Et, là, je vous ajoute 

20 dans la question, dans le fond, pour pouvoir 

21 m’expliquer un peu mieux le « très rapidement », 

22 dans le cas d’un démarrage à froid, à titre 

23 d’exemple, puis que ça n’a pas fonctionné pendant 

24 quelques jours ou une semaine, par exemple, quel 

25 est le temps de démarrage de la centrale thermique 
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1 actuelle? 

2 (9 h 34) 

3 R. Bien, ça se compte en nombre de minutes là. T’sais, 

4 c’est le temps de démarrer le moteur, mais ça 

5 dépend toujours des conditions là, dans le sens que 

6 s’il y a un synchronisme à faire avec un autre 

7 groupe ou si c’est juste le temps de réchauffer le 

8 moteur puis d’embarquer sur le réseau là, mais 

9 c’est... on parle de l’ordre de quelques minutes 

10 là. 

11 Q. [27] Quand vous dites « quelques minutes », une 

12 minute? Deux minutes? Dix (10) minutes? Vingt (20) 

13 minutes? Juste pour essayer de nous donner un ordre 

14 de grandeur là quand vous parlez de minutes. 

15 R. Bien, c’est moins de dix (10) minutes là, ça... 

16 Q. [28] O.K. Moins de dix (10) minutes. 

17 R. Je vous dis, il peut y avoir des conditions, si on 

18 doit se synchroniser au réseau ou des choses comme 

19 ça là. Faire... 

20 Q. [29] Je comprends. 

21 R. ... la mise en parallèle de groupes, mais sinon 

22 c’est seulement le temps de réchauffer le moteur 

23 puis... c’est ça. 

24 Q. [30] Parfait. Je vous remercie. À la page 14, 

25 maintenant, à la demande de renseignement de la 
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1 Régie qui est la DDR numéro 1 de la Régie, B-0019, 

2 page 14. J’allais dire page 19, mais c’est la pièce 

3 19. C’est la réponse 2.1, ce sont les lignes 6 à 11 

4 qui nous intéressent principalement. Je vais en 

5 faire lecture pour le bénéfice de tous, pendant 

6 qu’on s’y rend : 

7 Le Distributeur évalue différents 

8 scénarios alternatifs susceptibles 

9 d’être moins dispendieux et d’offrir 

10 plus de flexibilité, dont par exemple 

11 le recours à une infrastructure de 

12 mesurage avancé. Pour le contrôle de 

13 la charge de chauffage chez les 

14 clients, le concept est le même que 

15 pour la biénergie actuellement 

16 installée chez les clients du réseau 

17 principal, à l’exception que la 

18 permutation sera télécommandée au lieu 

19 d’être réglée sur un seuil de 

20 température. 

21 La question additionnelle est la suivante : dans le 

22 cas de l’infrastructure de mesurage avancée là, où 

23 vous faites référence dans cette réponse, doit-on 

24 comprendre que les compteurs actuels seraient 

25 remplacés par des compteurs intelligents 
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1 communiquants? 

2 R. C’est une option qui pourrait être envisagée. 

3 Q. [31] Et dans le cadre du Projet IMA où on a eu la 

4 chance de discuter là, de ces éléments-là il y a 

5 quelques années, le Distributeur semblait avoir dit 

6 qu’il y avait... que ce n’était pas réalisable là 

7 dans les réseaux autonomes, d’installer des 

8 compteurs intelligents. Est-ce que... qu’en est-il? 

9 Qu’en savez-vous? 

10 Me JOELLE CARDINAL : 

11 Est-ce que ça serait possible de référer les 

12 témoins à un document dans lequel ce que vous 

13 affirmez apparaît ou... 

14 Me STEVE CADRIN : 

15 Bien, si vous voulez qu’on prenne le temps de 

16 référer aux notes sténographiques. Je vais poser la 

17 question à l’envers, si vous voulez. 

18 Q. [32] Alors, est-ce qu’il n’y a pas des contraintes 

19 à installer un compteur intelligent dans les 

20 réseaux autonomes? Plutôt que de vous faire part 

21 d’une affirmation que vous n’avez pas devant vous. 

22 R. Donc, oui... 

23 Q. [33] Allez-y. 

24 R. Pour répondre à la question, au fond, concernant le 

25 contrôle des charges, le déploiement de mesurage de 
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1 l’infrastructure IMA là, l’infrastructure de 

2 mesurage avancé, c’est une option qui doit être 

3 étudiée puis regardée justement avec nos 

4 partenaires du côté mesurage. 

5 Donc, c’est ça, il y a des enjeux, il y a 

6 différentes choses... pistes à regarder puis 

7 quelles pourraient être les solutions. Mais nous, 

8 ce qu’on recherche, c’est des modes de 

9 communication locales pour pouvoir en faire 

10 l’exploitation des charges, contrôle de charges de 

11 chauffage pour aider l’équilibre là. 

12 Ça fait que les infrastructures de mesurage 

13 avancé peuvent nous aider, mais maintenant c’est 

14 sûr qu’il y a d’autres contraintes, il y a d’autres 

15 enjeux puis c’est une des options qui va être 

16 étudiée là pour répondre à nos besoins. 

17 Q. [34] Donc, je comprends votre réponse parce que je 

18 comprends l’idée là... 

19 R. Oui. 

20 Q. [35] ... on ne peut pas être contre la vertu là. Le 

21 mieux mesurer puis d’être capable de mieux 

22 contrôler tout ça là, mais la question que je vous 

23 posais c’est : les contraintes techniques, est-ce 

24 que c’est... Est-ce que ce n’est pas vrai de dire 

25 qu’il y a une problématique à installer des 
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1 compteurs IMA en réseaux autonomes? Est-ce que vous 

2 l’avez regardé. Si vous ne l’avez pas regardé 

3 encore, je vais prendre la réponse comme ça... 

4 R. C’est sûr, moi, je... 

5 Q. [36] ... vous ne le savez pas. 

6 R. Moi, je ne peux pas répondre concernant les gens de 

7 mesurage. Donc, oui, il y a, certes, des 

8 problématiques là, mais c’est ça, il faut les 

9 regarder avec eux pour voir quelles pourraient être 

10 les solutions. Puis il y a toujours une question de 

11 solutions techniques et économiques. Donc, il faut 

12 s’assurer, t’sais... 

13 Là, je ne peux pas, donc, vous citez que ce 

14 n’est pas réalisable là. Ça fait que là, je ne sais 

15 pas à quoi vous faites référence ou qui vous l’a 

16 dit ou comment ça a été... dans quel contexte ça a 

17 été donné, cette information-là là. 

18 Ça fait que je ne peux pas me prononcer là- 

19 dessus, mais ce qu’on peut dire nous, c’est dans le 

20 cadre du Projet Innavik, on va regarder avec les 

21 gens de mesurage, quels sont les enjeux par rapport 

22 à ça, les opportunités que ça pourrait générer si 

23 jamais on avait du mesurage avancé. Mais, dans le 

24 cadre de notre projet, notre besoin qui est le 

25 contrôle la charge, donc on va l’étudier. 
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1 (9 h 39) 

2 Q. [37] D’accord. Alors, page 16, Madame la Greffière, 

3 toujours dans la même référence, réponse 3.1 et les 

4 lignes 8 à 15 principalement dont je vais vous 

5 faire lecture : 

6 Dans les premières années suivant la 

7 mise en service de la centrale 

8 hydroélectrique, l’utilisation des 

9 systèmes biénergie en mode combustible 

10 sera minimale puisque les besoins de 

11 chauffage estimés peuvent être comblés 

12 à près de 100 % par la production 

13 hydroélectrique. 

14 La référence dont je vous fait grâce. 

15 Comme mentionné en réponse à la 

16 question 2.3, il est prévu que le mode 

17 combustible des systèmes biénergie 

18 soit activé selon une programmation 

19 prédéterminée pour en assurer le bon 

20 fonctionnement et ce, dès la première 

21 année de mise en service. 

22 Et simplement pour clarifier là, qu’est-ce que veux 

23 dire « programmation déterminée »? 

24 M. BRUNO MÉNARD : 

25 R. Si j’ai bien compris votre question, vous voulez 
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1 comprendre ce qu’on entend par programmation 

2 prédéterminée pour... 

3 Q. [38] Exact. 

4 R. En fait, il s’agit de dire ici qu’on n’ira pas avec 

5 un délestage aléatoire. Ça va être fait en fonction 

6 de... ça va être réparti dans le réseau en fonction 

7 des charges qui sont... qui apparaissent là. C’est- 

8 à-dire la biénergie, vu qu’elle va être dans toutes 

9 les résidences ou à peu près toutes les résidences, 

10 bien on peut s’attendre à délester certaines 

11 parties uniquement pour rencontrer, pour respecter 

12 la production hydroélectrique. 

13 Donc, en fonction de la production 

14 disponible, la journée où on nous signale qu’il y a 

15 une certaine production de disponible, il y a un 

16 programme qui s’établit, qui détermine quel système 

17 de chauffage vont être délestés. Et probablement, 

18 si possible, à certaines heures de la journée 

19 aussi, par certaines... Parce que le chauffage peut 

20 varier durant la journée également. 

21 Q. [39] Je comprends, mais la référence commence 

22 quelques lignes avant là. 

23 R. Oui. 

24 Q. [40] Où vous dites qu’au début, dans le fond, 

25 techniquement là... 
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1 R. Oui. 

2 Q. [41] ... si j’ai bien compris, puis je vais le dire 

3 en résumé là. 

4 R. Oui. 

5 Q. [42] Vous êtes capable d’alimenter tout le monde en 

6 même temps... 

7 R. C’est ça. 

8 Q. [43] ... avec la production électrique à cent pour 

9 cent (100 %). 

10 R. Oui. 

11 Q. [44] Ça, c’est la première partie. Mais, malgré ça 

12 là, donc c’est pour ça que je fais du pouce sur ce 

13 que vous venez de dire... 

14 R. Oui. 

15 Q. [45] ... on va quand même faire des... 

16 R. Mettre en... 

17 Q. [46] ... que soient activés, dans le fond, les 

18 systèmes biénergies de façon d’une programmation 

19 déterminée. On dirait que ça ne s’associe pas avec 

20 ce que vous venez de dire là, mais peut-être que 

21 c’est moi qui ai mal compris votre réponse là. 

22 R. Ah! D’accord. Bien... 

23 Q. [47] C’est comme vous n’en avez pas besoin, mais 

24 vous allez le faire quand même, en résumé là. 

25 R. Non, non, non. C’est justement dans le cas où on en 
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1 a besoin. Il peut y arriver des... il peut y 

2 arriver une panne de la centrale hydroélectrique où 

3 là on va être obligé de délester les systèmes de 

4 chauffage à biénergie. Ça fait partie des... ça 

5 fait partie des possibilités également. 

6 Q. [48] Bon. C’est beau. Merci beaucoup pour votre 

7 réponse. Je vous amène maintenant à un document qui 

8 est le contrat d’approvisionnement qui est la pièce 

9 B-0005, à la page 37. 

10 Nous avions suggéré dans notre mémoire une 

11 correction de texte ou, du moins, une clarification 

12 de texte. J’ai vu que la présentation ce matin n’en 

13 parlait pas. Ça nous apparaît toujours 

14 problématique, alors je me permets de vous poser la 

15 question pour mieux comprendre peut-être. Et on va 

16 aller spécifiquement à l’article 30.1, donc à la 

17 page 37 toujours, s’il vous plaît. 

18 Alors, vous avez... Oui, c’est ça. Si vous 

19 regardez l’écran, vous n’aurez pas le bon article 

20 encore. Est-ce que vous l’avez devant vous? 

21 R. Vous êtes à la page 37, hein! 

22 Q. [49] Oui, page 37. 

23 R. L’article 30, c’est ça? 

24 Q. [50] Ah! Je comprends. 

25 R. Pardon! Article 30? 
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1 Q. [51] C’est à la page 44 nous dit monsieur le 

2 sténographe. Merci. Dans le PDF, pour vous là. Vous 

3 êtes mélangé tout le monde finalement. 

4 (9 h 44) 

5 30.1. 30.1, en fait. Là, juste là. Oups, 

6 là, oui. Excellent, ne bougez plus, merci. On 

7 sourit... Alors, non, c’est une blague. Alors, 

8 donc, vous avez... c’est des charges délestées et 

9 vous avez comme référence, entre parenthèses là, 

10 vous le voyez à peu près au centre de l’écran là, 

11 juste sous la section « Dommages » là. Le nombre de 

12 résidences, et résidences autres délestées ». 

13 En réponse à une... on n’est pas certain 

14 là, de comprendre l’expression telle qu’elle est 

15 écrite là, dans cette définition-là, là. En réponse 

16 à une demande de renseignement de SÉ-AQLPA, vous 

17 avez dit que le CD était exprimé en kilowattheures 

18 (kWh). 

19 Alors, on a de la difficulté à comprendre 

20 pourquoi le nombre de résidences délestées apparaît 

21 dans la définition de CD compte tenu qu’on veut 

22 l’exprimer en kilowattheures (kWh). 

23 Évidemment, le nombre, en tant que tel, de 

24 résidences ne nous apparaît pas nécessairement 

25 pertinent, mais peut-être que si vous allez nous 
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1 expliquer ça, puis on va comprendre mieux. 

2 R. Oui, je dirais que le nombre de... Bon, et bien, 

3 quand on parle du nombre de résidences, on a déjà 

4 déterminé une charge équivalente pour chacune des 

5 résidences. Donc, c’est à ça qu’on fait référence. 

6 Elles sont... je pense qu’on l’a déjà dans ce 

7 modèle-là. C’est bien ça? Oui. Il y a une 

8 correspondance entre la résidence et la charge. 

9 Q. [52] O.K., je comprends. Donc, en multipliant le 

10 nombre de résidences, on... avec notre 

11 correspondance de kilowattheures (kWh), dans le 

12 fond... 

13 R. Oui. 

14 Q. [53] ... on va arriver à un chiffre en 

15 kilowattheures (kWh), dans le fond, dans cet 

16 élément-là. O.K. Parfait. On vous a fait la 

17 suggestion de peut-être le mentionner à la fin, de 

18 mettre une virgule à la fin de « exprimé en 

19 kilowattheures (kWh) là, continuer après 

20 « délestées », mais la suggestion demeure dans la 

21 preuve à moins que vous ayez un commentaire à me 

22 dire que vraiment ça rend plus confus là, 

23 l’explication que ça l’aide. Juste un instant. 

24 Je ne sais pas... Excusez-moi là, je me 

25 suis retourné de côté puis je vous ai posé une 
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1 question en même temps puis je n’ai pas vu si vous 

2 vouliez me répondre ou pas. 

3 R. Je n’avais pas de commentaires supplémentaires. 

4 Q. [54] C’est bien beau. 

5 R. Parfait. 

6 Q. [55] On fera des commentaires de notre côté, à ce 

7 moment-là. Merci. 

8 LE PRÉSIDENT : 

9 Merci, Maître Cadrin. 

10 Me STEVE CADRIN : 

11 Ça complète nos questions, bien sûr, excusez-moi. 

12 LE PRÉSIDENT : 

13 Merci. Donc, on va passer à la FCEI, maintenant 

14 avec Maître Turmel. 

15 CONTRE-INTERROGÉS PAR Me ANDRÉ TURMEL : 

16 Bonjour Monsieur le Président. Bonjour aux 

17 régisseurs. André Turmel pour la FCEI. Bonjour aux 

18 panelistes...   Aux panelistes, aux témoins sur le 

19 panel, pardon, on n’est pas à un concours ou à un 

20 jeu questionnaire. 

21 Alors, dans un premier temps, Madame la 

22 Greffière, on va, si vous le voulez, aller à la 

23 pièce B-0030 qui est, dans les faits, un fichier 

24 Excel déposé dans la DDR en annexe, la DDR numéro 2 

25 de la Régie. Donc, c’est B-0030, à l’onglet 
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1 « Données ». Rien de mieux que de commencer avec un 

2 fichier Excel le matin, ça nous... O.K. Bon... 

3 Êtes-vous capable de... Là, c’est une pièce... 

4 peut-être que... Oui, O.K., je pense que c’est ça. 

5 Alors, donc, on veut bien comprendre les 

6 données qui apparaissent à ce fichier-là. Si on 

7 voit ou... on ne voit pas beaucoup, mais à la ligne 

8 26... Je ne sais pas si vous êtes capable de 

9 l’agrandir un peu, Madame la Greffière? Ah... c’est 

10 bon. Oui, voilà... « Commercial, institutionnel », 

11 c’était le mot-clé. 

12 (9 h 50) 

13 Q. [56] Alors, à la ligne 26, dans le fichier Excel, 

14 est-ce que vous pouvez nous confirmer... je 

15 m’adresse aux témoins d’Hydro-Québec, que les 

16 ventes commerciales, institutionnelles qui 

17 apparaissent à la ligne 26 du fichier Excel, on 

18 voit quatre mille neuf cent soixante-treize (4973) 

19 en deux mille dix-neuf (2019) -je pense qu’on voit, 

20 c’est clair- sont uniquement pour les usages de 

21 base? 

22 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

23 R. En effet. 

24 Q. [57] Oui. Merci. À la ligne 23, usage de base 

25 résidentiel. Si on peut remonter un peu. Pourquoi 
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1 l’usage de base commercial, donc à la ligne 23, 

2 plus la ligne 26, commercial, institutionnel, ne 

3 donne pas l’usage de base total qui apparaît à la 

4 ligne 30? On est un peu dans l’arithmétique ce 

5 matin. Mais à la ligne 30, on devrait avoir des 

6 totaux qui ne concordent pas. 23 plus 26 devrait 

7 donner 30. 

8 R. Bon. Pour qu’est-ce qui est de la ligne 30, c’est 

9 les besoins qui sont exprimés ici. Ça fait qu’il y 

10 a une petite nuance à faire entre les besoins puis 

11 les ventes. Au niveau des besoins, on inclut les 

12 pertes. Tandis que les ventes, c’est vraiment la 

13 consommation, si on veut, vraiment de... le 

14 bâtiment. Ça fait qu’on n’a pas de perte à cette 

15 valeur-là. Ça fait que c’est sûr qu’ils ne 

16 s’additionnent pas nécessairement. 

17 Q. [58] Donc, c’est une consommation nette versus... 

18 C’est un peu ça? 

19 R. Bien, je ne sais pas. Dans le fond, les besoins 

20 incluent les pertes du réseau en lien avec 

21 l’approvisionnement du moyen de production. Ça fait 

22 que c’est pour ça que les valeurs habituellement 

23 sont plus élevées que les ventes. 

24 Q. [59] O.K. Donc, les pertes plus la consommation 

25 donnent le total, normalement, si on le conçoit 
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1 comme ça? 
 

2 R. En effet. 
 

3 Q. [60] En effet, c’est oui? Oui? 
 

4 R. Oui, oui, c’est oui. 
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5 Q. [61] D’accord. Lignes 33 et 44. 33 et 44, parce que 

6 j’ai bien de la difficulté à les lire. Ligne 33, 

7 c’est conversion. Oui. Conversion commerciale. Et 

8 44, besoins. Voilà! Alors, comment ces besoins en 

9 énergie et puissance ont-ils été évalués? 33, 

10 conversion commerciale et 44 conversion 

11 commerciale. C’est ça. Oui. C’est ça. Merci. 

12 R. Deux petites minutes. Je m’excuse. Ça ne sera pas 

13 long. Honnêtement, je suis un petit peu surpris par 

14 votre question, parce que ça n’a pas été pris en 

15 compte dans l’analyse économique. Ça fait que je 

16 pense que je vais vous revenir pour m’assurer que 

17 je ne vous induis pas en erreur. 

18 Q. [62] Il n’y a pas de souci. Puis j’avais deux sous- 

19 questions qui étaient en lien qui vont vous 

20 permettre, parce qu’on voulait savoir, à la ligne 

21 33, quelle était la proportion des besoins en 

22 énergie liée à... 

23 R. Oui. J’imagine que si je vous explique comment on a 

24 procédé pour le résidentiel, ça ne répond pas 

25 vraiment à votre question? 
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1 Q. [63] Non. Vous avez lu notre preuve. Nous on est du 

2 côté du commercial, et tout ça. Je vais tenter de 

3 formuler un engagement qui soit clair, si vous 

4 voulez bien. Donc, en lien avec les lignes 33 et 44 

5 de la pièce B-0030, dans un premier temps, 

6 expliquer comment ces besoins en énergie et en 

7 puissance ont été évalués; deuxièmement, quelle 

8 proportion des besoins en énergie, pour la ligne 

9 33, est liée à la conversion commerciale... liée à 

10 la conversion commerciale est attribuable au 

11 chauffage de l’eau; et troisièmement, et dernier 

12 point, quelle proportion de besoins en puissance, à 

13 la ligne 44, liée à la conversion commercial est 

14 attribuable au chauffage de l’eau. 
 
15 

 

16 E-2 (HQD) :  a) En lien avec les lignes 33 et 44 de 

17 la pièce B-0030, expliquer comment ces 

18 besoins en énergie et en puissance ont 

19 été évalués; b) quelle proportion des 

20 besoins en énergie, pour la ligne 33, 

21 liée à la conversion commerciale est 

22 attribuable au chauffage de l’eau; c) 

23 quelle proportion de besoins en 

24 puissance, à la ligne 44, liée à 

25 conversion commercial est attribuable 
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1 au chauffage de l’eau (demandé par 

2 FCEI) 

3 (9 h 55) 

4 L’engagement numéro 2, Madame la Greffière, merci. 

5 O.K. 

6 Alors, nous allons quitté le monde des 

7 tableaux Excel pour revenir aux chiffres et aux 

8 lettres... « Des chiffres et des lettres », ça 

9 c’est un jeu, vous vous rappelez? C’était... Oui, 

10 c’était des panelistes, il y a une thématique là. 

11 Euh... pièce B-0025. Donc, c’est la réponse 

12 à la DDR numéro 1 de la FCEI, pièce B-0025, si vous 

13 voulez aller, Madame la Greffière, à la question- 

14 réponse 1.1, dans un premier temps. La page... oui, 

15 page 4 de 11... 1.1... peut-être un peu remonter un 

16 peu aussi, à la page précédente. Oui, un petit peu 

17 plus haut. C’est beau. Alors, dans un premier temps 

18 à la question qui vous était posée : 

19 Veuillez justifier de réserver l’accès 

20 au chauffage électrique à la seule 

21 clientèle résidentielle? 

22 Vous avez donné la réponse suivante que je lis : 

23 La décision de cibler uniquement la 

24 clientèle résidentielle se fonde 

25 principalement sur la quantité 
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1 d’énergie d’origine hydroélectrique 

2 disponible, le volume d’énergie et le 

3 profil de consommation que 

4 représentent les charges électriques 

5 de la clientèle résidentielle (besoins 

6 de base avec chauffage de l’eau et 

7 biénergie pour le chauffage des 

8 espaces). Les ventes à cette clientèle 

9 offrent en outre au Distributeur la 

10 masse critique lui permettant de tirer 

11 un avantage économique dans le Projet 

12 Innavik. 

13 Alors, première citation. Ensuite, si on veut aller 

14 à la question-réponse 2.2, c’est dans le même 

15 document, à la page 10 de 11. Voilà, deuxième 

16 question. À cette question-ci, la Régie demandait : 

17 Veuillez dresser le portrait de la 

18 clientèle commerciale et 

19 institutionnelle d’Inukjuak en termes 

20 de nombre de clients, d’usages et de 

21 profils de consommation. 

22 Vous avez répondu : 

23 En 2018, Inukjuak comptait 104 

24 abonnements au secteur commercial et 

25 institutionnel pour une consommation 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 52 - Me André Turmel 

 

1 totale d’environ cinq mille 

2 mégawattheures (5 000 MWh). Cette 

3 consommation électrique correspond aux 

4 usages de base uniquement. 

5 Et là, je mets l’emphase maintenant : 

6 Par ailleurs, le Distributeur ne 

7 dispose pas d’information quant au 

8 profil horaire spécifique à la 

9 clientèle commerciale et 

10 institutionnelle. Voir également la 

11 réponse à la question 1.3 de l’UC à la 

12 pièce HQD-2, document 7. 

13 Alors, voici... Donc, j’arrête un peu ici les 

14 citations. Donc, dans ces deux pièces ont voit que 

15 vous indiquez que le profil de la clientèle 

16 résidentielle a été une considération, bien, 

17 centrale à votre démarche dans le choix de la 

18 clientèle pour la conversion et tarification 

19 biénergie. 

20 En même temps, dans la dernière citation, 

21 vous dites ne pas connaître le profil de la 

22 clientèle affaires. Alors, vous me voyez venir de 

23 loin. Donc, la question : Pourquoi ne pas avoir 

24 évalué le profil de la clientèle affaires? Je ne 

25 sais pas qui je dois regarder? 
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1 M. PATRICK LABBÉ : 

2 R. Donc, pour le projet, dans le cadre du Projet 

3 Innavik, donc on s’est concentré sur... justement 

4 comme je l’expliquais tantôt là, des solutions pour 

5 avoir un projet qui rencontre l’ensemble des 

6 objectifs là, tant au niveau financier et autres. 

7 Donc, on s’est ciblé sur ce qui était 

8 requis. T’sais, au fond, on a investi notre temps 

9 sur tout le modèle résidentiel parce qu’on avait, 

10 du côté de l’OMHK là, disons, moins d’intervenants. 

11 T’sais, on était ciblé sur quelques intervenants 

12 puis ça, c’était suffisant en termes d’équilibre, 

13 puissance, demandes d’énergie. 

14 Donc, c’est ce sur quoi qu’on s’est 

15 concentré pour atteindre les objectifs du projet. 

16 Maintenant, ce n’est pas exclus que dans un second 

17 temps ou plus tard, on puisse regarder, mais à 

18 court terme là, on s’est concentré sur ce qui était 

19 requis pour le présent projet. 

20 Q. [64] O.K. Je comprends que vous faites référence à 

21 votre présentation de ce matin. Il y avait comme 

22 quatre critères que vous avez développés, si je 

23 comprends bien ce que vous me dites. Je ne sais pas 

24 si on veut les remettre, les mêmes critères là? 

25 Madame la Greffière, dans la présentation 
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1 de monsieur... de HQD ce matin... Juste pour être 

2 plus précis, vous nous dites que... bon... oui... 

3 voilà. Il y avait donc... Au tout début, je pense, 

4 il y avait une espèce de grille là. C’est ça. 

5 (10 h 00) 

6 Donc, vous nous dites, bon... bien... pour 

7 résidentiel quatre fois « check », ça va bien, tout 

8 a été rencontré; pour affaires, vous avez déterminé 

9 que ces quatre critères-là n’étaient pas 

10 rencontrés, c’est ce que vous venez de dire? 

11 R. Non. 

12 Q. [65] Non? O.K. Bien, juste bien... bien m’expliquer 

13 ça. 

14 R. C’est ça. O.K. Bien, au fond, nous, ce qu’on s’est 

15 dit c’est : « On a le fournisseur qui est constitué 

16 de, disons, de la Corporation foncière de Pituvik 

17 avec Innergex. » Donc, on a travaillé avec eux pour 

18 trouver quelles interventions étaient requises pour 

19 avoir un projet qui était viable au niveau 

20 économique et technique. Donc, c’est quand même des 

21 interventions qui sont importantes, de faire la 

22 conversion biénergie et chauffage de l’eau à 

23 l’électricité. 

24 Donc, dans notre modèle, on a regardé dans 

25 un premier temps... pour augmenter aussi nos 
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1 chances que le projet soit réalisable, donc, on a 

2 regardé dans un premier temps la conversion du côté 

3 du résidentiel puis on a réussi à bâtir notre 

4 projet avec le contrat avec tous les flux 

5 monétaires, l’énergie, les GES, à un modèle qui 

6 tient la route. Donc, c’est ce sur quoi on a 

7 focussé pour arriver à un projet qui... qui 

8 rencontre aujourd’hui les quatre critères. 

9 Maintenant, ce qu’on dit c’est que s’il y a 

10 d’autres opportunités ou d’autres avantages, on 

11 sait que le projet offre d’autres opportunités 

12 économiques ou de développement pour le côté 

13 commercial institutionnel, bien, ça pourrait faire 

14 partie des autres opportunités qui pourraient 

15 découler de ce projet mais ce qu’on dit, nous, ça 

16 serait à regarder dans un second temps. Bon. O.K. 

17 Q. [66] Oui, oui, c’est correct, je comprends au moins 

18 votre cheminement, mais je comprends quand même que 

19 c’était plus facile pour vous avec le cas 

20 résidentiel parce que de la façon dont c’est 

21 organisé, j’ai compris, dans le Nord, dans le 

22 Grand-Nord, pour y avoir... y avoir déjà été, la 

23 Corporation pas Makivik mais là c’est Pituvik, ils 

24 sont comme... vous êtes propriétaires de 

25 quatre-vingts pour cent (80 %) des... 
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1 R. Bien, oui, l’OMHK. 

2 Q. [67] Oui. 

3 R. C’est ça. 

4 Q. [68] Donc, vous avez... Finalement, au lieu d’avoir 

5 sept cents (sept cents (700) interlocuteurs, vous 

6 en avez douze (12) ou 14, en tout cas, je fais... 

7 je fais... 

8 R. Mais... mais dont... 

9 Q. [69] ... la règle du pouce là. 

10 R. Exactement. Au fond, on simplifie... T’sais, c’est 

11 un projet qui a une grande complexité avec des 

12 interventions qui sont nombreuses, donc, on veut 

13 aussi s’assurer du succès de tous les moyens qui 

14 doivent être mis en place et se concentrer 

15 justement sur ce qui est requis au projet était 

16 dans notre stratégie. 

17 Q. [70] O.K. Et là, donc... Bon, et là, forts de ça, 

18 vous n’avez pas trouvé le temps ou... Mais là, je 

19 vois quand même l’ouverture pour évaluer le profil 

20 de la clientèle affaires, vous dites que dans un 

21 deuxième temps peut-être que ça va s’en venir mais 

22 là, la construction, elle, va... va... si vous avez 

23 l’autorisation et la construction, la mise en 

24 service deux mille vingt-deux (2022), vous allez 

25 débuter tout ça, donc, ça nous donne le temps de 
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1 réfléchir à des études économiques puis à compléter 

2 les... Parce que tout à l’heure, vous avez dit que 

3 vous manquiez d’informations, vous n’avez pas fait, 

4 bien, évidemment, études utiles, profils à faire 

5 nécessairement, il faut l’étudier, je comprends, 

6 donc, ça peut se faire à court terme ça? Je veux 

7 dire dans la séquence des mois à venir. 

8 R. Bien, au fond, pour les opportunités à venir qui se 

9 dégagent encore du présent projet, bien, il va 

10 falloir regarder avec la communauté, voir quelles 

11 sont les pistes qui sont les plus porteuses et les 

12 plus intéressantes, donc, incluant celles que vous 

13 parlez là. 

14 Q. [71] O.K. Et juste pour terminer, clore cet aspect, 

15 de façon plus spécifique, je comprends que... 

16 est-ce que vous avez fait une analyse de 

17 rentabilité pour le programme pour la conversion à 

18 faire vers l’eau dans un premier temps ou vers... 

19 parce que l’eau c’est différent de l’air là, est-ce 

20 que vous l’avez faite une analyse de rentabilité 

21 pour le secteur affaires? Je comprends que vous ne 

22 l’avez pas faite? Juste bien confirmer. 

23 R. Non, c’est ça, ça n’a pas été réalisé. 

24 Q. [72] O.K. Parfait. Et pour... Ultimement pour... 

25 normalement, dans vos analyses usuelles c’est 
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1 quelque chose que vous devriez faire pour 

2 enclencher d’autres... 

3 R. Non, c’est pas nécessairement quelque chose qu’on 

4 devrait faire. Au fond, ça c’est une des opportu... 

5 On sait que ça... comme je dis là, il y a plusieurs 

6 opportunités qui vont découler du projet, ça c’en 

7 est une, puis il faut regarder avec la communauté 

8 s’il y a de l’intérêt à travailler ça. Ça fait 

9 que... 

10 Q. [73] Ce que je veux dire c’est que je ne dis pas 

11 que vous allez le faire. 

12 R. Non, c’est ça. 

13 Q. [74] Je veux dire que normalement, si vous décidez 

14 d’aller dans cette direction, dans la façon de 

15 faire chez Hydro-Québec en général, vous faites des 

16 analyses de rentabilité... 

17 R. Exact. Exact. 

18 Q. [75] ... quoi qu’il advienne, sans égard à notre 

19 projet mais en général... 

20 R. Exact. Il faudrait... 

21 Q. [76] ... et en particulier dans ce cas-là, si vous 

22 devez vous rendre là, vous allez faire une analyse 

23 de rentabilité pour regarder l’aspect eau et 

24 l’aspect air. 

25 (10 H 05) 
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1 R. Ça fait que c’est ça, si jamais il y avait une 

2 demande en ce sens où on voudrait, disons, 

3 travailler sur ce secteur-là, bien, les analyses 

4 seraient à faire à tout égard pour démontrer qu’il 

5 y a un intérêt économique à le faire. 

6 Q. [77] Et en général est-ce qu’on... je me trompe en 

7 disant qu’il est probable qu’il y a moins de 

8 difficulté du côté de l’eau que de l’air... de 

9 chauffer l’eau versus chauffer l’air parce que la 

10 configuration du village, là, je veux dire... c’est 

11 peut-être plus compliqué chauffer l’air d’un garage 

12 ou d’un commerce et... mais en termes d’eau, 

13 j’essaie de voir, là, si... 

14 R. Bien je vous dirais... j’aurais de la misère à me 

15 prononcer parce que ça c’est... c’est peut-être un 

16 peu subjectif, là, parce que tout dépendant du 

17 point de vue où on le regarde... 

18 Q. [78] O.K. 

19 R. ... en termes de complexité ou de système, t’sais, 

20 les interventions peuvent varier beaucoup, là, ça 

21 fait que c’est peut-être plus simple d’un certain 

22 point de vue, mais disons d’un point de vue 

23 réalisation ou autre, avec le nombre d’intervenants 

24 impliqués, t’sais, ça peut amener aussi des 

25 complexités plus importantes, là. 
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1 Q. [79] O.K. Je comprends que vous n’avez pas étudié 

2 non plus les revenus additionnels potentiels que 

3 les ventes dans le secteur affaires pourraient 

4 donner. 

5 R. Exact. 

6 Q. [80] Vous n’êtes pas rendu au premier but, comme on 

7 dit, là. 

8 R. C’est ça. Bien on n’a pas fait l’analyse, du moins 

9 on n’a pas tenu compte dans l’analyse économique 

10 des coûts ou des gains liés à la conversion des 

11 systèmes de chauffage du côté institutionnel- 

12 commercial. 

13 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

14 R. J’aimerais juste ajouter qu’au niveau commercial 

15 aussi ça pourrait vouloir dire de revoir la 

16 tarification qui s’applique. Donc, ce sera un 

17 élément qui devra être pris en considération quand 

18 on évaluera d’autres alternatives au niveau 

19 commercial. 

20 Q. [81] O.K. Donnez-moi un instant. Une question 

21 additionnelle, comme ils disent à l’Assemblée 

22 nationale. Quel serait le désavantage d’ouvrir la 

23 porte à la biénergie pour... sous le contrôle du 

24 Distributeur, là, pour le chauffage des locaux dans 

25 le secteur affaires, si l’on suppose le coût de la 
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1 conversion... si on suppose que le coût de la 

2 conversion est à la charge du client? Ce que je 

3 veux dire c’est que globalement, je ne vous sens 

4 pas fermés, mais vous n’êtes pas encore rendus là. 

5 Mais, par exemple, est-ce que vous pourriez penser 

6 à un système interruptible pour une clientèle 

7 affaires? Ça, c’est... vous n’êtes pas dans le 

8 trouble avec ça, là. C’est pas difficile à 

9 envisager. 

10 R. En fait, il faudra... il faudra vraiment voir avec 

11 la communauté c’est quoi les initiatives qui 

12 permettent de valoriser, par exemple, l’énergie qui 

13 est disponible, puis que ça pourrait avoir aussi... 

14 améliorer la rentabilité du projet. Donc, on 

15 pourrait avoir des ventes additionnelles, mais ce 

16 qu’il faut vérifier c’est : est-ce que c’est le 

17 chauffage de l’eau ou peut-être des projets de 

18 développement économique qui sont peut-être plus 

19 prisés par la communauté? 

20 Donc, c’est une option ce que vous dites, 

21 ce que monsieur Labbé disait. Si on regarde 

22 différentes options, on va les analyser une à côté 

23 de l’autre pour voir qu’est-ce qui est le mieux. 

24 Mais ça devra se faire en collaboration avec la 

25 communauté. 
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1 Q. [82] O.K. Mais, Madame Trépanier, quand vous dites 

2 « développement économique », je vois... tout le 

3 monde est toujours habituellement heureux. 

4 Développement économique, ça peut vouloir dire 

5 justement des ventes commerciales aussi 

6 additionnelles. Donc, j’essaie de voir comment la 

7 communauté pourrait être contre le fait que les... 

8 que la clientèle commerciale ne pourrait pas, elle, 

9 bénéficier d’un tarif ultimement modifié par 

10 l’hydroélectricité, par le projet. 

11 Me JOELLE CARDINAL : 

12 Je m’excuse, je vais intervenir parce que les 

13 témoins ont répondu qu’ils n’avaient pas fait cet 

14 exercice-là, donc je ne sais pas trop qu’est-ce 

15 qu’ils pourraient rajouter de plus rendu à ce 

16 stade-là. 

17 Me ANDRÉ TURMEL : 

18 Q. [83] Oui, bien je veux juste terminer sur 

19 l’affirmation de madame en disant que c’est à la 

20 communauté de décider. Je comprends que pour HQ, 

21 vous, Madame Trépanier, c’est une... 

22 Me JOELLE CARDINAL : 

23 Je... 

24 Me ANDRÉ TURMEL : 

25 Q. [84] ... c’est une... vous n’êtes certainement pas 
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1 fermée, mais vous vous en remettez à la communauté 

2 pour évaluer cet aspect-là. C’est ce que je dois 

3 comprendre? 

4 Me JOELLE CARDINAL : 

5 Je ne pense pas que madame Trépanier est en mesure 

6 de spéculer pour la communauté d’Inukjuak. 

7 Me ANDRÉ TURMEL : 

8 Bien je pose la question. Si elle peut répondre, 

9 elle peut répondre. Si elle ne peut pas répondre, 

10 elle ne peut pas répondre. Ma question est posée. 

11 Elle va me dire oui ou non. Je veux pas... 

12 LE PRÉSIDENT : 

13 Allez-y, Madame Trépanier. 

14 R. Écoutez, tout ce que je voulais mentionner c’est 

15 qu’il faudra collaborer avec la communauté, mais je 

16 ne présume pas de ce qu’eux voudront ou ne voudront 

17 pas. Peut-être que ce sera quelque chose qui pourra 

18 être envisagé, mais dans... Puis c’est en preuve, 

19 là, il y avait... on parlait, par exemple, de 

20 serres ou il y avait des projets déjà identifiés 

21 par la communauté, de développement économique. 

22 Donc, il faudrait voir comment ça... votre idée de 

23 biénergie s’inscrit là-dedans puis est-ce que 

24 c’est... Donc, tout ce que je voulais dire c’est 

25 qu’il faudra collaborer avec la communauté pour 
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1 identifier ces initiatives-là. 
 

2 Me ANDRÉ TURMEL : 
 

3 Q. [85] D’accord. Un instant. 
 

4 (10 h 12) 
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5 Q. [86] Alors, merci. Si vous voulez, Madame la 

6 Greffière, aller à la pièce B-0019 qui est la 

7 réponse à la DDR numéro 1 de la Régie. C’est la 

8 figure R1.1-A. Non, mais c’est un... Attendez un 

9 instant. B-0019 page 4, pardon. Oui, je l’ai. 

10 Merci. Voilà, c’est ça. C’était le petit... 

11 Alors, donc à cette pièce R-1.1-A qui est 

12 intitulé « Répartition des besoins en énergie 

13 correspondant aux usages de base prévus en 2030. » 

14 On observe que le besoin de puissance pour les 

15 usages de base est d’environ un mégawatt (1 MW). 

16 Par contre, ce besoin n’est pas nécessairement 

17 présent à toutes les heures. Est-ce que c’est 

18 exact? Est-ce qu’on lit bien votre tableau? Ou est- 

19 ce qu’on le comprend bien dans cet... 

20 M. FREDERIK AUCOIN : 

21 R. En effet, c’est une charge qui peut varier d’une 

22 heure à l’autre. C’est sûr que si on a le consolidé 

23 du résident, mais... En effet, c’est des choses qui 

24 fluctuent dans le temps. 

25 Q. [87] Dans le temps. Oui. Est-ce qu’on a raison 
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1 aussi de croire que le besoin de base la nuit est 

2 sensiblement inférieur à un mégawatt (1 MW)? 

3 R. Non, mais... Comme je disais, c’est sûr que c’est 

4 une consommation qui peut varier dans le temps. Ça 

5 se pourrait, en effet, que intuitivement on 

6 pourrait penser qu’il serait un petit peu faible 

7 durant la nuit là. 

8 Q. [88] Et est-ce que vous avez évalué le besoin de 

9 puissance pour les usages de base la nuit? 

10 R. Oui. 

11 Q. [89] Je peux répéter la question. Oui. Est-ce que 

12 vous avez évalué le besoin de puissance pour les 

13 usages de base la nuit? 

14 R. Non. 

15 Q. [90] On n’aura pas besoin d’engagement. Merci. 

16 Toujours donc dans le même fichier, mais on peut 

17 descendre plus bas, Madame la Greffière, à la page 

18 suivante, la page 5. C’est ça. Figure R-1.1B 

19 « Répartition des besoins en énergie, cette fois- 

20 ci, correspondant à l’usage chauffage de l’eau 

21 prévus en 2030). On observe, selon notre 

22 compréhension ou notre évaluation, que le besoin de 

23 puissance pour le chauffage de l’eau est d’environ 

24 un mégawatt (1 MW) également, sauf pendant l’été où 

25 il est un peu plus faible. 
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1 Par contre, ce besoin n’est pas 

2 nécessairement présent à toutes les heures. Est-ce 

3 que c’est exact? Est-ce qu’on comprend? Est-ce 

4 qu’on fait une lecture adéquate là? 

5 R. Peut-être juste répéter votre dernier bout de 

6 phrase? Vous dites qu’il n’est pas présent à toutes 

7 les heures? 

8 Q. [91] Effectivement. 

9 R. Bien ici, c’est sûr que c’est un profil de l’usage 

10 de l’eau chaude là qui est diversifié. Ça veut dire 

11 c’est, dans le fond, l’ensemble de la population 

12 qui chauffe son eau simultanément. L’appel en 

13 puissance d’un chauffe-eau, en effet, peut être là 

14 à un certain moment donné X et ne pas être là à un 

15 certain moment donné Y. Mais, de façon diversifiée, 

16 le chauffage de l’eau pour la population 

17 d’Inukjuak, on pense qu’elle est quand même là, là, 

18 à toutes les heures. C’est juste pas le même 

19 chauffe-eau qui chauffe heure par heure. 

20 Q. [92] Et un peu comme tout à l’heure, est-ce qu’on 

21 aura des raison de croire que... est-ce qu’on est 

22 correct de penser que le besoin est également 

23 sensiblement inférieur la nuit, à ce niveau la 

24 nuit. T’sais, bref, un chauffe-eau là, j’imagine 

25 qu’un chauffe-eau la nuit le monde dort. Puis le 
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1 matin le monde se réveille puis ça... 

2 R. En effet, on peut penser, oui, le profil d’un 

3 chauffe-eau est plus faible la nuit. 

4 Q. [93] Et est-ce que vous avez évalué le besoin en 

5 puissance pour le chauffage de l’eau la nuit? 

6 R. Non. 

7 (10 h 17) 

8 Q. [94] Puissance, oui, c’est pas... Non. C’est ça, 

9 exactement. Bien, je ne vous demanderai pas 

10 l’engagement. On s’était mis une note. Mais c’est 

11 correct, vous ne l’avez pas fait. O.K. On va 

12 changer maintenant de pièce, B-0033, Madame la 

13 greffière. B-0033 à la page 5, tableau R-1.10, 

14 Analyse de sensibilité sur le prix de la 2e tranche 

15 d’énergie du tarif domestique biénergie proposé. 

16 Est-ce que vous pouvez nous confirmer que l’analyse 

17 économique qui a été présentée ici suppose la 

18 conversion des systèmes de chauffage de l’eau à 

19 l’électricité et la conversion des systèmes de 

20 chauffage à la biénergie? 

21 M. SIMON COUTURE : 

22 R. Oui. 

23 Q. [95] Parfait. Est-ce que la conversion du système 

24 de chauffage de l’eau est conditionnelle à la 

25 conversion du système de chauffage de l’air et vice 
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1 versa? Autrement dit, est-ce qu’un client pourrait 

2 choisir de ne convertir qu’un seul des deux usages? 

3 R. Ce n’est pas ce qui est envisagé dans le projet. 

4 Q. [96] Pardon? 

5 R. Ce n’est pas ce qui est envisagé dans le projet 

6 actuellement, non. 

7 Q. [97] Ce n’est pas ce qui est envisagé dans le 

8 projet actuellement, mais est-ce que c’est 

9 possible? Je veux dire, un client, monsieur le 

10 client résidentiel pourrait dire, bien, moi, 

11 pourquoi, là, j’aime plus l’eau ou l’air et je fais 

12 juste un sur deux, est-ce que c’est... 

13 R. Bien, dans le contrat, dans le fond, l’engagement 

14 du fournisseur, c’est de convertir les charges de 

15 chauffage de l’air et de l’eau. 

16 Q. [98] Donc il n’a pas le choix? 

17 R. Il n’a pas le choix. 

18 Q. [99] Quand tu es résidentiel, ça va être « all in » 

19 comme on dit? 

20 R. Exact. 

21 Q. [100] O.K. On me souffle la question. Est-ce que le 

22 client pourrait refuser? Le client résidentiel 

23 pourrait-il refuser? 

24 R. Quand on parle de l’OMHK, non. En fait, 

25 l’engagement du fournisseur, c’est de convertir 
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1 l’ensemble des logements de l’OMHK. Maintenant, on 

2 suppose que tous les autres clients, considérant le 

3 gain économique... Donc, pour les autres clients, 

4 on considère que... considérant le gain économique 

5 que procure le tarif, bien, on suppose que 

6 l’ensemble des clients vont convertir leur charge 

7 de chauffage de l’air et de l’eau. 

8 Q. [101] J’ai vu que l’OMHK, c’est le propriétaire 

9 physique des immeubles qui sont loués à la 

10 population. Mais il y a également des... J’ai vu 

11 d’autres clients privés qui ne sont pas OMHK, c’est 

12 exact? 

13 R. C’est exact, oui. 

14 Q. [102] Et ces clients privés-là, est-ce qu’ils 

15 pourraient dire, bien, pour X raison, pour 

16 comprendre, est-ce qu’ils pourraient dire, bien, 

17 moi, non, je ne prends pas un des deux usages? 

18 R. Pour des raisons, j’imagine, ils pourraient. En 

19 fait, nous, on suppose que la conversion va se 

20 faire pour tous les clients. Mais sur la base de la 

21 rationalité économique, ils devraient. 

22 Q. [103] Oui. O.K. Sur une base de rationalité 

23 économique. D’accord. Est-ce que vous avez évalué 

24 la rentabilité de la conversion d’un usage étant 

25 donné la conversion de l’autre usage, c’est-à-dire 
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1 un face à l’autre? 

2 R. Je ne suis pas certain de comprendre votre 

3 question. 

4 Q. [104] Je l’ai mal posée, effectivement. Est-ce 

5 que... Donc, dans votre scénario, c’est toujours 

6 les deux usages ensemble ou c’est parfois un sans 

7 l’autre, l’eau sans l’air ou l’air sans l’eau? Ou 

8 c’est toujours les deux de front? 

9 R. C’est les deux. 

10 Q. [105] Est-ce que vous avez évalué le gain à la 

11 marge, le cas échéant, de la conversion du système 

12 de chauffage de l’air sachant que le chauffage de 

13 l’eau est électrique? Est-ce que c’est quelque 

14 chose que vous avez regardé? 

15 R. Pouvez-vous juste répéter la question s’il vous 

16 plaît? 

17 Q. [106] Oui, bien sûr. Quel est le gain à la marge de 

18 la conversion du système de chauffage de l’air 

19 sachant que le chauffage de l’eau est électrique? 

20 Est-ce quelque chose que vous regardez? 

21 R. Bien, c’est-à-dire que l’analyse du gain économique 

22 pour le client suppose que l’ensemble des charges 

23 sont converties. Maintenant, dans le calcul du gain 

24 pour le client, il y a une partie qui est comblée 

25 par la première tranche. Donc, ça, c’est associé 
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1 aux usages de chauffage de l’eau. Donc, le 

2 chauffage de l’eau complète la première tranche 

3 d’énergie du tarif. Donc, c’est dans ce sens-là, 

4 peut-être si je comprends bien votre question là. 

5 (10 h 22) 

6 Bien, dans le fond, les deux usages sont traités 

7 ensemble là, le chauffage de l’air et de l’eau là. 

8 Q. [107] O.K. Et est-il exact que la plupart des 

9 charges de chauffage de l’eau et de l’espace seront 

10 facturées sur les comptes des chambres mécaniques? 

11 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

12 R. En fait, effectivement, au niveau de l’OMHK, il y a 

13 certains logements où il n’y a pas la charge de 

14 chauffage, donc les chambres mécaniques incluent 

15 les charges de chauffage de l’eau et des espaces. 

16 Donc, ça a été pris en compte dans l’analyse 

17 économique justement pour ne pas surestimer là, 

18 donc on a tenu compte de cette réalité-là. 

19 Q. [108] O.K. Maintenant, si on va dans le contrat, 

20 Madame la Greffière, excusez-moi, donc B-0005. En 

21 effet, c’est, dans un premier temps, bon, à 

22 l’article 1, mais dans la définition, la définition 

23 de Tarif DN, c’est à la fin de la définition. Ça 

24 doit être autour de la page 10, je dirais. O.K... 

25 on remonte un petit peu plus, quand même... Oui, 
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1 c’est peut-être pages 7 et 8 plutôt. Montez... 

2 Voilà. 

3 Donc, dans le contrat, il est fait mention, 

4 à l’article 1... Bien, dans l’article 1, ce sont 

5 les définitions usuelles. Il est défini que, bon... 

6 un peu... ce qu’est ou ce que sera le Tarif DN 

7 Inukjuak... euh... que l’on peut lire là... Bon, 

8 mais juste pour que vous l’ayez en tête. Dans les 

9 faits, c’est un tarif qui est fixé par la Régie 

10 pour la tranche identique au Tarif DN prévue au 

11 tarif d’électricité. Et lui, le prix de 

12 l’électricité de la deuxième tranche est établi 

13 initialement sur la base d’un coût moyen du diesel 

14 arctique précédent la date du début de livraison et 

15 dont l’évolution, par la suite, est liée à la 

16 variation annuelle de l’IPC. 

17 Arrêtons là et allons, Madame la Greffière, 

18 à l’article 4, si on peut descendre. Bon... et là, 

19 dans un premier temps, on voit que sous la rubrique 

20 « Approbation de la Régie », on dit : 

21 Le Distributeur doit soumettre une 

22 demande pour la fixation du Tarif DN 

23 Inukjuak et l’approbation du contrat à 

24 la Régie, dans un délai 

25 raisonnable[...] 
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1 Bon, et caetera, et caetera. Juste pour bien 

2 comprendre, est-ce que le Distributeur demande à la 

3 Régie de fixer la progression de la deuxième 

4 tranche du Tarif DN, le Tarif DN Inukjuak là, 

5 deuxième tranche, pour les vingt (20) prochaines 

6 années, maintenant, dans sa présente demande, 

7 indépendamment des dossiers tarifaires et 

8 indépendamment de l’évolution du prix du mazout. 

9 Bref, est-ce que non seulement on approuve 

10 le contrat, mais dans le tarif, c’est un tarif... 

11 euh... comment dire... euh... pas éternel là, mais 

12 je veux dire... oui... pérenne? 

13 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

14 R. Bien, en fait, si vous consultez les modalités 

15 tarifaires qu’on a proposées, effectivement... 

16 Bien, ce qu’on a illustré dans les modalités 

17 tarifaires, c’est les prix deux mille dix-neuf 

18 (2019), mais donc, ce qu’on souhaite que la Régie 

19 approuve, c’est le... finalement, l’application au 

20 premier (1er) décembre deux mille vingt-deux 

21 (2022). Effectivement, il faudra que les paramètres 

22 reflètent là, la situation de deux mille vingt-deux 

23 (2022). 

24 Comme je l’ai expliqué tantôt dans la 

25 présentation, donc ça voudra dire pour le prix de 
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1 la deuxième tranche, de prendre les deux dernières 

2 saisons en deux mille vingt-deux (2022). Au niveau 

3 du prix... de l’évolution du prix de la deuxième 

4 tranche, ce qui est prévu c’est une formule dans 

5 les modalités tarifaire là, qui prévoit que le prix 

6 sera automatiquement indexé à l’inflation au cours 

7 des prochaines années ou des années qui... donc à 

8 partir de deux mille vingt-trois (2023), en fait, 

9 le tarif serait indexé à l’IPC. 

10 Q. [109] O.K. 

11 R. Le prix de la deuxième tranche serait indexé à 

12 l’IPC. 

13 Q. [110] Donc, je comprends que ce que vous dites, 

14 c’est que le tarif... Puis ce tarif-là, lui, 

15 contrairement aux autres tarifs, en général, dans 

16 nos tarifs que l’on connaît là, que vous connaissez 

17 bien, ce tarif-là, il a un tarif gelé dans le temps 

18 avec des années... euh... vous voulez dire au moins 

19 pour trois ans parce qu’on le fixe maintenant, mais 

20 ce tarif-là, vous dites qu’il va être... 

21 Bien, il n’aura pas lieu en deux mille 

22 vingt, deux mille vingt et un (2020-2021) parce 

23 qu’il ne sera pas effectif. Il va commencer à être 

24 effectif quand tout va fonctionner, en deux mille 

25 vingt-deux (2022). Et après ça, vous dites... Il 
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1 est... est-ce qu’il est... Je veux dire, il n’est 

2 pas immuable et est-ce qu’il est fixé pour vingt 

3 (20) ans ou il est fixé... 

4 (10 H 27) 

5 Ce que je veux dire, c’est que... est-ce 

6 qu’on lui donne une période fixe ou non? C’est ça 

7 qui n’est pas clair dans ma tête. 

8 R. Donc, comme vous le dites, effectivement, le tarif 

9 ne sera pas effectif avant le premier (1er) 

10 décembre deux mille vingt-deux (2022). Ce qui est 

11 prévu, c’est que les composantes, donc le frais 

12 d’accès au réseau, le prix, le seuil de la première 

13 tranche et la prime de puissance suivent 

14 l’évolution du tarif DN et que pour le prix de la 

15 deuxième tranche, donc c’est une formule qui fait 

16 en sorte que ce sera ajusté à l’IPC dans les années 

17 qui suivront deux mille vingt-deux (2022). 

18 Ceci dit, ceci n’est pas inhabituel là, on 

19 a d’autres tarifs, dans les tarifs d’électricité, 

20 pour lesquels il y a des formules qui s’appliquent 

21 du même genre. Par exemple « Activités divers », 

22 c’est un exemple. 

23 Q. [111] O.K. Toujours à l’article 4, puis je ne vous 

24 demanderai pas un avis juridique, mais quand vous 

25 dites, quand le contrat dit : 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 76 - Me André Turmel 

 

1 Si la Régie n’accueille pas la 

2 demande, le contrat devient nul sur 

3 réception. 

4 Alors, dans votre demande, vous avez déposé... bon, 

5 vous avez fait votre demande. Et vous demandez à la 

6 Régie d’accueillir la demande, d’approuver le 

7 contrat et de changer les tarifs et de changer les 

8 conditions de service. Hein! C’est exactement ce 

9 que vous avez dans votre demande là, mais je ne 

10 veux pas aller... 

11 Ce que je veux comprendre, c’est : si la 

12 Régie accueille parce que « n’accueille pas la 

13 demande », si la Régie vous dit « bon, j’accueille 

14 la demande, j’approuve le contrat, mais vous avez 

15 encore des travaux à faire pour des études »... 

16 c’est-à-dire des études additionnelles, hein, 

17 puisque vous-même vous avez ouvert la porte tout à 

18 l’heure. Parce que, en plus, c’est en deux mille 

19 vingt-deux (2022). Je veux comprendre par rapport 

20 « n’accueille pas » versus « n’accueille pas... 

21 accueille partiellement là. » 

22 Je veux dire, le contrat dit, qu’est-ce 

23 qu’il dit ici? Est-ce qu’il empêche la Régie 

24 d’adopter ce que vous demandez, mais avec quelques 

25 bémols et de fixer ceci et corriger cela? 
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1 Je veux juste savoir pour pas que, bref, on 

2 ne veut pas tuer l’entente avec la communauté. 

3 Mais, si la Régie vous donne des travaux 

4 additionnels à faire, est-ce qu’on est dans le 

5 cadre là... 

6 Me JOELLE CARDINAL : 

7 Je m’excuse, mais je pense qu’il va falloir 

8 reformuler la question parce que... 

9 Me ANDRÉ TURMEL : 

10 Ah! Il avait l’air à comprendre. 

11 Mr JOELLE CARDINAL : 

12 Ça me semblait un peu juridique de prime abord là. 

13 Me ANDRÉ TURMEL : 

14 Je ne veux pas, justement, je vous ai dit que je ne 

15 veux pas que ce soit juridique, mais au moins dans 

16 leur compréhension à eux. Est-ce que c’est un... 

17 Tout ne doit pas être... tout doit être adopté en 

18 bloc devant la Régie ou quand même avec quelques... 

19 T’sais, ou bien la Régie la rejette ou bien elle 

20 l’accueille ou bien elle l’accueille avec, comme 

21 elle le fait parfois dans les dossiers tarifaires, 

22 avec quelques conditions ici et là, d’ajouter ou de 

23 corriger cela. 

24 M. SIMON COUTURE : 

25 R. En fait, je vais tenter une réponse. En fait, 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 78 - Me André Turmel 

 

1 l’ensemble du projet, dans le fond, le contrat 

2 repose sur la valorisation des volumes de... Oui. 

3 Donc, que le projet, l’ensemble du projet, le 

4 contrat repose sur la valorisation des charges de 

5 chauffage de l’air et de l’eau. Et puis tout ça 

6 repose évidemment sur l’approbation d’un tarif. 

7 Donc, ça pend un tarif qui va nous permettre de 

8 valoriser ces volumes d’énergie-là. 

9 Donc, le contrat, ce qu’il dit, c’est que 

10 ça prend l’approbation de la Régie pour... pour un 

11 tarif qui nous permet de rencontrer nos objectifs 

12 de gains économiques, notamment, donc... Sinon, 

13 bien le contrat, le contrat est nul là. 

14 Q. [112] O.K. Oui. O.K. Vous allez rajouter. 

15 M. PATRICK LABBÉ : 

16 R. Dans le fond, j’attendais la dernière... 

17 Q. [113] O.K. 

18 R. Il y a une clause contractuelle concernant le 

19 présent dossier. Puis comme j’ai expliqué aussi de 

20 manière... à la présentation là, c’est un projet 

21 dont la rentabilité est liée aux conversions des 

22 systèmes de chauffage. Puis le tarif est requis 

23 parce que la tarification actuelle n’est pas 

24 adaptée. Puis dans le contrat, il y a une clause 

25 justement avec le fournisseur pour s’assurer que 
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1 tout ça soit approuvé. C’est lié au modèle 

2 d’affaires qui est présenté. 

3 (10 h 32) 

4 Q. [114] D’accord. Oui. Parfait. On le plaidera le cas 

5 échéant. Merci beaucoup. Dernières questions en 

6 rafale juste sur... toujours le... Pour bien 

7 comprendre, si un client au tarif DN, Inukjuak, là 

8 on fait un peu de prospective, il a un chauffe-eau 

9 à l’électricité puis il est biénergie, est-ce qu’il 

10 aurait le droit de migrer au tarif DN normal, 

11 applicable à tous les réseaux autonomes, si le prix 

12 du mazout devient plus attrayant que le prix du DN 

13 et d’Inukjuak. Ça, c’est une hypothèse parce que, 

14 vous, vous allez baisser plus. Supposons que ça se 

15 met à descendre. Est-ce qu’il peut inverser ou 

16 changer? 

17 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

18 R. O.K. D’abord, notre proposition, ça vise à assurer 

19 que les clients vont avoir un intérêt économique à 

20 adhérer au tarif biénergie. Donc, il y a plusieurs 

21 éléments qui contribuent à ça. Notamment, il va y 

22 avoir... Leur système va être converti. Et dégage 

23 un avantage pour le chauffage de l’eau qui va être 

24 dorénavant à la première tranche; au prix de la 

25 deuxième tranche qui évolue à l’IPC. Donc, il va y 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 80 - Me André Turmel 

 

1 avoir un gain par rapport à l’évolution du prix du 

2 mazout. Donc, globalement, le client a un avantage 

3 à être au tarif. 

4 Ceci dit... J’allais dire, je pense qu’on a 

5 peut-être eu une question là-dessus. Mais le 

6 tarif... Je pense que, oui, on a eu une question. 

7 Le tarif DN continue de s’appliquer. Donc, si 

8 jamais un client décidait de ne plus participer au 

9 tarif d’énergie, bien, par défaut, il irait au 

10 tarif DN. Sauf que le tarif DN, avec ses prix 

11 actuels, ne serait pas avantageux pour le client. 

12 Et on n’a pas intérêt, c’est ça, à ce que, non 

13 plus, au niveau de... On veut s’assurer que le 

14 client, c’est ça, les clients aient un système 

15 biénergie justement pour assurer aussi la 

16 rentabilité du projet et assurer pouvoir... avoir 

17 un moyen dans le contexte où la centrale ne peut 

18 pas produire en tout temps exactement au niveau des 

19 besoins, bien, on va pouvoir traiter, pouvoir 

20 convertir les clients... pas convertir, mais passer 

21 les clients au mazout dans ces cas-là. 

22 Q. [115] Vous l’avez bien expliqué. Mais c’était 

23 simplement si, ici, dans l’hypothèse que le prix du 

24 mazout devenait plus attrayant. C’était plus dans 

25 cet optique-là. 
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1 R. On a dit aussi dans une réponse que si jamais il y 

2 avait un décrochage au cours des années suivantes, 

3 il n’y a rien qui exclut qu’on puisse retourner 

4 devant la Régie pour recalibrer le tout pour 

5 s’assurer que, justement, les objectifs qu’on a ne 

6 soient pas compromis. 

7 Q. [116] Parfait. Dernière question là-dessus. Est-ce 

8 que l’OMHK a une obligation de convertir? 

9 Probablement, je pense que oui, vous l’avez dit. 

10 M. SIMON COUTURE : 

11 R. À travers le contrat, oui. 

12 Q. [117] À travers le contrat. Et quel est le lien 

13 avec Pituvik Sarvaq? Dans l’annexe 7 du contrat. 

14 Peut-être on peut aller à l’annexe 7, Madame la 

15 Greffière. C’est à la toute fin. Pendant que madame 

16 la greffière cherche. Sur l’obligation de OMHK, 

17 vous dites qu’elle a l’obligation de convertir, 

18 c’est dans le contrat, mais est-ce que vous savez 

19 c’est où? Si vous ne l’avez pas là, vous pourrez 

20 nous le donner. Mais on cherchait... 

21 R. C’est sûr qu’on ne voit pas dans le contrat 

22 l’engagement de l’OMHK à... Bien, c’est-à-dire que 

23 le contrat repose sur la valorisation de ces 

24 volumes-là. Donc, l’engagement du fournisseur de 

25 convertir ces charges de chauffage-là, bien, c’est 
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1 à travers cette disposition-là que l’engagement de 

2 l’OMHK se traduit. 

3 Q. [118] Contractuellement dans tout ce projet-là, il 

4 y a le contrat pour la construction de... pour la 

5 vente d’électricité, pardon, entre la société en 

6 commandite et HQ, acheteur. Est-ce qu’il y a 

7 d’autres aménagements contractuels, juste pour 

8 comprendre, entre OMHK et HQ par ailleurs? 

9 (10 h 37) 

10 R. En fait, c’est le fournisseur qui a l’engagement de 

11 procéder à la conversion de ces systèmes-là, vis-à- 

12 vis l’OMHK là. 

13 Q. [119] Euh... le fournisseur étant... Excusez... 

14 c’est? 

15 R. Bien, le... bien, Pituvik Innergex là. 

16 Q. [120] O.K., O.K. Pituvik, juste pour bien 

17 comprendre, Pituvik, c’est la société qui va 

18 produire l’électricité? 

19 R. En fait, le fournisseur c’est Pituvik Innergex. 

20 Q. [121] Oui. 

21 R. C’est la société en commandite maintenant, donc... 

22 Q. [122] Bien, c’est ça, le fournisseur... O.K., 

23 donc... je veux bien comprendre. Le lien entre 

24 Pituvik et Sarvaq, et OMHK... Pituvik, Sarvaq, 

25 c’est le... dans le contrat... c’est-tu le... Bon, 
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1 le contrat, il est entre les parties simplement 

2 là... 

3 Bien, c’est Innavik Hydro... juste pour 

4 qu’on se comprenne. Innavik Hydro, société en 

5 commandite, est-ce que c’est Pituvik? Sarvaq? 

6 R. Pituvik... 

7 Q. [123] Pituvik, pardon. 

8 R. ... et Innergex à cinquante (50 %), cinquante 

9 (50 %). 

10 Q. [124] O.K. Pituvik... 

11 R. En passant... 

12 Q. [125] ... et Innergex, sont mis dans une société 

13 qu’ils ont créée qui s’appelle Innavik? 

14 R. Tout à fait. 

15 Q. [126] Parfait. O.K. Et maintenant, OMHK, lui, c’est 

16 un consommateur d’électricité, donc aux fins de 

17 notre discussion? 

18 R. Tout à fait. 

19 Q. [127] O.K. Et l’OMHK n’intervient pas dans le 

20 contrat donc, évidemment, du fournisseur 

21 d’électricité ici... 

22 R. Non. 

23 Q. [128] ... si je comprends bien. O.K. Est-ce que, 

24 par ailleurs, OMHK a signé une entente comme client 

25 ou pas avec HQ, comme consommateur? C’est ma 
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1 question. 

2 M. BRUNO MÉNARD : 

3 R. Bien, si je peux me permettre un début de réponse, 

4 toujours. 

5 Q. [129] Vous pouvez... 

6 R. Il n’y a effectivement pas de lien contractuel 

7 entre le Distributeur et l’OMHK. C’est un lien 

8 entre le Distributeur et le fournisseur qui est 

9 bien Pituvik Innergex, un partenariat à cinquante 

10 (50 %), cinquante (50 %). Et cette obligation-là se 

11 retrouve à l’article 23.5 du contrat où le 

12 fournisseur doit compléter la conversion des 

13 systèmes de chauffage de l’air à la biénergie, et 

14 de l’eau également. Donc, les dispositions du 

15 contrat se retrouvent... 

16 Q. [130] O.K. 

17 R. ... inscrites là. 

18 Q. [131] O.K. 

19 R. Et puis, il existe, effectivement, une entente 

20 entre Pituvik Innergex et l’OMHK pour convertir les 

21 systèmes. Il y a un comité qui est en place pour 

22 lancer cette conversion-là. 

23 Q. [132] O.K. Je comprends. Merci pour l’information. 

24 Donc, le fournisseur est à la fois fournisseur en 

25 électricité et fournisseur de systèmes de 
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1 chauffage... Là, c’est comme un contrat un peu deux 

2 dans un que nous avons. Maintenant l’OMHK, c’est un 

3 concentré en électricité, comme monsieur Tremblay 

4 ou un gros propriétaire, puis lui, il a une 

5 obligation de conversion. Cette obligation est dans 

6 un contrat, écrit, vous m’avez dit ou il a... Il 

7 s’est engagé formellement? 

8 R. J’ai plutôt parlé d’une entente, oui. 

9 Q. [133] Oui. 

10 R. D’une entente. 

11 Q. [134] Verbale ou écrite? 

12 R. Écrite. 

13 Q. [135] O.K... pas besoin... O.K. Vraiment dernière 

14 question, B-0025. À la pièce B-0025, Madame la 

15 Greffière, page 5. Bien, dans les faits, plutôt, 

16 allez à B-0026, excusez-moi. Oui, excusez-moi, je 

17 me suis trompé. 

18 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

19 R. Pouvez-vous répéter la référence, s’il vous plaît? 

20 Merci. 

21 Q. [136] Oui, B-0026, page 21, pardon. Dans ce 

22 tableau, on voit, sauf erreur, qu’il y a vingt et 

23 un (21) clients affaires sur PUEÉ qui est le 

24 programme... tout à l’heure vous l’avez dit là, 

25 PUEÉ. 
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1 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

2 R. C’est le Programme d’utilisation efficace de 

3 l’électricité. 

4 Q. [137] O.K. 

5 R. En électricité. 

6 Q. [138] Bon. Ici, on mentionne qu’il y a vingt et un 

7 (21) clients d’affaires sur ce programme-là. Dans 

8 un autre document, on n’a pas à y aller, mais B- 

9 0025, on mentionnait qu’en deux mille dix-huit 

10 (2018), Inukjuak comptait cent quatre (104) 

11 abonnements au secteur commercial et trois, 

12 institutionnels. Bon, je pense que ce n’est pas une 

13 surprise pour vous... On va s’éviter d’y aller là. 

14 Bien, donc, en deux mille dix-huit (2018), cent 

15 quatre (104) abonnements au secteur commercial et 

16 trois institutionnel. 

17 (10 h 42) 

18 À B-0026, on nous parle de vingt et un (21) 

19 clients d’affaires sur PUEÉ. Ma question, la 

20 question c’est : Pourquoi les quatre-vingt-trois 

21 (83) autres abonnements ne profitent pas du PUEÉ? 

22 Est-ce que c’est comme dans le résidentiel, les 

23 abonnements sont gérés par un organisme? J’essaie 

24 de comprendre. 

25 R. Je suppose que c’est parce qu’ils ne sont pas 
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1 admissibles au programme. Donc, s’ils sont 

2 desservis par des organismes, donc ils ne seraient 

3 pas admissibles au programme. Ça s’adresse aux 

4 clients privés. 

5 Q. [139] Oui. O.K. Et concrètement, je ne vous 

6 demanderai pas de donner le nom des clients, mais 

7 cent quatre (104) abonnements commerciaux dans une 

8 petite municipalité, je ne sais pas s’ils ont 

9 beaucoup de McDo puis de A&W là-bas, je ne 

10 penserais pas, mais ça apparaît élevé pour une si 

11 petite communauté. J’essaie de... Je vois le témoin 

12 qui semble opiner du képi, mais on essaie de 

13 comprendre. 

14 R. Je ne peux pas me prononcer là-dessus. Désolée. 

15 Q. [140] Bon. O.K. Alors, je pense... Donnez-moi un 

16 instant! Dans ces cent quatre (104) clients 

17 commerciaux-là est-ce que vous avez... puisque vous 

18 avez passé du temps là-bas, vous voyez un peu les 

19 lieux, là, est-ce qu’on parle, c’est ça, des 

20 épiceries, des petits garages? J’essaie juste de 

21 visualiser sommairement, sans nommer le nom. Cent 

22 quatre (104), c’est beaucoup dans un petit, petit 

23 village. 

24 R. Écoutez, vos hypothèses... 

25 Q. [141] Vous... 
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1 R. Je n’ai pas l’information. Mais je peux supposer 

2 qu’il y a des services habituels comme il y a dans 

3 toute communauté. Mais je n’ai pas de précision là- 

4 dessus. 

5 Q. [142] On devra faire une commission rogatoire dans 

6 le village pour aller visiter. Je vous remercie. Ça 

7 termine mes questions. 

8 LE PRÉSIDENT : 

9 Merci, Maître Turmel. Donc, on va prendre la pause 

10 maintenant, puis on va revenir à onze heures (11 h) 

11 avec le GRAME. Merci. 

12 SUSPENSION 
 
13 

 

14 REPRISE DE L’AUDIENCE 

15 LE PRÉSIDENT : 

16 Maître Cardinal. 

17 Me JOELLE CARDINAL : 

18 Bonjour. Avant de continuer avec les question, on a 

19 déjà la réponse à l’engagement 1. Donc, monsieur 

20 Aucoin serait prêt à répondre si c’est possible. 

21 LE PRÉSIDENT : 

22 Allons-y! 

23 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

24 R. Rebonjour. En effet pour l’engagement 1, les 

25 données qu’on a utilisées, c’est les données de 
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1 deux mille sept (2007) à deux mille quatorze (2014) 

2 en excluant l’année deux mille douze (2012) pour 

3 des raisons de données qui étaient manquantes. 

4 LE PRÉSIDENT : 

5 Merci. Maître Paquet. 

6 CONTRE-INTERROGÉS PAR Me GENEVIÈVE PAQUET : 

7 Bonjour. Geneviève Paquet pour le GRAME. Et bonjour 

8 aux membres du panel. 

9 Q. [143] Je m’excuse à l’avance, je vais peut-être 

10 revenir sur certaines références auxquelles mes 

11 confrères avaient fait allusion. Mais ce n’est 

12 pas... C’est juste pour préciser. Des fois, les 

13 questions n’avaient pas été posées, en fait la 

14 question dont on cherchait la réponse n’avait pas 

15 nécessairement été posée. 

16 Donc, par exemple, pour débuter, par 

17 rapport aux télécommunications, pour le délestage 

18 des charges. Je vous demanderais, Madame la 

19 Greffière, peut-être de présenter la pièce B-0019 

20 (HQD-2, Document 1). C’est la réponse à la demande 

21 de renseignements numéro 1 de la Régie, à la 

22 réponse 2.1 à la page 14. Donc, en réponse à la 

23 demande 2.1, le Distributeur parle en fait de deux 

24 infrastructures différentes qui pourraient être 

25 utilisées. Il indique : 
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1 Aux fins de l’analyse économique, un 

2 investissement de 5 M$ (2019) a été 

3 considéré pour la construction 

4 d’infrastructures cellulaires [...]. 

5 Avec des frais mensuels totalisant trois millions 

6 (3 M$). Et puis une autre option, ce serait : 

7 Le Distributeur évalue différents 

8 scénarios alternatifs susceptibles 

9 d’être moins dispendieux et d’offrir 

10 plus de flexibilité, dont par exemple 

11 le recours à une infrastructure de 

12 mesurage avancé. 

13 (11 h 05) 

14 Donc, à quel moment le Distributeur va être 

15 en mesure de décider quelle est l’infrastructure 

16 qui va être retenue? 

17 M. PATRICK LABBÉ : 

18 R. Au fond, les études sont en cours avec nos 

19 différents partenaires puis nos parties impliquées 

20 pour évaluer les enjeux, au fond, tant au niveau, 

21 disons, mesurage, communications et retenir la 

22 meilleure solution technique, économique, pour ça. 

23 Donc, dans quelle mesure? Bien, c’est 

24 difficile de définir un délai, mais on est 

25 actuellement en train de faire ces études-là pour 
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1 retenir la meilleure solution. 

2 Q. [144] Et puis les scénarios ou les études sont déjà 

3 assez avancés pour que vous puissiez indiquer que 

4 le recours à l’infrastructure de mesurage avancé 

5 pourrait être moins dispendieux que 

6 l’infrastructure là, cellulaire? 

7 R. Bien, au fond, il existe des avantages là par 

8 rapport aux infrastructures de mesurage avancé, 

9 mais c’est ça, il faut s’assurer de l’analyse 

10 technique et économique par rapport à d’autres 

11 solutions. 

12 T’sais, au fond, l’enjeu qu’on a, c’est 

13 que... Le contrôle des charges là, c’est un 

14 contrôle des charges qui se fait localement pour 

15 l’exploitation de nos installations. Tandis que le 

16 mesurage avancé, eux-autres, c’est d’autres 

17 fonctionnalités, c’est d’autres besoins qui 

18 pourraient être combinés avec nos besoins. 

19 Donc, la complexité est un petit peu plus 

20 grande, mais c’est pour ça qu’on veut prendre du 

21 temps pour bien l’étudier puis qu’on ne l’exclut 

22 pas. Toutefois, il faut s’assurer que les objectifs 

23 de notre projet soient vraiment pris en compte. On 

24 a un échéancier avec notre fournisseur puis on a 

25 des solutions qui sont quand même assez simples 
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1 telles que... disons cellulaires là, ce qui a été 

2 mentionné un peu plus tôt, qui existent là. C’est 

3 des solutions qui seraient déployables, donc... 

4 Mais on ne veut pas se contenter de déployer une 

5 solution simple, on veut regarder s’il n’y aurait 

6 pas une opportunité là avec les infrastructures de 

7 mesurage. 

8 Q. [145] Merci. Maintenant, je vous référerais à la 

9 présentation qui a été déposée ce matin, à la page 

10 6, B-0045, merci. B-0044... puis c’est en lien avec 

11 la prévision de la demande. Je me suis peut-être... 

12 Peut-être, je peux poser la question, quand même, 

13 en attendant. Je ne pense pas que c’est nécessaire 

14 d’avoir... 

15 C’était dans la présentation par rapport à 

16 la prévision de la demande, vous indiquez que le 

17 suivi de l’évolution du contexte énergétique du 

18 village et des technologies pour identifier des 

19 pistes d’optimisation, seraient en cours. Par 

20 exemple, entre parenthèses, vous indiquez la 

21 production, le stockage d’énergie, des offres 

22 tarifaires à la clientèle commerciale, par exemple, 

23 ou autres, institutionnelle. 

24 Donc, vous répondiez également à une 

25 demande de renseignement du GRAME par rapport à ça, 
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1 par rapport au fait que vous alliez exercer un 

2 suivi là, de l’évolution du contexte pour voir 

3 quelles sont les autres options pour optimiser là, 

4 les moyens. Donc, à partir de quand ce suivi-là va 

5 être effectué? Est-ce que c’est déjà en cours ou 

6 vous attendez, peut-être, l’approbation de la 

7 demande? 

8 R. Bien, ici, on faisait référence à un suivi du 

9 contexte énergétique du village avec des 

10 technologies. Donc, on se reportait plus une fois 

11 les installations en production. T’sais, au fond, 

12 notre concept, une fois qu’il serait en 

13 déploiement. Donc, continuer à faire un suivi des 

14 prévisions qu’on a versus les mesures et les 

15 échanges des énergies réelles. 

16 (11 h 10) 

17 Puis en même temps essayer de garder une 

18 vigie sur tout qu’est-ce qui pourrait être des 

19 technologies émergentes, parce qu’on sait que le 

20 contexte des technologies de production 

21 renouvelable, stockage et autres, ça évolue 

22 rapidement. Donc, il faut garder en tête qu’on 

23 tiendra compte de l’évolution de certaines 

24 technologies, malgré le fait que disons une fois 

25 que le projet sera en cours, pouvoir combiner avec 
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1 disons les opportunités autres qui pourraient être 

2 créées pour se repositionner. Ça fait que ça, c’est 

3 un genre de suivi qui pourrait continuer à être 

4 fait via le plan d’approvisionnement concernant le 

5 village d’Inukjuak, par exemple. 

6 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

7 R. Puis de mon côté, là, si ça peut peut-être vous 

8 rassurer, nous aussi on fait une certaine vigie au 

9 niveau de la prévision de la demande au niveau plus 

10 des habitants, là, justement du Nunavik via le plan 

11 d’approvisionnement. Ça fait qu’on a aussi, là, les 

12 états d’avancement. Ça fait qu’à tous les ans on se 

13 repositionne, là, sur la prévision entre autres 

14 d’Inukjuak. Et on fait la vigie, que ce soit au 

15 niveau de la consommation unitaire des gens, si 

16 jamais on a des abonnements ou qu’on sait qu’il y a 

17 des... des panneaux solaires, ça fait qu’on a une 

18 vigie à ce niveau-là aussi, à travers la prévision 

19 pour les villages du Nunavik. 

20 Q. [146] Puis dans la mesure où il y aurait des 

21 surplus ou si toute l’énergie qui est produite, là, 

22 par la centrale n’était pas consommée, ce serait 

23 j’imagine dans l’intérêt du Distributeur de prévoir 

24 des moyens peut-être de stockage d’énergie pour 

25 pouvoir éviter de perdre cette énergie-là? 
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1 M. PATRICK LABBÉ : 

2 R. Bien oui, parce qu’au fond toute forme d’énergie... 

3 t’sais, on l’a qualifié comme étant ici des 

4 opportunités, que le projet qu’on présente, là, qui 

5 offre plusieurs opportunités. Donc, tantôt on 

6 faisait référence à une... disons l’implication du 

7 côté commercial-institutionnel, stockage. T’sais, 

8 on parlait de stockage comme saisonnier pour jouer 

9 sur des opportunités comme ça, mais ça fait partie 

10 du suivi, qu’on va faire une vigie technologique de 

11 tout ce qui est disponible comme solutions puis 

12 analyse, à savoir s’il y a une rentabilité par 

13 rapport à l’énergie disponible, qui pourrait être 

14 valorisée via le déploiement de moyens 

15 particuliers. 

16 Q. [147] Merci. Donc, encore en lien avec cet aspect- 

17 là. Il y a maître Turmel qui avait évoqué la 

18 question également, mais nous... en fait, je vous 

19 référerais à la réponse à la demande de 

20 renseignements de la FCEI à la pièce B-0025, (HQD- 

21 2, Document 3), à la réponse 1.13, à la page 7 et 

22 8... aux pages 7 et 8, où... Je pense que c’est à 

23 la page 8 où le Distributeur reprend un extrait 

24 d’un communiqué de presse qui avait été émis lors 

25 de l’annonce du contrat, là, en mai. C’était en mai 
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1 deux mille dix-neuf (2019) et puis à la toute fin 

2 de l’extrait, c’est ça, on parlait d’une serre qui 

3 pourrait être alimentée par... par... dans le fond, 

4 grâce au projet Innavik. Ce serait une serre pour 

5 améliorer la sécurité alimentaire de la communauté. 

6 Et puis par rapport à ça, je sais que vous 

7 indiquez à mon confrère maître Turmel qu’il y 

8 aurait, dans le fond, une analyse des projets qui 

9 serait faite en collaboration avec la communauté. À 

10 partir de quand vous avez l’intention de commencer 

11 à faire ces analyses-là pour des projets 

12 communautaires ou... 

13 R. Bon. C’est sûr qu’on garde une ouverture à l’étude 

14 de projets qui pourraient être issus de projets de 

15 la communauté. Pour l’instant, c’est sûr, on se 

16 concentre sur le présent projet avec l’approbation 

17 du contrat et du tarif. Maintenant, on va être à 

18 l’écoute de la communauté. Il faut... ça prend un 

19 bon arrimage, là, avec la communauté locale pour 

20 s’assurer de c’est quoi leurs intentions, leurs 

21 priorisations en termes d’intervention. On sait 

22 qu’il y a plusieurs opportunités qui vont être 

23 disponibles, là, suite à la réalisation de ce 

24 projet-là, mais il faut s’assurer de choisir les 

25 meilleures opportunités avec les meilleurs 
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1 avantages pour les communautés impliquées. 

2 (11 h 16) 

3 Donc, on va le faire en partenariat avec 

4 eux. Donc, à partir de quand, bien, ça peut se 

5 faire rapidement comme ça peut prendre des délais 

6 en fonction de l’avancement puis du niveau de 

7 difficulté des projets qui pourront être présentés 

8 mais c’est ça. Ça fait qu’il n’y a pas 

9 nécessairement d’échéancier par rapport à ça. 

10 Q. [148] Donc, il pourrait y avoir quand même une 

11 ouverture pour une offre tarifaire pour la 

12 clientèle institutionnelle au même titre que 

13 commerciale? 

14 R. Bien, au fond, ce qu’il faut s’assurer, nous, on a 

15 de l’ouverture puis, t’sais, le défi c’est vraiment 

16 de faire une bonne priorisation des initiatives qui 

17 pourraient être mises de l’avant pour essayer de 

18 tirer profit des opportunités qui sont générées. 

19 Donc... Puis ça, nous, on veut être un partenaire 

20 là-dedans mais il faut être au même titre qu’on a 

21 été partenaire au niveau de la signature du 

22 contrat, ça fait qu’il faut le faire avec les gens 

23 de Pituvik puis s’assurer que les initiatives qui 

24 seront mises de l’avant que ça soit fait en 

25 collaboration avec eux puis nous, on va... c’est 
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1 ça, on va collaborer avec eux pour s’assurer de 

2 faire toutes les étapes d’analyses techniques, 

3 économiques, puis si c’est tarifaire ou autre au 

4 fond le cas échéant. 

5 Q. [149] Puis ça, selon vous, ça va pouvoir débuter 

6 après la mise en place de la centrale ou ça 

7 pourrait commencer avant? 

8 R. J’ai pas d’information ou d’indication sur les 

9 délais au moment... à ce moment-ci. 

10 Q. [150] Merci. Maintenant, j’ai quelques questions 

11 par rapport au chauffage de l’eau. Je vous 

12 demanderais peut-être de prendre la pièce B-0026, 

13 (HQD-2, Document 4). Il y avait deux réponses qui 

14 ont été données à la demande de renseignement du 

15 GRAME. A la réponse 1.1 pour commencer, le 

16 Distributeur indique que la consommation moyenne 

17 des abonnements résidentiels à Inukjuak qui 

18 alimente le chauffage... 

19 La consommation moyenne de ces 

20 abonnements augmentera d’environ vingt 

21 kilowatts (20 KW) par jour en raison 

22 de la conversion du chauffage de 

23 l’eau. 

24 Et puis ensuite, à la réponse 4.1, à la page 8, le 

25 Distributeur indique que : 
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1 La consommation attribuable au 

2 chauffage de l’eau à Inukjuak 

3 correspond à une moyenne de quatorze 

4 kilowattheures (14 kWh) par jour par 

5 unité d’habitation. 

6 Donc, est-ce que vous pouvez juste peut-être 

7 concilier les deux réponses sur le fait qu’il y 

8 avait un... à la réponse 1.1, on parle de vingt 

9 kilowattheures (20 kWh) par jour puis à la réponse 

10 4.1 c’est plutôt quatorze (14)? 

11 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

12 R. Oui. La nuance c’est que dans un cas c’est une 

13 moyenne d’abonnement, ça fait que le vingt 

14 kilowattheures (20 kWh) par jour, ça considère.. 

15 c’est divisé par la consommation par le nombre 

16 d’abonnements puis l’autre référence à 4.1, ici, on 

17 parle d’habitations, ça fait qu’on est plus dans 

18 une référence de ménages là puis, bien, en effet, 

19 là, il y a moins de ménages que d’abonnements dans 

20 nos... que d’abonnements dans nos systèmes, ça fait 

21 que ça explique pourquoi que c’est pas vraiment des 

22 valeurs qui se comparent directement. 

23 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

24 R. Peut-être juste une précision dans la 1.1 ça tient 

25 compte des abonnements qui alimentent une charge de 
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1 chauffage, donc, ceci explique aussi la différence. 

2 Q. [151] O.K. Merci. Encore en lien avec le chauffage 

3 de l’eau, à la réponse à la demande de 

4 renseignements numéro 1 de la Régie à la pièce B- 

5 0019, (HQD-2, Document 1), le Distributeur 

6 indique... 

7 R. A quelle page? 

8 Q. [152] Je suis à la page 4. Au deuxième paragraphe 

9 de la réponse, le Distributeur indique que : 

10 Par ailleurs, le profil de 

11 consommation de l’électricité relative 

12 à l’eau chaude s’appuie sur des 

13 données de sous-mesurage de chauffe- 

14 eau en réseau intégré. 

15 (11 h 21) 

16 Est-ce que le Distributeur a analysé la 

17 consommation de l’eau chaude en réseau intégré par 

18 rapport à celle en réseau autonome? Est-ce que le 

19 Distributeur a tenu compte du fait qu’il pouvait 

20 avoir un usage additionnel en raison peut-être d’un 

21 nombre d’habitants plus important par habitation ou 

22 peut-être la possibilité que l’approvisionnement en 

23 eau soit déficiente dans certaines habitations? 

24 L’un ou l’autre, est-ce que ça a été analysé par le 

25 Distributeur? 
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1 M. FREDERIK AUCOIN : 

2 R. On n’a pas fait des ajustements spécifiques aux 

3 deux éléments que vous venez de mentionner. Par 

4 contre, nous, la façon qu’on a procédé, c’est qu’on 

5 a pris, dans le fond, la maison type à Montréal 

6 qu’on connaît au niveau des simulations tarifaires. 

7 Puis on l’a ajustée aux conditions climatiques là 

8 d’Inukjuak, surtout au niveau du chauffage. Puis ça 

9 nous a donné une certaine pondération des usages 

10 puis c’est cette pondération-là, là, qu’on est venu 

11 utiliser pour déterminer notre prévision en 

12 chauffage d’eau. Puis c’est de ça que découle le 

13 profil que vous voyez. 

14 Puis pour la répartition horaire de ce 

15 profil-là, on a utilisé des données de sous- 

16 mesurage qui proviennent de réseaux intégrés. 

17 Q. [153] Donc, le Distributeur n’avait pas 

18 nécessairement des données plus précises sur la 

19 consommation d’eau chaude en réseau autonome? 

20 R. Bien, comme je vous ai dit, on n’a pas fait 

21 d’ajustement spécifique pour ça. Par contre, on 

22 pense que notre méthodologie qu’on a utilisée là 

23 est adéquate là en tenant compte des informations 

24 qu’on possédait. 

25 Q. [154] Merci. Je passe à un autre sujet. Dans le 
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1 texte des tarifs d’électricité qui est proposé, il 

2 y a une clause de non-conformité avec les 

3 conditions. On la retrouve à la pièce B-0006, HQD- 

4 1, Document 3, page 5. Puis c’est la clause, en 

5 fait, 7.12. Page 15. Pardon! 

6 Et puis cette clause de non-conformité 

7 s’applique s’il y avait un chauffage des espaces. 

8 En fait, on la lit, elle se lit comme ça : 

9 Si l’électricité livrée sert au 

10 chauffage des espaces pendant une 

11 période où le système biénergie est 

12 censé fonctionner en mode combustible, 

13 les frais d’accès au réseau ainsi que 

14 le prix et les modalités de calcul de 

15 la puissance à facturer du présent 

16 tarif continuent de s’appliquer, mais 

17 toute l’énergie consommée est facturée 

18 à 41,43 ¢ le kilowattheure. 

19 Donc, si vous dites, quand le Distributeur indique 

20 « toute l’énergie consommée » on parle de la 

21 facture pour le mois ou pour la période de 

22 facturation au complet? 

23 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

24 R. Oui, c’est la consommation de la période de 

25 consommation. Puis peut-être à titre illus... ou 
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1 comme analogie, en fait, c’est ce qu’on fait aux 

2 tarifs généraux en réseau autonome. Donc, quand il 

3 y a présence d’usage thermique, c’est comme ça 

4 qu’on applique là le dissuasif ou la « pénalité », 

5 entre guillemets là. Donc, on l’applique sur 

6 l’ensemble de la consommation. 

7 Q. [155] Maintenant, en réponse à la demande de 

8 renseignements du GRAME, à la pièce B-0026, HQD-2, 

9 Document 4. À la réponse 9.1, il y avait une 

10 question par rapport à, dans le fond, la 

11 surveillance de cette clause par le Distributeur, 

12 de savoir comment on pourrait vérifier ou appliquer 

13 cette clause-là. Puis à la page 19, le Distributeur 

14 indiquait que : 

15 Les principaux moyens de vérification 

16 identifiés [...] sont l’analyse de la 

17 consommation et les inspections des 

18 lieux de consommation. 

19 Donc, par rapport à l’analyse de la 

20 consommation. De quelle manière le Distributeur 

21 entend s’y prendre pour vérifier? 

22 (11 h 26) 

23 R. On parlait tout à l’heure des compteurs IMA. Ce 

24 serait une manière de bien... de mieux comprendre. 

25 En fait, on aurait des données horaires. Donc, on 
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1 pourrait analyser les profils de consommation pour 

2 évaluer s’il y a des profils inhabituels par 

3 rapport à ce qu’on suppose. Donc, ce serait un 

4 moyen. Sinon, c’est les moyens usuels dont on 

5 dispose notamment par les inspections ou le constat 

6 visuel d’une situation. 

7 Q. [156] Puis par rapport aux inspections, je ne sais 

8 pas si c’est déjà effectué par le Distributeur, là, 

9 mais à quelle fréquence vous prévoyez peut-être 

10 faire des inspections par rapport à l’application 

11 de cette clause-là? 

12 R. Donc, c’est des moyens qui existent déjà. Donc, il 

13 n’y a rien de nouveau par rapport à ça. Donc, 

14 actuellement, il y a une fréquence qui est, je 

15 dirais, c’est moins annuel, mais il y a 

16 possibilité... il y a des gens sur place d’Hydro- 

17 Québec qui peuvent au besoin faire aussi des 

18 vérifications. Donc, je n’ai pas vraiment de 

19 fréquence précise à vous dire, là. Mais c’est 

20 quelque chose qui peut être... Si c’est constaté, 

21 par exemple, donc on pourrait aller vérifier sur 

22 place au besoin. 

23 Q. [157] Lorsque vous indiquez, par rapport à l’IMA, 

24 l’infrastructure de mesurage avancé, vous parlez 

25 des compteurs communicants ou des compteurs 
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3 R. Bien, c’est sûr que l’avantage d’avoir des données 

4 horaires puis d’avoir des données de profil permet 

5 de faire des analyses statistiques vraiment un 

6 petit peu plus poussées pour permettre en effet 

7 d’avoir une meilleure confiance dans l’analyse de 

8 sensibilité au niveau du chauffage d’appoint. Ça 

9 fait que c’est sûr que ça nous permettrait peut- 

10 être de faire des analyses un petit peu plus 

11 poussées, si on veut. 

12 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

13 R. Peut-être juste une précision. Il y a quand même 

14 genre quatre-vingt-quinze pour cent (95 %) des cas 

15 où les clients ne recevront pas leur facture. Je 

16 réfère au tarif... au dossier sur le tarif DN. On a 

17 abordé ces questions-là, notamment le chauffage 

18 d’appoint. Donc, le client n’aura pas 

19 nécessairement son signal de prix directement. 

20 Donc, on pense que, comme les OMHK vont utiliser 

21 les systèmes de chauffage de façon conforme. Donc, 

22 on avait aussi constaté dans le dossier du DN que 

23 le chauffage d’appoint restait marginal. Parce que, 

24 actuellement, les clients, même au tarif actuel, il 

25 y a un intérêt compte tenu de la première tranche, 
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1 il y a un intérêt à utiliser du chauffage 

2 d’appoint. Mais malgré tout, on constate que ça 

3 reste marginal. Donc, on ne pense pas que les 

4 comportements vont nécessairement changer 

5 significativement à ce niveau-là. Voilà! 

6 Q. [158] Merci. 

7 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

8 R. Puis peut-être un dernier point de réponse. Aussi, 

9 c’est si, finalement, même s’il y en avait en date 

10 d’aujourd’hui, déjà à Inukjuak, bien, nous, au 

11 niveau de la prévision, on considérerait qu’ils 

12 seraient quand même là dans le futur, parce que ça 

13 rentre dans notre consommation de base au niveau de 

14 la prévision. 

15 Q. [159] Mais une infrastructure de... Juste pour 

16 conclure. L’infrastructure de mesurage avancée 

17 permettrait quand même de mieux cibler s’il y avait 

18 une utilisation de l’électricité pour le chauffage 

19 des espaces en périodes de restriction, c’est 

20 exact? 

21 R. En effet, ça peut amener une certaine précision. 

22 Mais ce n’est pas exclu non plus que d’autres 

23 sortes d’analyses pourraient être faites sans ces 

24 compteurs-là. La seule chose, il faudrait juste se 

25 pencher sur la question, à savoir le gain de 
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1 précision que ça amène versus peut-être le coût que 

2 ça pourrait engendrer. Ça fait que je n’ai pas 

3 cette analyse-là. Mais j’imagine de façon 

4 intuitive, ça pourrait être fait. 

5 (11 h 31) 

6 Q. [160] Merci. Maintenant, dernier point que je vais 

7 aborder avec vous. Je vous référerais à la pièce B- 

8 0036, la réponse à la demande de renseignement qui 

9 est le numéro 3 de la Régie, (HQD-2, Document 1.2), 

10 aux pages 4 et 5. C’est par rapport à l’évolution 

11 du prix du mazout éventuel et il y avait une 

12 question de la Régie qui portait sur l’hypothèse où 

13 après deux mille vingt-trois (2023), le prix du 

14 mazout devait chuter ou croître à un rythme 

15 significativement inférieur à celui de l’inflation 

16 au point où il deviendrait plus économique de 

17 chauffer au mazout plutôt qu’à l’électricité au 

18 prix de la deuxième tranche. 

19 Et puis je vous emmène au troisième 

20 paragraphe de la réponse du Distributeur, la 

21 deuxième phrase : 

22 Ainsi, advenant un écart important et 

23 persistant entre le prix de la 2e 

24 tranche d’énergie du tarif proposé et 

25 le prix équivalent du mazout qui 
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1 compromettrait cet équilibre, le 

2 Distributeur pourrait demander une 

3 modification du prix de la 2e tranche. 

4 Donc, selon le Distributeur, à combien équivaudrait 

5 un écart qui serait considéré important entre le 

6 prix de la deuxième tranche et le prix équivalent 

7 de mazout? À partir de quand le Distributeur 

8 pourrait éventuellement demander une modification 

9 du prix de la deuxième tranche? 

10 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

11 R. Je n’ai pas une valeur précise à vous donner, mais 

12 ce qu’on indique, en fait, c’est que s’il y avait 

13 une situation qu’on constatait puis qui 

14 persisterait, donc, on envisagerait alors une... 

15 l’idée d’aller faire modifier le tarif en 

16 conséquence. 

17 Donc, c’est plutôt sur ces critères-là que 

18 le pourcentage, par exemple, que... donc... 

19 Q. [161] O.K. 

20 R. ... qu’on se baserait là. 

21 Q. [162] Il n’y a pas encore nécessairement un seuil 

22 qui est établi là au-delà duquel il y aurait une 

23 modification qui est faite? Ça serait évalué selon 

24 l’évolution du prix? 

25 R. Oui, exactement. Selon la situation, donc on 
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1 évaluera les meilleurs moyens là pour rectifier la 

2 situation parce que on n’a pas intérêt, de notre 

3 côté, à perdre des revenus. On veut... comme on le 

4 disait tout à l’heure, le dossier, c’est un 

5 équilibre là avec des gains pour l’ensemble des 

6 parties prenantes. Donc, on n’a pas intérêt à se 

7 décrocher de la situation de façon trop importante. 

8 C’est quelque chose, donc, qui n’est pas 

9 persistant, effectivement. On n’ira pas, à chaque 

10 fois là, vouloir faire des changements. Donc, je 

11 reviens à ce que je disais, dépendant de la 

12 situation, donc on avisera. 

13 Q. [163] Il faudrait que l’écart perdure là sur un 

14 certain temps. Et puis dans la mesure où il y avait 

15 davantage de projets qui seraient initiés là grâce 

16 à la nouvelle centrale, est-ce que le Distributeur 

17 pourrait aussi, éventuellement, penser à modifier 

18 le prix de la deuxième tranche? 

19 R. En fait, ce qu’on a indiqué, c’est que s’il y avait 

20 des projets qui étaient identifiés et envisagés, 

21 donc on pourrait évaluer, s’il y a lieu, de 

22 modifier la tarification, notamment au tarif 

23 commercial. Au niveau des tarifs résidentiels, 

24 bien, pour l’instant on va de l’avant avec cette 

25 proposition-là, mais au niveau des tarifs, s’il y a 
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1 lieu d’avoir des changements... Je vous parle de 

2 façon générale, bien c’est quelque chose qui sera à 

3 envisager, mais ce qui est prévu actuellement, 

4 bien, on entend garder la même approche là, comme 

5 on le disait tantôt. Au niveau de l’analyse 

6 économique, on a tenu compte là, de la proposition 

7 là, qu’on vous fait au niveau du tarif. 

8 Me GENEVIÈVE PAQUET : 

9 Parfait. Donc, merci, ça complète mes questions. 

10 Merci. 

11 LE PRÉSIDENT : 

12 Merci Maître Paquet. Donc, on va poursuivre avec 

13 maître Gertler pour le ROEÉ. 

14 (11 h 37) 

15 CONTRE-INTERROGÉS PAR Me FRANKLIN S. GERTLER : 

16 Bonjour, donc Franklin Gertler pour le ROEÉ. 

17 J’avais annoncé une demi-heure, puis bon, on va 

18 peut-être faire attendre quelques instants le début 

19 du lunch, mais pas beaucoup. Bonjour Messieurs et 

20 Madame les Régisseurs. Bonjour aux témoins. Alors, 

21 je veux commencer avec votre présentation de ce 

22 matin, c’est le B-0044 et je suis à la page 6. Je 

23 pense que ma consoeur, maître Paquet, a déjà posé 

24 certaines questions là-dessus, mais je voulais 

25 juste approfondir un peu avec vous. 
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1 C’est par rapport au troisième petit item à 

2 droite, c’est-à-dire : 

3 Suivi de l’évolution du contexte 

4 énergétique du village et des 

5 technologies, pour identifier des 

6 piste d’optimisation, production, 

7 stockage, offre tarifaire à la 

8 clientèle, c’est un et autre. 

9 Alors, je voulais vous... puis j’ai entendu 

10 qu’est-ce que vous avez dit déjà, mais je vous dis, 

11 comme je l’ai mentionné, approfondir. Quand vous 

12 avez parlé d’une vigie là. Quelle est la nature de 

13 cette activité-là? 

14 M. PATRICK LABBÉ : 

15 R. C’est ce que l’on fait déjà actuellement, au fond, 

16 Il n’y a pas nécessairement une action concrète 

17 précise. C’est par l’ensemble des informations qui 

18 sont disponible, l’évolution. Par exemple, il 

19 existe d’autres utilités publiques qui vivent un 

20 peu les mêmes... 

21 Q. [164] Il existe d’autres? 

22 R. D’autres utilités publics, au fond, comme Hydro- 

23 Québec dans les conditions... 

24 Q. [165] O.K. 

25 R. ... de réseau autonome. Donc, on suit ce qui se 
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1 fait en termes de développement de marchés puis 

2 d’émergence au niveau des technologies, donc on 

3 parle dont vigie, mais au sens large là. 

4 Q. [166] O.K. Alors, il n’y a pas de processus ou 

5 d’étape ou de protocole associés à ça? 

6 R. Non. 

7 Q. [167] Et est-ce que ça résulte dans la production 

8 d’un document ou un rapport? 

9 R. Bon. Donc, en termes de rapports ou documentations 

10 là, au fond, au niveau du plan d’approvisionnement, 

11 c’est essentiellement là où on inscrit un peu 

12 l’ensemble des initiatives qui sont applicables ou 

13 qu’on veut déployer en réseau autonome là. 

14 Q. [168] Et est-ce que... Je recommence. Dans le cadre 

15 du dossier actuel, il est prévu, pas du dossier 

16 actuel, mais on parle dans le dossier actuel, vous 

17 allez revenir par rapport à votre proposition de 

18 construction d’une nouvelle centrale de réserve, 

19 c’est bien ça? 

20 R. Là vous faites référence aux investissements... 

21 Dans le fond, je ne sais pas si vous pouvez répéter 

22 votre question, là, je veux juste être sûr... 

23 Q. [169] Bien, je veux juste comprendre. 

24 R. Oui. 

25 Q. [170] C’est parce que vous allez revenir, vous 
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1 prévoyez revenir pour les investissements pour la 

2 nouvelle... 

3 R. Pour les... dans le fond, pour... dans le fond, ici 

4 là, c’est pour l’approbation du contrat... 

5 Q. [171] Oui. 

6 R. ... d’achat d’énergie renouvelable et tarifaire, la 

7 modification tarifaire. Puis maintenant, bien, on 

8 va, c’est sûr, s’assurer de respecter le cadre 

9 réglementaire pour les investissements qui seront 

10 requis disons qui vont découler là du projet. 

11 Q. [172] O.K. Et est-ce que, évidemment, si la Régie 

12 le demandait, est-ce que en suivi de la décision 

13 qui... en présument qui approuve le contrat ici ou 

14 dans une forme, est-ce que vous êtes d’accord pour 

15 revenir de manière formelle à la Régie par rapport 

16 aux résultats de votre vigie? Parce que vous n’êtes 

17 pas sans savoir que, dans les demandes de 

18 renseignements dans le présent dossier, il y a 

19 beaucoup de questions sur le stockage, sur les 

20 éoliennes, peut-être même sur les photovoltaïques 

21 et d’autres solutions d’autoproduction. 

22 Alors, est-ce qu’Hydro-Québec est prêt à 

23 revenir de manière plus formelle sur cette 

24 question-là, ces questions-là? 

25 R. Nous, nous quand on... juste pour bien qu’on se 
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3 R. On a le projet d’une centrale hydroélectrique... 

4 Q. [174] Oui. 

5 R. ... qui est, je dirais, porteur, dans le fond, on 

6 réduit de beaucoup les GES là. Ça, je ne veux pas 

7 répéter ce que... Donc, ça, c’est notre projet de 

8 conversion pour Inukjuak au niveau d’Hydro-Québec 

9 Distribution. 

10 (11 h 42) 

11 Maintenant, on sait que le projet va créer 

12 des opportunités. Et puis lorsqu’on parle ici du 

13 troisième boulet où est-ce qu’on dit qu’on va faire 

14 un suivi du contexte puis des technologies là, on 

15 se projette une fois le projet implanté et une fois 

16 le projet en réalisation, en opération. Donc, là, 

17 on est dépassé deux mille vingt-deux (2022). Et on 

18 veut s’assurer que les développements de 

19 technologies qui seront disponibles à ce moment-là 

20 versus les opportunités ou les besoins des 

21 communautés d’évaluer quelles seront les meilleures 

22 options techniques économiques pour valoriser 

23 disons l’énergie renouvelable qui serait 

24 disponible, soit à la centrale ou autre, si jamais 

25 il existe des systèmes de stockage. Mais on 
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1 s’entend que tout fera l’objet d’une analyse au 

2 moment opportun en fonction des technologies et des 

3 coûts, analyse technique économique. 

4 Q. [175] Puis, par exemple, votre témoignage dans 

5 votre preuve et aussi ce matin, c’est à l’effet que 

6 l’hydraulicité n’est pas suffisante en hiver, puis 

7 ça demande recours à ce moment-là à la production à 

8 la base d’hydrocarbure, mazout. Alors, ma question 

9 pour vous c’est, est-ce que vous envisagez... Je 

10 comprends, c’est votre projet que vous présentez. 

11 Mais est-ce que vous envisagez revenir à la Régie 

12 pour dire, bien, là, le stockage éolien ou 

13 photovoltaïque ou autre, on a une solution pour ça 

14 pour être encore plus bas en matière de gaz à effet 

15 de serre, par exemple? 

16 R. Non, nous, au fond, le projet qu’on présente, c’est 

17 un moyen de gestion. Au fond, les ventes 

18 additionnelles par la conversion du chauffage de 

19 l’eau et de l’air vont générer des ventes 

20 additionnelles pour le Distributeur, qui fait qu’on 

21 atteint une valeur actualisée, une valeur 

22 économique gagnante. Puis on est obligé de mettre 

23 un moyen de gestion parce que, dans le temps, en 

24 fonction de l’hydraulicité de la rivière, il y a 

25 des périodes, l’hiver, où l’énergie, l’hydraulicité 
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1 ne serait pas suffisante pour répondre à ces 

2 besoins-là de chauffage. Donc, pour ces périodes- 

3 là, c’est une télécommande au niveau de la 

4 biénergie. Donc, il va y avoir consommation 

5 d’énergie fossile pour le chauffage de l’air. Et 

6 ces moyens de gestion qu’on met en place pour tirer 

7 un maximum de l’énergie hydraulique disponible au 

8 niveau de la centrale. Puis c’est ça. C’est ça 

9 notre projet. Donc... 

10 Q. [176] Alors, si je comprends bien, Hydro-Québec 

11 n’est pas prêt à s’engager à revenir à la Régie 

12 pour faire état des possibilités qui existent pour 

13 bonifier le... bien, ce n’est pas le projet, parce 

14 que je comprends, le projet, c’est d’autres 

15 parties. Mais qu’Hydro-Québec ne s’engage pas à 

16 revenir pour... 

17 R. Bien, au fond, j’ai de la misère à savoir ce sur 

18 quoi vous me demandez un engagement. Dans le sens 

19 que, là, c’est des hypothèses. O.K. Nous, au fond, 

20 on présente le projet comme ce qu’on fait là depuis 

21 plusieurs temps. Donc, le projet comme tel, on ne 

22 veut pas revenir pour le modifier. Disons, ce n’est 

23 pas notre objectif. Ce qu’on veut, c’est s’il y a 

24 d’autres opportunités, puis on se projette après 

25 deux mille vingt-deux (2022), d’autres opportunités 
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1 qui seraient en collaboration avec la communauté, 

2 puis que si ces autres nouvelles opportunités-là 

3 requièrent un retour à la Régie parce que disons, 

4 c’est une modification tarifaire ou c’est des 

5 investissements importants ou, peu importe, oui, on 

6 va revenir, le cas échéant. Mais, là, on est dans 

7 l’hypothétique parce qu’il faut... C’est ça. 

8 Première étape, c’est, il faut réaliser notre 

9 projet. 

10 Q. [177] Maintenant, je voulais poser brièvement une 

11 question sur... Puis maître Turmel en avait parlé. 

12 Mais la réponse à la DDR de la FCEI, qui est le 

13 B-0025. Je suis à la page 4. On y a déjà été. Puis 

14 la réponse 1.1. Je veux juste comprendre parce que 

15 vous parlez à la dernière... une dernière partie de 

16 la réponse... Puis la question : 

17 Veuillez justifier de réserver l’accès 

18 au chauffage électrique à la seule 

19 clientèle résidentielle. 

20 Puis, là, à la fin vous dites : 

21 Les ventes à cette clientèle offrent 

22 en outre au Distributeur la masse 

23 critique lui permettant de tirer un 

24 avantage économique dans le Projet 

25 Innavik. 
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1 (11 h 47) 

2 Alors, juste comprendre qu’est-ce que vous 

3 voulez dire par une masse critique puis en quoi ça 

4 ne justifie pas... ça vous justifie de ne pas 

5 étendre ou de regarder la possibilité d’étendre le 

6 chauffage électrique au-delà de la clientèle 

7 résidentielle? 

8 R. Donc, c’est un peu comme... Au fond, c’est un peu 

9 la même réponse qu’on a donnée tantôt. Là, en 

10 réalité, le projet avec l’OMHK, avec le fournisseur 

11 en termes de conversion. Donc, on a, par la 

12 conversion des systèmes de chauffage de l’OMHK, on 

13 atteint un projet qui est réalisable, qui est quand 

14 même complexe, qui implique plusieurs parties 

15 prenantes. 

16 Maintenant, ceci étant dit, ça n’exclut pas 

17 nécessairement d’autres opportunités, mais qui 

18 devront être traitées dans une seconde étape là, 

19 avec la communauté, pour voir si le volet 

20 commercial, institutionnel, versus d’autres 

21 initiatives, serait à prioriser. 

22 Q. [178] Alors, en fait, ma question... puis c’est à 

23 vous de répondre, mais il me semble que la Régie 

24 pourrait se poser la question : est-ce qu’on parle 

25 de simplement de l’utilisation suffisante? Vous 
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1 êtes satisfait d’une utilisation suffisante ou vous 

2 visez vraiment l’optimum, quelque chose d’optimal? 

3 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

4 R. En fait, le projet comme tel est rentable 

5 actuellement. Donc, on vous a dit qu’on était 

6 ouvert à regarder la clientèle, notamment, 

7 commerciale. Donc, toutes ventes additionnelles qui 

8 pourraient améliorer la situation ou l’avantage 

9 économique de tout le monde, ça sera en plus de ce 

10 qu’on constate au niveau de la rentabilité 

11 actuelle. Donc, oui, on est très ouvert à 

12 regarder... 

13 Q. [179] Bien, je vous le suggère parce que vos 

14 critères... 

15 R. ... de nouvelles initiatives. 

16 Q. [180] ... comprennent aussi l’aspect 

17 environnemental. Alors, je vous demande : est-ce 

18 qu’on regarde juste l’aspect économique puis on 

19 dit, bien ça suffit? Ou est-ce qu’on regarde 

20 qu’est-ce qu’on pourrait faire pour être optimal 

21 selon les différents critères que vous invoquez. 

22 M. PATRICK LABBÉ : 

23 R. Oui. Bien, au fond, c’est l’ensemble des critères 

24 là. Je pense qu’on a quand même un beau projet... 

25 Q. [181] Hum. 
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1 R. ... parce que du point de vue environnemental, on 

2 va au-delà des activités du Distributeur. 

3 Q. [182] Hum, hum. 

4 R. Ça fait que je pense que... t’sais, on est quand 

5 même fier du fait qu’on va plus loin que la simple 

6 activité du Distributeur. Maintenant, c’est quand 

7 même un projet, comme on dit, qui est complexe. On 

8 va toucher des installations chez les clients, ça 

9 implique plusieurs parties prenantes et on a des 

10 engagements de notre fournisseur par rapport à la 

11 conversion de ces équipements-là. Donc, c’est un 

12 équilibre qui est fragile. 

13 Maintenant, pourquoi qu’on n’a pas inclus 

14 le commercial à cette étape-ci? C’est que la 

15 complexité était plus grande et c’est difficile 

16 d’attacher toutes les parties sur disons une 

17 volumétrie de parties prenantes qui serait plus 

18 grande. 

19 Donc, ça fait que ce n’est pas exclu, mais 

20 il y a plus de risques du côté commercial. Le fait 

21 qu’on augmente les... les... disons, plus 

22 d’interlocuteurs ou si la conception, les 

23 équipements, c’est adapté en fonction de leurs 

24 considérations. 

25 Donc, on ne dit pas non. Il peut y avoir de 
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1 l’ouverture, mais on voulait s’assurer d’avoir un 

2 projet qui fonctionne, qui rencontre les 

3 critères... qui... T’sais, au fond, je ne 

4 repasserai pas en revue les quatre critères, mais 

5 dans ce cas-là on a quand même un projet qui est, 

6 selon moi, qui est très intéressant pour les 

7 retombées économiques, pour les GES. 

8 On sait qu’il va offrir des opportunités 

9 supplémentaires, mais il faudra faire l’analyse 

10 économique de ces opportunités-là, à savoir les 

11 systèmes de chauffage d’une école et autres, 

12 combien que ça coûte versus les gains que ça va 

13 avoir. Ça fait qu’il y a un volet économique, il y 

14 a un volet GES et il y a un volet, aussi, 

15 communauté. Puis c’est plus complexe, mais il faut 

16 prendre le temps de le regarder avec les 

17 communautés pour s’assurer que les prochaines 

18 initiatives ou les retombées que ça va générer, que 

19 ça sera les meilleurs qui vont être choisies. 

20 (11 h 52) 

21 Q. [183] Maintenant, si vous permettez, Madame la 

22 Greffière, je vais retourner à la présentation à la 

23 page 6 de nouveau s’il vous plaît, à la B-0044, si 

24 je ne me trompe pas. C’est ça. Alors, je suis du 

25 côté de l’analyse économique dans la partie gauche, 
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1 le tableau, la partie gauche de la page 6. Et je 

2 veux juste comprendre. Dans les charges ou les 

3 investissements, on ne reflète aucune subvention 

4 fédérale ou de la province, du Fonds vert ou de son 

5 successeur pour le projet Innavik ou du côté d’HQ. 

6 Est-ce que c’est bien ça, on ne reflète pas de 

7 subvention? 

8 R. C’est bien ça. 

9 Q. [184] O.K. Et est-ce que c’est parce qu’il n’y en a 

10 pas de subvention? 

11 R. Dans les documents de... les échanges, les DDR, je 

12 ne me souviens pas exactement laquelle, mais on 

13 faisait l’objet d’une subvention qui avait été 

14 octroyée, mais qui n’a pas été prise en compte dans 

15 l’analyse économique. 

16 Q. [185] O.K. Ça, c’est le... Je ne me souviens pas. 

17 Je me souviens d’avoir vu passer. Mais on parle 

18 d’une subvention du fédéral à Hydro-Québec, c’est 

19 ça, c’est le onze millions (11 M$) de cet été, 

20 c’est ça? 

21 R. Il y a un volet qui est attribuable dans la 

22 subvention, réseau intelligent, qui est attribuable 

23 au projet Innavik. 

24 Q. [186] O.K. Puis ce serait de quel ordre? Juste de 

25 mémoire. 
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1 R. Il faudrait faire référence à la preuve de... En 

2 tout cas, le chèque est indiqué. 

3 Q. [187] On va le trouver. On va aller plus vite. Mais 

4 maintenant, je veux juste comprendre. Là, vous 

5 parlez du point de vue d’Hydro-Québec. Mais est-ce 

6 que les différentes parties du côté du fournisseur 

7 ont eu des subventions pour le projet? Puis, là, je 

8 parle d’Innavik Hydro s.e.c. Hydro Innavik inc., le 

9 projet... bien, le Pituvik et ainsi de suite, 

10 différentes entités. Est-ce qu’ils ont eu des 

11 subventions pour le projet ou est-ce qu’ils vont en 

12 avoir? 

13 R. On a été informé qu’il y a des demandes de 

14 subventions qui ont été réalisées. Là, est-ce que, 

15 confirmer, il faudrait s’informer voir à quelles 

16 étapes ils en sont. Mais, oui, il y a des 

17 subventions aussi qui étaient visées du côté des 

18 parties prenantes. 

19 Q. [188] O.K. Puis, là, on parle également, parce que 

20 je n’ai pas mentionné, Innergex également? 

21 R. Bien, on parle plus du fournisseur. 

22 Q. [189] O.K. Puis, là, on parle de certaines 

23 subventions reçues puis d’autres qui sont au stade 

24 d’une demande. C’est bien ça? 

25 R. Comme je vous dis, je ne peux pas trop me 
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1 positionner à savoir où en sont les démarches par 

2 rapport aux demandes de subventions qui pourraient 

3 être réalisées dans le cadre du projet par les 

4 intervenants, comme par exemple le fournisseur. 

5 Mais on est informé qu’il y a des démarches qui ont 

6 été réalisées en ce sens. 

7 Q. [190] Est-ce que vous serez en mesure de fournir un 

8 état des subventions reçues ou envisagées pour le 

9 projet? Comme engagement. 

10 R. Bien, au fond, le présent projet ne... Disons que 

11 l’analyse économique ne tient pas compte d’aucune 

12 subvention. Donc, toute subvention fait juste 

13 améliorer le bilan du présent projet. Donc, on a de 

14 la misère à voir la pertinence de voir ce que le 

15 fournisseur pourrait avoir comme subvention dans le 

16 fin dossier. Puis à quelque part aussi, cette 

17 information-là, ce n’est pas une information disons 

18 que, moi, j’ai. 

19 Q. [191] Mais je veux revenir à cela. Mais quel ordre 

20 de grandeur les subventions à ce moment-là dont 

21 vous êtes au courant? 

22 (11 h 57) 

23 R. On n’a pas l’information à savoir les montants de 

24 subventions qui seraient octroyés. On sait qu’il y 

25 a des démarches qui sont réalisées, mais au-delà de 
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1 ça, on n’a pas d’information... Bien, en tout cas, 

2 moi, je n’ai pas l’information puis... ni en ordre 

3 de grandeur ou l’étape où s’est rendu là. 

4 Q. [192] Vous comprenez là, j’imagine, l’intérêt de la 

5 chose parce que le contrat... vous demandez 

6 l’approbation pour dire que c’est prudent et ça va 

7 engendrer des coûts pour l’ensemble de la 

8 clientèle, finalement. Alors, c’est pour ça que je 

9 vous pose la question : Est-ce que ça devient comme 

10 des surcoûts finalement ou... 

11 R. Bien, nous, au fond... 

12 Q. [193] ... une manne pour le fournisseur. C’est ça 

13 la question, je pense. 

14 R. Non. Bien, nous, au fond, de la manière qu’on a la 

15 vision du projet, c’est que le projet dans la 

16 manière où on le présente, il exclut toute 

17 subvention qui pourrait venir aider, disons, de 

18 manière... aider de manière positive, l’analyse 

19 économique. 

20 Puis le projet contribue à réduire nos 

21 coûts d’opération actuellement basés sur toutes les 

22 hypothèses qu’on a mises là. Donc, si Hydro-Québec 

23 perçoit une subvention, disons, pour... disons 

24 comme celles des automatismes ou d’autres 

25 subventions qui pourraient aussi être éligibles 
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1 pour nous, bien ça aiderait le projet de manière 

2 favorable. 

3 Donc, on ne parle pas nécessairement de 

4 coûts supplémentaires, mais plus une réduction de 

5 coûts là, le cas échéant. 

6 Q. [194] O.K. On va passer d’autres choses. 

7 Maintenant, je suis dans les demandes de 

8 renseignement du ROEÉ qui sont la pièce B-0027, 

9 puis là je suis à la question 1... Excusez-moi... 

10 C’est ça, la page 6, 1.1. 

11 Puis là, on pose la question s’il y a eu... 

12 Excusez-moi... 1.1, c’est ça. Si, avant de faire 

13 votre choix sur le projet de conversion, Hydro- 

14 Québec a effectué une analyse économique des 

15 alternatives d’énergie renouvelable autre que 

16 l’aménagement d’une centrale hydroélectrique, 

17 telles l’énergie solaire, éolienne, couplée avec du 

18 stockage. 

19 Puis là, vous renvoyez dans votre 

20 réponse... Bien, là, vous dites : « Sans objet » 

21 là. Et j’aimerais juste comprendre, est-ce qu’il 

22 n’y a pas eu d’analyse économique d’énergie 

23 renouvelable, des alternatives d’énergie 

24 renouvelable autres que l’aménagement d’une 

25 centrale hydro-électrique pour le présent dossier. 
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1 C’est ça? C’est ça votre réponse? 

2 R. Dans le fond, ce qu’on dit, c’est que le projet, le 

3 présent projet, a été issu d’une négociation gré à 

4 gré avec nos partenaires. Puis on va se référer aux 

5 quatre critères qu’on s’est donnés là. Donc, c’est 

6 le projet qui est caressé... du moins, qui a été 

7 travaillé depuis plusieurs années... 

8 Q. [195] Hum, hum. 

9 R. ... par la communauté. Donc... puis c’est un projet 

10 qui a un potentiel hydroélectrique là, qui est 

11 quand même important, qu’il va y avoir des 

12 économies de GES. T’sais, au fond, il n’y a pas 

13 vraiment d’autres solutions renouvelables qui 

14 peuvent être aussi importantes que celui proposé. 

15 Donc, c’est la raison pour laquelle on n’a 

16 pas mis d’alternative d’autres énergies 

17 renouvelables, dans notre analyse économique du 

18 présent projet. 

19 (12 h 07) 

20 Q. [196] O.K. Ça, vous l’affirmez sans en avoir fait 

21 l’étude? Vous affirmez qu’il n’y a pas d’autres 

22 projets possibles, sans en avoir fait l’étude? 

23 R. Au fond, ce que je dis c’est que le potentiel 

24 hydroélectrique, qui est de l’énergie renouvelable, 

25 nous permet de réduire la consommation de notre... 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 128 - Me Franklin S. Gertler 

 

1 de notre centrale, là, t’sais, et va au-delà de la 

2 consommation diesel par la chauffe de l’air et de 

3 l’eau. 

4 Donc, d’autres solutions comme panneaux 

5 solaires ou jumelage diesel permettraient 

6 d’améliorer notre bilan énergétique au niveau de la 

7 centrale, mais on n’a pas étudié ces autres 

8 solutions-là, considérant que c’est le choix de la 

9 communauté de travailler ce projet-là. Puis ce 

10 projet-là, on le qualifiait comme étant très 

11 porteur en termes d’impact financier et de 

12 réduction de coûts. Puis on a annoncé que c’étaient 

13 nos quatre critères qui devaient être rencontrés. 

14 On ne croit pas qu’un autre projet aurait pu être 

15 accepté par la communauté, sachant qu’eux ils 

16 travaillaient sur ce projet-là depuis dix (10) ans. 

17 Donc, on voit mal comment on aurait pu travailler 

18 une alternative dans ce contexte-là. Puis sachant 

19 aussi que l’argumentaire principal bien c’est... 

20 c’est l’hydraulicité est très intéressante, là, 

21 dans le cadre du contexte à Inukjuak. 

22 Q. [197] Hum, hum. Maintenant, Madame la Greffière, à 

23 la question 3.1, puis je vais donner la page, 

24 excusez-moi, je ne l’avais pas noté comme ça. Qui 

25 se retrouve à la page 10, c’est ça. Vous êtes plus 
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1 rapide que moi. Puis là, on a posé la question sur 

2 la conversion du système de chauffage et la 

3 possibilité de la mise en place d’économiseur 

4 d’eau. Puis on comprend que c’est sous la 

5 responsabilité du fournisseur, mais... Est-ce que 

6 vous avez des informations à nous donner pour... 

7 sur la raison qui serait derrière ce choix-là, de 

8 ne pas regarder ou ne pas inclure des produits 

9 économiseurs d’eau, d’eau chaude, évidemment. 

10 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

11 R. Comme on le dit ici, c’est la responsabilité du 

12 fournisseur, là, de faire la conversion et on n’a 

13 pas l’information à l’effet que des économiseurs 

14 d’eau vont être... vont être installés. Ceci dit, 

15 de façon générale au niveau des mesures 

16 d’efficacité énergétique, bien toute mesure 

17 rentable dans le réseau d’Inukjuak va être 

18 pénalisée au même titre que pour les autres réseaux 

19 autonomes, donc c’est pas exclu que des mesures 

20 soient déployées chez la clientèle. 

21 Q. [198] Déployées par Hydro-Québec ou par le 

22 fournisseur dans ce cas-ci? 

23 R. Non, bien je parle dans le cadre des mesures... de 

24 l’analyse de mesures en efficacité énergétique en 

25 réseaux autonomes. C’est pas exclu qu’Hydro-Québec 
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1 donc en déploie à Inukjuak, dans la mesure où ils 

2 sont rentables. 

3 Q. [199] Oui. O.K. Mais la chose sur laquelle on se 

4 questionne c’est que d’après qu’est-ce qu’on 

5 comprend de la structure de vos relations avec le 

6 fournisseur, eux, ils n’ont pas vraiment intérêt à 

7 faire de l’économie d’énergie parce que pour eux, 

8 s’ils peuvent en vendre plus, bien ils ont de 

9 meilleures entrées de revenus et ultimement des 

10 profits. J’aimerais comprendre cette relation-là 

11 comment vous le voyez. 

12 M. PATRICK LABBÉ : 

13 R. Au fond, l’intérêt de... t’sais, je vais reprendre 

14 un peu ce que ma collègue, Louise, a dit. Si Hydro- 

15 Québec veut déployer des mesures pour inciter 

16 l’économie, bon bien ça, ça va être aussi payant 

17 pour nous que pour le fournisseur, t’sais. Parce 

18 que si jamais il y a une surconsommation d’énergie 

19 qui n’est pas efficace, bien ça veut dire que le 

20 système biénergie va être enclenché, donc... et les 

21 chauffages... disons c’est comme des pertes de 

22 revenus pour nous lorsque les gens chauffent au 

23 diesel, ça fait que si c’est une perte de revenus 

24 pour nous, bien c’est... disons, ça peut être un 

25 incitatif pour déclencher des mesures d’efficacité 
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1 énergétique, ce à quoi Louise vous parlait tantôt. 

2 Donc... Mais il faut que ça soit regardé, disons, 

3 notre point de vue nous dit que ça peut être 

4 regardé en parallèle à la présente démarche. C’est 

5 ça. 

6 (12 h 07) 

7 Q. [200] Merci. Autre question un peu dans la   même 

8 veine, est-ce que la conversion prévoit des 

9 chauffe-eau à deux ou à trois éléments? Est-ce que 

10 vous le savez? Parce que vous avez parlé d’un 

11 problème de puissance tout à l’heure, c’est pour 

12 ça. 

13 R. L’élément... Au fond, cet élément-là n’a pas été 

14 précisé au niveau de l’engagement pour faire la 

15 conversion mais c’est un élément qui peut être 

16 suggéré au fournisseur. 

17 Q. [201] Oui, parce que c’est une belle opportunité 

18 finalement, on parle de remplacer au complet un 

19 parc de réservoirs de chauffe-eau. 

20 R. Oui. 

21 Q. [202] C’est ça? 

22 R. Mais, t’sais, il faut... il ne faut pas oublier non 

23 plus que les chauffe-eau ont une durée de vie de 

24 dix (10) ans, donc, t’sais, il va y avoir quand 

25 même plusieurs remplacements, ça fait qu’il n’y a 
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1 pas nécessairement... Je pense que ça peut être une 

2 opportunité, justement une suggestion qu’on peut 

3 leur faire, à savoir le changement, mais c’est ça, 

4 n’a pas été prévu d’emblée dans les engagements du 

5 fournisseur. 

6 Q. [203] O.K., juste quelques autres éléments, ça ne 

7 sera pas très long, plus général. Moi, je suis déjà 

8 allé à Inukjuak faire de la pêche à la truite dans 

9 les rivières à Inukjuak, alors, je voulais juste 

10 savoir parmi vous dans le cadre du projet qui est 

11 allé et combien d’entre vous sont allés à Inukjuak. 

12 Non, pas à la pêche, ça c’est... 

13 R. Moi, je suis déjà allé à Inukjuak. 

14 Q. [204] Mais dans le cadre du projet ici. 

15 R. Bien, dans le cadre du projet, dans le cadre de 

16 différents besoins, mais je ne sais pas votre 

17 question. 

18 Q. [205] Non, non, je vous pose la question 

19 simplement. 

20 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

21 R. Bien, moi, je vous dirais qu’on a développé notre 

22 proposition tarifaire puis comme on le fait pour 

23 les autres réseaux autonomes sans nécessairement 

24 avoir eu à aller sur place. Donc, on a de 

25 l’information sur la consommation d’électricité, 
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1 donc, on est en mesure de faire des propositions 

2 même si on ne se déplace pas sur place. Ceci dit en 

3 termes d’expertises techniques, on a des collègues 

4 qui travaillent là-bas et qui peuvent répondre à 

5 nos questions si on en a à ce... pour les aspects 

6 techniques notamment. 

7 M. PATRICK LABBÉ : 

8 R. C’est ça, parce que si votre question est de savoir 

9 les témoins versus... T’sais, parce qu’on a quand 

10 même du personnel technique qui s’est déplacé dans 

11 le cadre du présent projet, il y a eu différentes 

12 interventions à différents degrés, donc, ça n’a pas 

13 été juste une fois, ça a été à plusieurs reprises 

14 pour différents besoins puis oui, on s’est déplacé 

15 à Inukjuak. 

16 Q. [206] O.K. Maintenant, j’aimerais vous poser... 

17 Merci. J’aimerais vous poser... On se comprend, il 

18 n’y a pas eu d’appel d’offres ici puis vous 

19 invoquez dans votre preuve la décision de la Régie 

20 à l’effet que l’appel d’offres n’est pas 

21 obligatoire, le processus d’appel d’offres n’est 

22 pas obligatoire dans le cas des réseaux autonomes, 

23 mais il n’y a pas eu non plus, si je comprends 

24 bien, un appel de propositions ici. 

25 R. Au fond, vous faites référence au fait... Au fond, 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 134 - Me Franklin S. Gertler 

 

1 nous, ce qu’on a fait c’est un contrat gré à gré 

2 avec la Corporation foncière Pituvik qui eux se 

3 sont... qui ont fait un partenariat avec Innergex. 

4 Ça fait que nous, on a négocié avec... avec ces 

5 gens-là, avec le comité un contrat gré à gré, un 

6 contrat qui a été négocié de bonne foi avec 

7 beaucoup d’interventions. C’est un contrat qui a 

8 amené des solutions innovantes parce que, vous 

9 savez, ça fait longtemps que c’est sur la table 

10 puis arrivé à l’issu d’une solution comme celle-là 

11 où on fait des modifications chez des clients, 

12 modifications de tarif. 

13 Q. [207] Mais là, je vous avoue, j’ai compris la 

14 réponse parce qu’on va me dire que je prends trop 

15 de temps, mais alors, moi, je vous parle en amont 

16 du... bien,   parce que c’est des choses qui ont 

17 déjà été dites, mais en amont du... bien, je 

18 comprends que c’est du gré à gré qu’on négocie mais 

19 en amont de ça, il n’y a pas de recherche, d’autres 

20 possibilités de propositions. C’est ça que je veux 

21 savoir avec vous. Parce que toujours à la fin, 

22 quand on fait un contrat, bien, c’est négocier... 

23 R. Bien, au fond, ce que je voulais dire c’est que 

24 la... la solution a été développée en partenariat 

25 avec le comité parce que c’est pas une solution 
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1 standard qui existe puis qui est disponible en 

2 faisant un appel d’offres. Donc, c’est avec ces 

3 négociations-là qu’on a pu trouver un concept qui 

4 était fonctionnel puis qui avait des retombées pour 

5 l’ensemble des parties impliquées. Donc, c’était ça 

6 un peu que je voulais dire. C’est que c’est la 

7 négociation, t’es avec eux pour le challenge avec 

8 comment faire pour arriver à ce que l’ensemble des 

9 parties impliquées trouve un avantage puis qu’on 

10 ait une solution qui tient la route, qui soit 

11 robuste, donc c’est la démarche qu’on a faite. 

12 (12 h 12) 

13 Q. [208] O.K. Et là je veux aller rapidement, vous 

14 n’avez pas besoin d’aller là, mais dans la B-000... 

15 excusez-moi, ça, c’est... En tout cas, je 

16 recommence. Dans le contrat, on l’a vu avec maître 

17 Turmel, il y a la clause sur l’approbation par la 

18 Régie. Je pense, c’est la clause 4 du contrat. Le 

19 témoin fait signe que, oui. Non! 

20 M. PATRICK LABBÉ : 

21 R. Non, j’ai pas signe que oui. 

22 Q. [209] Ah! Vous faisiez juste écouter. 

23 R. J’écoute. 

24 Q. [210] C’est bon. En tout cas. 

25 R. Et puis je ne sais pas c’est quoi la clause, mais 
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1 effectivement on peut s’y référer au besoin. 

2 Q. [211] Oui, c’est ça. O.K. Mais, qu’est-ce que je 

3 veux savoir, c’est advenant... à part le fait que 

4 le contrat peut être annulé si l’approbation n’est 

5 pas... vous n’obtenez pas l’approbation. Est-ce 

6 qu’il y a un plan B? Qu’est-ce qui arriverait au 

7 lendemain? Parce que pour respecter la Régie, il 

8 faut dire qu’ils ont le choix de ne pas 

9 l’approuver. Alors, ce serait...     Est-ce qu’il y a 

10 un plan B ou est-ce qu’on fait juste continuer à 

11 faire rouler les... parce qu’on n’a pas étudié 

12 d’autres choses. On a continué à faire rouler les 

13 diesel. 

14 R. Mais là, au fond, on présente le présent projet. On 

15 y croit beaucoup, on pense que c’est vraiment un 

16 beau projet. Maintenant, tout dépendant de la 

17 décision qui sera donnée par rapport au... est-ce 

18 que ce sera des conditions et autres? Mais, on 

19 pourra se repositionner vis-à-vis les 

20 recommandations qui seront émises puis voir ce qui 

21 en découle. 

22 C’est sûr que les parties prenantes ont 

23 disons des... il y a un échéancier, il y a beaucoup 

24 d’implications. Donc, c’est pour ça qu’il y a une 

25 clause par rapport au contrat sur les termes qui 
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1 ont été négociés. Maintenant, s’il faut revoir ces 

2 termes-là, bien il va falloir voir c’est quoi 

3 l’impact que ça pourrait avoir sur un tel projet. 

4 Puis c’est sûr que... c’est ça, ça va être à 

5 évaluer. Pour l’instant, on ne peut pas se 

6 positionner. 

7 Q. [212] O.K. Enfin, dans la présentation ce matin, il 

8 a été mentionné, puis je n’ai pas les mots exacts, 

9 mais que le projet, je comprends, si je comprends 

10 bien la proposition pour Inukjuak serait un modèle 

11 qui a été développé et qui pourrait possiblement 

12 être appliqué ailleurs. Est-ce que je me trompe en 

13 disant ça? On pourrait sortir les mots exacts, mais 

14 c’est essentiellement ça au tout début de la 

15 présentation ce matin. 

16 R. Non, je ne crois pas avoir dit ça. C’est sûr qu’on 

17 peut s’inspirer, on peut s’inspirer du partenariat 

18 qu’on a fait. Comme j’ai expliqué tantôt, c’est de 

19 par la négociation, on a pu raffiner une solution 

20 technique et innovatrice qui fait en sorte qu’on 

21 arrive avec un beau projet. 

22 Mais, arriver avec un autre projet aussi 

23 imposant que ça pour les autres villages, disons 

24 c’est... il faut... Celui-là, on a un potentiel 

25 hydraulique... disons on a une situation, un 
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1 contexte particulier à Inukjuak. Ça débouche à ce 

2 projet-là qui est un très beau projet avec un très 

3 grand impact au niveau environnemental puis 

4 financier puis on a une grande participation du 

5 milieu. Donc, on a d’autres projets, mais chaque 

6 cas doit être étudié de manière distincte, 

7 Q. [213] O.K. Alors, c’est pas... ça risque de ne pas 

8 être possible de reproduire ailleurs. C’est dans le 

9 réseau autonome, c’est ça? 

10 R. Bien, les contextes souvent sont différents, donc 

11 si c’est pas de l’hydraulique, c’est d’autres 

12 technologies, bien c’est sûr que... 

13 Q. [214] Bien, il y a QUAQTAQ, je pense, on va 

14 regarder les photovoltaïques. 

15 R. Mais, c’est ça. Chaque cas sera un cas à... chaque 

16 cas sera un cas à étudier puis à voir qu’est-ce qui 

17 peut être transposable versus qu’est-ce qui ne 

18 l’est pas. 

19 Q. [215] O.K. Merci beaucoup. Bon lunch. 

20 LE PRÉSIDENT : 

21 Merci, Maître Gertler. Donc, on va prendre une 

22 pause lunch jusqu’à treize heures trente (13 h 30) 

23 pour reprendre avec SÉ-AQLPA. Merci beaucoup. 

24 SUSPENSION 

25 (13 h 31) 
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4 CONTRE-INTERROGÉS PAR Me DOMINIQUE NEUMAN : 

5 Bonjour, Monsieur le Président; bonjour, Madame et 

6 Monsieur les régisseurs. Bonjour, messieurs, 

7 madame. Dominique Neuman pour Stratégies 

8 énergétiques et l’Association québécoise de lutte 

9 contre la pollution atmosphérique. 

10 Q. [216] J’ai seulement quelques petites questions. 

11 D’abord, pour les fins du calcul du tarif, dans le 

12 calcul du coût de chauffage, vous utilisez un 

13 rendement des fournaises des clients que vous 

14 présumez être de soixante-quinze pour cent (75 %). 

15 Mais on constate que ce taux de rendement est 

16 différent de celui que vous utilisez habituellement 

17 dans les plans d’approvisionnement qui a toujours 

18 été de soixante-dix pour cent (70 %). Est-ce que 

19 vous pourriez expliquer et justifier ce changement? 

20 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

21 R. Dans le dossier ici même à un moment donné on fait 

22 référence à un taux de soixante-dix pour cent 

23 (70 %), mais c’est pour des systèmes tout mazout, 

24 alors que le système biénergie est un peu plus 

25 efficace. Donc, on utilise un taux d’efficacité de 
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1 soixante-quinze pour cent (75 %). Donc, je dirais 

2 que c’est ça qui explique la différence, le type de 

3 système. Vous parlez du plan d’appro. Avez-vous une 

4 référence par rapport à ça? 

5 Q. [217] Je n’ai pas de référence sous la main. Mais 

6 historiquement dans les plans d’approvisionnement 

7 précédents, c’était soixante-dix pour cent (70 %). 

8 Je n’ai pas la... Je ne peux pas avoir la référence 

9 dans les prochaines minutes. Mais je pourrais la 

10 fournir si jamais c’est une préoccupation. 

11 R. Mais, nous, comme dans mon équipe, on fait la 

12 position concurrentielle de l’électricité, puis 

13 c’est les taux d’efficacité usuels qu’on utilise. 

14 Donc, ce n’est pas différent de ce qu’on a fait 

15 dans le passé. 

16 Q. [218] Par ailleurs, aux fins de déterminer la 

17 productivité de la centrale, quel est le facteur 

18 d’utilisation de la centrale que vous avez utilisé? 

19 Je parle de la centrale hydroélectrique évidemment. 

20 M. PATRICK LABBÉ : 

21 R. Pouvez-vous reformuler la question juste pour être 

22 sûr qu’on comprenne bien votre question? 

23 Q. [219] Quel est le facteur d’utilisation de la 

24 centrale hydroélectrique que vous avez pris en 

25 compte? 
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1 R. Quand vous parlez du facteur d’utilisation, vous 

2 voulez savoir disons sur une base annuelle ou sur 

3 le contrat? 

4 Q. [220] Annuelle. 

5 R. Annuelle. 

6 M. BRUNO MÉNARD : 

7 R. Vraiment pour être certain. Vous parlez du taux 

8 d’indisponibilité de la centrale hydraulique, c’est 

9 bien ça? 

10 Q. [221] Non, ce n’est pas le taux. C’est lorsqu’elle 

11 est en opération. 

12 M. SIMON COUTURE : 

13 R. Dans le fond, il y a le FU contractuel. 

14 Q. [222] Oui. D’accord. O.K. Continuez s’il vous 

15 plaît! 

16 R. Dans le fond, bien, le FU contractuel, ce serait de 

17 prendre l’énergie contractuelle divisée par la 

18 puissance. Donc... 

19 Q. [223] Est-ce que vous l’avez sous la main ce 

20 facteur d’utilisation? 

21 R. Je peux le calculer. 

22 Q. [224] En d’autres termes, est-ce que c’est exact 

23 que vous avez pris en compte un facteur 

24 d’utilisation de quatre-vingts pour cent (80 %) 

25 pour cette centrale au fil de l’eau? Et mon 
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1 analyste me demande de préciser pour cette centrale 

2 hydroélectrique au fil de l’eau, et pour une 

3 rivière que l’on dit manquer d’eau souvent. 

4 (13 h 37) 

5 R. On peut-tu vous le calculer là, peut-être à la 

6 pause là? 

7 LE PRÉSIDENT : 

8 Q. [225] Est-ce que vous voulez prendre un engagement 

9 pour répondre un peu plus tard? 

10 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

11 Oui. Si c’était possible, si c’était possible à la 

12 pause, ça serait correct parce qu’on passe demain, 

13 nous, dans notre preuve, donc, c’est... ça serait 

14 bien si on l’avait aujourd’hui. 

15 Q. [226] La question suivante en rapport avec ça, bon, 

16 une fois que vous l’aurez calculé... 

17 LE PRÉSIDENT : 

18 Maître Neuman, juste... 

19 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

20 Oui... excusez-moi. Engagement numéro 1. 

21 LE PRÉSIDENT : 

22 Est-ce que c’est un engagement formel? 

23 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

24 Oui, d’accord, mais si la réponse peut quand même 

25 parvenir aujourd’hui. Donc, quel est le facteur 
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1 d’utilisation que vous avez utilisé ou que vous... 

2 pardon... que vous avez pris en compte pour la 

3 centrale hydroélectrique au fil de l’eau? 

4 M. PATRICK LABBÉ : 

5 R. C’est quatre-vingt-cinq pour cent (85 %). 

6 Q. [227] Quatre-vingt-cinq pour cent (85 %), d’accord. 

7 O.K., donc, je n’ai plus besoin de l’engagement, 

8 j’ai ma réponse. 

9 R. Merci. 

10 Q. [228] Donc, est-ce que vous avez... Donc... Donc... 

11 le facteur d’utilisation pris en compte, de quatre- 

12 vingt-cinq pour cent (85 %) pour une centrale au 

13 fil de l’eau que l’on dit manquer d’eau souvent. 

14 Est-ce que vous avez validé ce facteur 

15 d’utilisation élevé? Et comment vous l’avez validé? 

16 À part le fait que le fournisseur a signé le 

17 contrat là. Je ne parle pas de ça, mais au niveau 

18 faisabilité et réalisme, est-ce que vous avez 

19 validé ce taux de quatre-vingt-cinq pour cent 

20 (85 %)? 

21 R. Bien, au fond, il y a un élément auquel j’aimerais 

22 comprendre quand vous dites qu’il y a une rivière 

23 qui manque d’eau souvent. Je ne sais pas ce à quoi 

24 vous faites... 

25 Q. [229] Je pense que c’est dans la preuve là, qu’on 
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1 dit qu’il y a des... que la rivière peut manquer 

2 d’eau, mais en tout cas, pour cette rivière-ci... 

3 pour cette rivière-ci... 

4 R. Ce qu’on... 

5 Q. [230] ... est-ce que vous avez validé le quatre- 

6 vingt-cinq pour cent (85 %)? 

7 R. Ce qu’on parle, c’est d’une puissance contractuelle 

8 qui est en lien avec l’hydraulicité. Donc, on voit 

9 qu’il y a une hydraulicité puis qu’il y a une 

10 puissance contractuelle là sur l’ensemble de la 

11 période. Et puis, c’est ça là, au fond, l’impact de 

12 la variation de l’hydraulicité là, elle est prise 

13 en compte dans le contrat. 

14 Q. [231] Et ma question, c’est : Est-ce que « vous » 

15 l’avez validée? Enfin, « vous », « Hydro-Québec » 

16 l’a validé? La question, ce n’est pas seulement de 

17 savoir si quelqu’un d’autre a signé le contrat. La 

18 question, c’est de savoir est-ce que vous l’avez 

19 validé? 

20 R. Bien, au fond, l’exercice de négociations s’est 

21 fait avec nos partenaires puis c’est sûr qu’on a 

22 regardé l’ensemble des données qui étaient 

23 disponibles pour s’assurer qu’on ait, disons, un 

24 scénario qui tient la route, qui soit robuste. 

25 Donc, c’est sûr qu’on a pris compte des 
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1 éléments qui étaient pris au dossier pour que ça 

2 soit à notre satisfaction, donc... Puis ça a 

3 résulté à la courbe de puissance contractuelle. 

4 Q. [232] Est-ce qu’il y a une étude d’hydraulicité que 

5 vous avez réalisée à cet égard? 

6 R. Bon. C’est du côté fournisseur que la 

7 responsabilité incombe là. Donc, les études, elles 

8 ont été réalisées du côté fournisseur. Nous... 

9 Q. [233] O.K. 

10 R. ... on a... T’sais, on a pu, disons, apprécier ou 

11 challenger là, certains éléments du dossier sur 

12 lesquels il s’appuyait pour justement s’assurer, 

13 t’sais, avoir, disons, un regard critique sur la 

14 robustesse là de ce qui en découle. Puis c’est ça, 

15 mais on n’a pas nécessairement d’études, de notre 

16 côté, par rapport à ça là. 

17 Q. [234] Oui, mais d’études... Est-ce qu’il y a une 

18 étude sur votre évaluation critique de la 

19 robustesse dont vous venez de faire mention? 

20 R. Non. Nous, on n’a pas d’étude de réalisée sur 

21 l’hydraulicité. Disons, au fond, ça, c’est la 

22 responsabilité qui incombait aux fournisseurs puis 

23 c’est de cette manière aussi là que ça s’est 

24 traduit dans le contrat via la courbe de puissance 

25 contractuelle. Puis, donc, c’est une responsabilité 
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1 du fournisseur là, de respecter le niveau de 

2 puissance hydraulique là qui est décrit. 

3 Q. [235] D’accord. 

4 M. SIMON COUTURE : 

5 R. En complément de réponse, le contrat prévoit aussi 

6 des pénalités advenant que les livraisons du 

7 fournisseur ne soient pas au rendez-vous là. 

8 Q. [236] Absolument. Quel est l’étiage minimal de la 

9 rivière? 

10 (13 h 42) 

11 M. PATRICK LABBÉ : 

12 R. Bien, on a pas ces données-là ici, donc, ça fait 

13 partie de l’évaluation... Au fond, je répète un peu 

14 mais là, t’sais, ça fait partie du principe où on 

15 achète, c’est un contrat d’achat d’énergie, donc, 

16 il y a des risques qui sont partagés de part et 

17 d’autre, ils ont des investissements à faire puis 

18 il y a des revenus associés à la puissance 

19 contractuelle. Donc, tout ce qui touche la 

20 conception de la centrale hydroélectrique, donc, 

21 les investissements que lui fait par rapport au 

22 retour, t’sais, aux retombées économiques qui vont 

23 en découler par rapport à la puissance garantie 

24 versus les clauses de pénalité, tout ça est 

25 vraiment contractuel puis c’est un contrat d’achat 
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1 d’énergie, ça fait que là fournisseur doit 

2 respecter ses engagements. 

3 Q. [237] O.K. Quel est le débit moyen en mètres cubes 

4 par seconde qui est requis pour produire sept 

5 virgule vingt-cinq mégawatts (7,25 MW)? 

6 Me JOELLE CARDINAL : 

7 Bon. Donc, à ce stade, on va faire une objection 

8 parce que là, je pense que les témoins ont bien 

9 répondu que tous ces éléments-là étaient dans la 

10 cour du fournisseur puis qu’ils n’avaient pas 

11 d’analyse à cet effet-là. 

12 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

13 Bien, quant à nous, si le témoin répond la même 

14 chose pour cette question, ça va. C’est juste pour 

15 savoir s’il a cette réponse mais s’il n’avait pas 

16 la même chose pour cette question, j’en prendrai 

17 note. 

18 Me JOELLE CARDINAL : 

19 En fait, j’ai formulé une objection à cet effet-là, 

20 donc, je vous demanderais de la trancher, s’il vous 

21 plaît. 

22 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

23 Oui. Si je peux me permettre, Monsieur le 

24 Président, j’ai juste cette question puis une autre 

25 et si c’est la même réponse, bien, le témoin dira 
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1 que c’est la même réponse, si c’est une réponse 

2 différente, il dira que c’est une réponse 

3 différente. C’est juste ça. 

4 LE PRÉSIDENT : 

5 Maître Neuman, moi, j’essaie juste de voir vers où 

6 vous voulez aller avec cette ligne de questions-là 

7 comme ils vous ont répondu que c’est le fournisseur 

8 qui a ces éléments-là entre les mains, qu’ils ont 

9 signé un contrat avec le fournisseur. 

10 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

11 Oui. C’est pour valider... valider le réalisme des 

12 projections de productivité de la centrale. 

13 Comme... comme Hydro-Québec Distribution le fait 

14 dans tous ses plans d’approvisionnement, elle 

15 vérifie même le réalisme de la production émanant 

16 de ces différents fournisseurs et même 

17 d’Hydro-Québec Production, elle a la charge de 

18 vérifier ça. Donc, là c’est quelque chose de 

19 beaucoup plus petit que tout ce que Hydro-Québec 

20 Production fournit à HQD. Je demande simplement de 

21 savoir s’ils ont ces éléments-là. S’ils répondent 

22 qu’il ne les ont pas, bien, ils répondront qu’ils 

23 ne les ont pas. Je veux juste avoir... 

24 Me JOELLE CARDINAL : 

25 Je pense qu’ils ont répondu qu’il ne les avait pas. 
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1 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

2 Je ne peux pas... je ne peux pas présumer que ce 

3 sera la même réponse pour la question suivante, ça 

4 fait que c’est... 

5 LE PRÉSIDENT : 

6 Mais avec... avec les réponses qu’ils vous ont déjà 

7 données, compte tenu que c’est au contrat puis 

8 qu’il y a des clauses de pénalité au contrat, je 

9 vais accueillir l’objection puis je vous 

10 demanderais de passer à une prochaine question. 

11 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

12 C’était... c’était tout ce que... J’avais gardé ça 

13 pour... pour la fin. Donc, j’avais ça puis j’en 

14 avais une autre sur un autre aspect technique. 

15 Donc, si... je ne sais pas si je peux présumer que 

16 c’est la même réponse mais en tout cas c’est... 

17 LE PRÉSIDENT : 

18 Je viens d’accueillir l’objection, je vous demande 

19 juste de passer... 

20 Me DOMINIQUE NEUMAN : 

21 D’accord. Alors, j’ai terminé... j’ai terminé mes 

22 questions. Je vous remercie beaucoup. 

23 LA PRÉSIDENTE : 

24 Merci, Maître Neuman. On passerait à l’Union des 

25 consommateurs avec maître Sicard. 
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1 CONTRE-INTERROGÉS PAR Me HÉLÈNE SICARD : 

2 Bonjour. Hélène Sicard pour l’Union des 

3 consommateurs. Bonjour à tous. 

4 Alors, quelques... Est-ce qu’on m’entend? 

5 Oui. Ma première ligne de questions, et ça va être 

6 assez court est sur la croissance économique prévue 

7 Alors, à la pièce B-29, à la page 4, en réponse à 

8 une demande de renseignements de UC qui citait 

9 d’ailleurs votre preuve où vous faisiez état d’une 

10 croissance d’un point cinq pour cent (1.5 %) et 

11 vous répondez : 

12 La croissance de la demande observée 

13 et prévue est cohérente avec 

14 l’évolution démographique du Nunavik 

15 présentée dans les perspectives 

16 démographiques de l’Institut de la 

17 statistique. 

18 (13 h 47) 

19 Maintenant, s’il doit y avoir un boum économique dû 

20 à l’électrification puis à l’arrivée de cette 

21 centrale-là parce que vous en... vous en parlez 

22 quand même d’une croissance qui proviendrait de ce 

23 projet-là dans votre preuve. 

24 M. PATRICK LABBÉ : 

25 R. Oui. 
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1 Q. [238] Oui. 
 

2 R. C’est quoi votre question? 
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3 Q. [239] Vous parlez bien dans votre preuve d’une 

4 croissance qui serait au-delà ce cette croissance 

5 évolution démographique du Nunavik, qui pourrait... 

6 une croissance économique qui pourrait être 

7 apportée par le projet? 

8 R. Bien on parlait plus d’opportunités, là, qui 

9 pourraient découler du projet, là. Pas 

10 nécessairement d’une croissance... 

11 Q. [240] Êtes-vous d’accord avec moi que s’il y a des 

12 nouvelles opportunités ça implique une croissance 

13 de la population et des activités dans la 

14 population? 

15 R. Bien c’est... c’est difficile de répondre dans le 

16 sens que c’est... c’est subjectif, là. Dans le sens 

17 que si on parle d’opportunité liée disons à la 

18 conversion de chauffage commercial, comme on 

19 parlait, bien c’est pas nécessairement... il n’y a 

20 aucun lien avec... disons la population. T’sais, au 

21 fond il peut y avoir une croissance au niveau des 

22 ventes d’énergie électrique par, t’sais, 

23 substitution, mais c’est disons c’est... c’est des 

24 hypothèses, là. 

25 Q. [241] Je vais m’y prendre autrement. Le projet doit 
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1 amener des bénéfices économiques à la communauté. 

2 Est-ce que j’ai raison? 

3 R. Le projet apporte des bénéfices, oui. 

4 Q. [242] Mais la communau... 

5 R. Bien dans le fond c’est le... 

6 Q. [243] La communauté... 

7 R. Parce qu’on parle... au fond, le... juste pour 

8 préciser, pour répondre à votre question, la 

9 communauté fait partie prenante du contrat, par le 

10 partenariat qu’ils ont formé avec Innergex, donc 

11 c’est comme ça. 

12 Q. [244] Et vous nous dites dans votre preuve que les 

13 montants qui vont en découler, les bénéfices 

14 monétaires qui vont en découler, la communauté va 

15 s’en servir pour faire des projets sociaux et 

16 différentes choses ou investir dans d’autres 

17 projets. Vous avez ça dans votre preuve. 

18 R. Oui, il y a un élément, là, qui était tiré de... 

19 d’un article, là. 

20 Q. [245] Bon. Alors tout ces éléments-là qui amènent 

21 une croissance, possiblement même une croissance 

22 démographique parce que les voisins vont voir que 

23 c’est actif, qu’il se passe des choses. Les jeunes 

24 vont peut-être rester sur place. Toutes ces choses 

25 possibles et probables-là, vous ne les avez pas 
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1 prises en considération dans la croissance. 

2 M. FRÉDÉRIC AUCOIN : 

3 R. Juste... je pense que... T’sais, je pense que 

4 qu’est-ce qu’il faut juste faire attention c’est 

5 quand on fait un exercice de prévision il y a deux 

6 éléments, je pense qui est assez important à se 

7 rappeler. Premièrement, t’sais, quand on fait des 

8 prévisions à long terme, là, jusqu’en deux mille 

9 soixante-deux (2062), c’est sûr que le signal le 

10 plus important c’est la démographie puis la 

11 prévision de la démographie. Puis même si on avait 

12 une stimulation à court terme par des... en effet, 

13 là, des... peut-être des projets potentiels, 

14 premièrement on n’est pas sûr que c’est des projets 

15 en lien vraiment avec la vente d’électricité 

16 supplémentaire. Puis deuxièmement, ça peut avoir un 

17 effet dans le temps, là, qui peut s’estomper. Ça 

18 fait que quand on fait des prévisions à long terme, 

19 la démographie est vraiment un des éléments, là, 

20 les plus importants à regarder. Puis, t’sais, 

21 l’autre chose aussi, qu’est-ce qu’il faut faire 

22 attention c’est que même si on a des retombées 

23 économiques dans le village, bien peut-être que ça 

24 va rendre accessible certains revenus additionnels 

25 à la population, puis ils pourraient se munir de 
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1 nouvelles technologies qui pourraient même faire en 

2 sorte de réduire nos ventes d’électricité. Ça fait 

3 que je pense qu’il faut être assez prudents à 

4 intégrer, là, à la marge de nos prévision, là, de 

5 la croissance additionnelle. Surtout quand les 

6 projets, quand on parle d’opportunités, ils ne sont 

7 pas encore matérialisés puis ils sont encore en 

8 train de... bien je ne dirais même pas d’être 

9 analysés parce qu’on pense faire ça dans une phase 

10 ultérieure, mais... ça fait que je pense qu’à ce 

11 stade-ci on a fait une prévision, là, qui semblait 

12 la plus centrée en fonction, là, de ce qu’on voit à 

13 long terme. 

14 Q. [246] Alors je vais passer à un autre sujet 

15 temporairement, puis je reviendrai dépendant de mon 

16 temps sur ce sujet-là. Vous prévoyez... en fait, le 

17 fournisseur va installer les chauffe-eau dans 

18 toutes les résidences qui vont être des chauffe-eau 

19 électriques. Avez-vous... et l’eau qui alimente ces 

20 chauffe-eau là, c’est de l’eau qui provient de la 

21 rivière qui est de l’eau non traitée. Vous êtes au 

22 courant de ça? 

23 (13 h 52) 

24 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

25 R. On n’est pas au courant, mais il existe des 
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1 chauffe-eau actuels sur place, mais au mazout. 

2 Donc, l’eau est acheminée. 

3 Q. [247] Mais, ils vont mettre des chauffe-eau 

4 électriques, c’est bien ça? Ce n’est plus les mêmes 

5 chauffe-eau là. Ils ne vont pas convertir un 

6 chauffe-eau au mazout à un chauffe-eau électrique. 

7 Ils vont enlever le chauffe-eau au mazout puis ils 

8 vont mettre un chauffe-eau électrique. 

9 M. PATRICK LABBÉ : 

10 R. Tout à fait. 

11 Q. [248] Bon. Dont le système de chauffage est 

12 différent. Et l’eau qui alimente ces chauffe-eau-là 

13 vous ne le saviez pas, mais vous le savez 

14 maintenant, c’est l’eau qui vient directement de la 

15 rivière qui est mis dans des réservoirs pour chaque 

16 habitation. C’est de l’eau non traitée puis qui 

17 rentre dans le chauffe-eau. Avez-vous, vous, 

18 regardé la possibilité, avec des chauffe-eau 

19 électrique, par rapport à un chauffage au mazout, 

20 de propagation de légionellose dans les chauffe-eau 

21 électriques qui seraient installés par le 

22 fournisseur? 

23 R. Non, on n’a pas la réponse à cette question-là, 

24 donc on n’a pas d’analyse. T’sais, on prend pour 

25 acquis que l’eau qui était chauffé par un système 
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1 au mazout, bien, elle est chauffée par un système 

2 électrique là, donc... 

3 Q. [249] Mais, le système... on va devenir plus 

4 technique là. Vous n’êtes pas au courant donc que 

5 le système au mazout, c’est une flamme qui a à la 

6 base du chauffe-eau... Je vois, je n’ai pas votre 

7 nom, je m’excuse, je ne vous vois pas souvent puis 

8 et je suis très... Vous êtes monsieur? 

9 R. Simon Couture. 

10 Q. [250] Monsieur Couture, qui hoche de la tête là, 

11 qui a l’air de connaître les systèmes de chauffe- 

12 eau peut-être un petit peu plus que les autres 

13 membres du panel. C’est chauffé par une flamme en 

14 dessous et donc la légionellose se dépose 

15 normalement dans le fond puis elle est propagée par 

16 les vapeurs quand l’eau chaude sort. La 

17 légionellose n’est pas présente dans des chauffe- 

18 eau au mazout ou au gaz qui ont une flamme en 

19 dessous. Ça vient dans le chauffage électrique 

20 parce que vos éléments sont un petit peu plus haut 

21 dans les chauffe-eau électriques. 

22 Alors, maintenant que vous savez ça... 

23 Mais, la réponse importante, vous n’avez pas 

24 regardée, vous n’avez pas... 

25 R. Bien, nous, on n’est pas expert, c’est sûr dans le 
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1 domaine des bactéries ou autres. Et c’est sûr, on 

2 s’attend à ce que la communauté ou vous dites les 

3 moyens qui sont mis en place pour s’assurer, 

4 t’sais, de l’approvisionnement en eau et des choses 

5 comme ça, ça incombe à la responsabilité de la 

6 communauté. Donc, on n’a pas fait d’étude par 

7 rapport à ça puis... 

8 Q. [251] Et vous n’avez pas demandé non plus au 

9 fournisseur de s’assurer ou peut-être même de 

10 tester et de mettre quelques chauffe-eau 

11 électriques et de les tester pour voir s’il y avait 

12 un problème de légionellose avant de procéder à 

13 l’installation de tous ces nouveaux chauffe-eau? 

14 Me JOELLE CARDINAL : 

15 Bien, en fait, on fait des affirmations puis j’ai 

16 l’impression que les témoins ne sont pas au courant 

17 des faits que vous alléguez, malheureusement. Donc, 

18 je ne pense pas qu’ils vont être en mesure de 

19 répondre à cette ligne de questions-là. 

20 Me HÉLÈNE SICARD : 

21 Bien, ils peuvent me répondre s’ils en ont discuté 

22 avec le fournisseur, par exemple. La légionellose 

23 dans les chauffe-eau, c’est quand même pas quelque 

24 chose de nouveau. 
 
25  
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1 Me LOUISE ROZON : 

2 Maître, est-ce que vous pourriez... Pourquoi il y 

3 aurait plus de risques de légionellose dans les 

4 réseaux autonomes que dans le réseau intégré? 

5 Me HÉLÈNE SICARD : 

6 Il y en a un peu dans le réseau intégré là, on l’a 

7 déjà vu, mais c’est que l’eau qui va dans le 

8 chauffe-eau est de l’eau non traitée, il n’y a pas 

9 de... 

10 Me LOUISE ROZON : 

11 Mais, ça, est-ce que c’est en preuve? Est-ce que 

12 c’est... ou vous faites cette affirmation-là, 

13 mais... 

14 Me HÉLÈNE SICARD : 

15 Bien, écoutez, je vous déposerai un document des 

16 analyses d’eau au robinet qui est... C’est un fait 

17 connu là, c’est... Dans... il n’y a pas de... 

18 d’usine de traitement d’eau dans la plupart des 

19 communautés du Nord. Et il n’y en a pas dans cette 

20 communauté-là. Dès que je serai de retour à ma 

21 place devant mon ordi, je vous enverrai un document 

22 qui est publié et qui fait l’analyse de l’eau qui 

23 est au robinet, donc qui entre dans les différentes 

24 communautés du Nord et c’est pas traité. 

25 Q. [252] Est-ce que vous en aviez fait mention dans 
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1 votre mémoire? De mémoire, je... 

2 (13 h 57) 

3 Me HÉLÈNE SICARD : 

4 Non, mais dans nos demandes de renseignements, on a 

5 posé quelques questions sur, entre autres, la 

6 légionellose et si le Distributeur l’avait pris en 

7 compte. Et ce qu’il nous a répondu, je vais vous... 

8 En fait, lui, il a pris pour acquis dans ses 

9 réponses, puis peut-être que les questions 

10 n’étaient pas absolument claires, que c’était pour 

11 les fins d’interruption des chauffe-eau qu’on 

12 posait la question. Puis pour lui, sa réponse a 

13 été : « Il n’y a pas de problème de légionellose 

14 puisque les chauffe-eau... » Alors c’est à la page 

15 13 de la pièce B-0029 « chauffage de l’eau ». Et on 

16 a demandé : 

17 Veuillez confirmer que le Distributeur 

18 n’envisage pas de délester à distance 

19 les chauffe-eau électriques des 

20 clients [...]. 

21 Il a confirmé. Puis : 

22 Veuillez indiquer s’il a été envisagé 

23 d’installer à Inukjuak des chauffe-eau 

24 démontrant le respect du critère 

25 anti-légionelle. 



 

 

 

R-4091-2019 PANEL HQD 

30 octobre 2019 Contre-interrogatoire 
- 160 - Me Hélène Sicard 

 

1 Qui était une deuxième question. Et la réponse du 

2 Distributeur, c’est que si on ne déleste pas, il 

3 n’y a pas de problème de légionellose. Ce qu’on 

4 vient vous dire, nous, ce n’est pas parce qu’on ne 

5 déleste pas qu’il n’y a pas de problème de 

6 légionellose si, en partant, l’eau qui rentre dans 

7 le chauffe-eau est de l’eau hautement contaminée. 

8 Et vous verrez du document que je vous enverrai, 

9 là, qui est un rapport du Ministère que c’est les 

10 taux, entre autres, E. coli, et tout ça, sont très 

11 élevés dans cette communauté-là. Alors, juste de 

12 s’assurer que la légionellose n’est pas présente et 

13 qu’il n’y a pas un danger, est une précaution peut- 

14 être à prendre avant de mettre des chauffe-eau à la 

15 grandeur de la communauté et de mettre des chauffe- 

16 eau anti-légionelle. 

17 Me JOELLE CARDINAL : 

18 En fait ce que je comprends, c’est que, là, vous 

19 allez déposer une pièce. Mais, là, les témoins ne 

20 l’ont pas vue. La seule référence dont vous faites 

21 mention, c’est cette réponse aux DDR. Puis je ne 

22 pense pas que les témoins vont être en mesure de 

23 répondre aux questions. 

24 Me HÉLÈNE SICARD : 

25 Bien, en fait, je vais déposer la pièce par après. 
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1 Ce sera déposé avant qu’on fasse notre preuve. Je 

2 suis juste un peu surprise que ce ne soit pas 

3 quelque chose qui ait inquiété les témoins. Puis on 

4 partira de là. C’est tout. 

5 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

6 R. Peut-être le seul élément si je peux me permettre. 

7 T’sais, ce n’est pas le seul village qui chauffe à 

8 l’eau chaude. Il y a Schefferville, entre autres... 

9 Q. [253] L’eau... 

10 R. Qui chauffe à l’électricité, par contre. L’eau à 

11 l’électricité. Ça fait que, bref, t’sais, en tout 

12 cas à ma connaissance, on n’a pas entendu qu’il y 

13 avait eu des cas de légionellose à Schefferville 

14 outre mesure qu’ailleurs. Ça fait que, j’imagine, 

15 s’il y avait eu une propagation de la légionellose, 

16 on en aurait entendu parler. 

17 Q. [254] Êtes-vous d’accord avec moi, par contre, qu’à 

18 Schefferville, si je ne me trompe, l’eau, elle est 

19 traitée, il y a une usine de traitement d’eau à 

20 Schefferville? 

21 R. Il faudrait aussi vérifier le lac Robertson. 

22 Q. [255] Je vais aller voir dans les documents. Vous 

23 me dites qu’au lac Robertson, c’est? 

24 R. Bien, c’est aussi... C’est aussi chauffé, l’eau 

25 chaude, à l’électricité. 
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1 Q. [256] Et il n’y a pas eu de problème? 

2 R. Il n’y a pas eu de problème. 

3 Q. [257] Vous l’avez vérifié? 

4 R. Puis l’autre élément, je pense, aussi comme élément 

5 de réponse, c’est quand on mentionne que le 

6 délestage... dans le fond, le délestage augmente le 

7 risque de propagation. Ça fait que c’est plus dans 

8 un cas comme ici que, finalement, on ne déleste pas 

9 les chauffe-eau que ça n’augmente pas le risque de 

10 légionellose dû au délestage, l’action posée par 

11 Hydro-Québec. S’il y a de la légionellose, ce n’est 

12 pas à cause qu’on déleste des chauffe-eau. 

13 Q. [258] Non, non, non. 

14 R. Parfait. 

15 Q. [259] Je ne prenais pas pour acquis, et ma question 

16 n’était pas dans le contexte où vous alliez 

17 délester. Ma question était dans le contexte où 

18 l’eau n’est pas traitée, l’eau est déjà hautement 

19 contaminée. Alors avez-vous regardé cette 

20 possibilité? Puis votre réponse c’est non. Puis 

21 avez-vous posé la question au fournisseur pour 

22 qu’il le regarde avant d’installer ça un peu 

23 partout? Votre réponse c’est également non. Puis ma 

24 dernière question, seriez-vous prêt à communiquer, 

25 au moins poser cette question-là au fournisseur qui 
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1 va installer les chauffe-eau avant qu’il ne le 

2 fasse pour que... c’est peut-être une petite étude 

3 ou un petit démarchage à lui qu’il pourrait faire 

4 avant de procéder à toute cette installation? 

5 M. PATRICK LABBÉ : 

6 R. Je pense, ce qui serait important, ce serait qu’on 

7 ait au moins une possibilité de consulter ce sur 

8 quoi vous faites référence pour qu’on puisse se 

9 positionner. T’sais, parce que, à quelque part, 

10 disons... Moi, je ne peux pas me positionner tant 

11 qu’on n’a pas été mis au fait de la problématique 

12 que vous soulevez. 

13 (14 h 02) 

14 Q. [260] Mais... 

15 R. T’sais, on parle d’eau chaude, mais si l’eau n’est 

16 pas traitée, ils ont aussi de l’eau potable. En 

17 effet, il y a plusieurs volets là qu’il faut 

18 évaluer, puis ça, ça touche la santé publique. 

19 Q. [261] Voilà, mais... 

20 R. Donc, c’est... 

21 Q. [262] ... vous êtes d’accord avec moi, vous avez 

22 quand même un beau projet là, que vous soumettez 

23 qu’il faut s’assurer que ce projet-là, de la façon 

24 dont il sera implanté, ne met pas en danger la 

25 santé ou la sécurité des gens, d’une façon ou d’une 
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1 autre? 

2 R. Bien, comme je vous le dis, il va falloir que vous 

3 me donniez les documents... 

4 Q. [263] O.K. 

5 R. ... qu’il faut pour voir qu’est-ce qui en est par 

6 rapport à ça là. 

7 Q. [264] O.K. Bon, le... O.K., maintenant, on vous a 

8 posé la question 1.5, page 5 : 

9 Le Distributeur prévoit-il[...] 

10 et je continue à la page 6 : 

11 [...] une demande d’énergie pour 

12 climatisation des résidences sur la 

13 durée du contrat? Le cas échéant, 

14 veuillez quantifier cette demande. 

15 Vous répondez en nous donnant que la moyenne du 

16 mois de juillet est autour de dix degrés (10). Et 

17 dans sa preuve, madame de Tilly, UC, vous a fourni 

18 un relevé météorologique, alors c’est la pièce C- 

19 UC... oups... je n’ai pas la cote, Madame, vous 

20 allez... preuve de UC... 0007... C-UC-0007, à la 

21 page 7, où il y a eu quand même des records de 

22 chaleur, des journées où il y a fait, en juin, 

23 trente degrés (30), en juillet vingt-sept point six 

24 (27,6). 

25 Êtes-vous d’accord avec moi que quand on 
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1 regarde l’utilisation d’un climatiseur, on ne 

2 regarde pas la moyenne mensuelle, on regarde des 

3 journées? 

4 R. Bien, je ne pense pas partager vraiment votre 

5 opinion au sens que je pense que la personne qui 

6 veut dépenser des sous pour l’achat d’un 

7 climatiseur doit penser à rentabiliser un petit peu 

8 son investissement puis ne pas l’utiliser seulement 

9 à l’heure la plus chaude dans l’été. 

10 Q. [265] Mais n’êtes-vous pas d’accord avec moi... Il 

11 y a une demande qui vous avait été faite et je 

12 comprends que c’est surtout pour les gens 

13 d’affaires et les places d’affaires, les aéroports 

14 et tout, et la Régie vous avait autorisé à ce qu’il 

15 ait de la climatisation dans les territoires 

16 autonomes. C’est correct? 

17 M. FRÉDÉRIK AUCOIN : 

18 R. Euh... c’est quoi votre question? 

19 Q. [266] Vous vous souvenez d’avoir demandé de pouvoir 

20 fournir de l’électricité pour de la climatisation 

21 dans les réseaux autonomes, et c’est principalement 

22 aéroports, places d’affaires, hôpitaux, cliniques 

23 médicales et autres où ça a été utilisé. Vous êtes 

24 d’accord avec moi? 

25  
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1 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

2 R. Oui, aux tarifs généraux, donc pour la clientèle 

3 d’affaires, il est prévu, à l’article 7.8 des 

4 tarifs, que la tarification dissuasive ne 

5 s’applique pas dans les cas où il y a des appareils 

6 servant... Je vais le dire textuellement là... 

7 Q. [267] Oui. 

8 R. Servant uniquement à la climatisation 

9 pour le confort des occupants ou pour 

10 le bon fonctionnement des équipements 

11 sensibles à la chaleur. 

12 Q. [268] O.K. 

13 R. Donc, votre... 

14 Q. [269] Maintenant, si les clients résidentiels 

15 d’Inukjuak voulaient se climatiser, allez-vous vous 

16 y opposer? 

17 R. Euh... non. Donc, on ne s’opposerait pas. En fait, 

18 si ça se produit l’été, probablement qu’il y a de 

19 l’énergie à valoriser. Ceci dit aussi, les clients 

20 faits aux tarifs prévus, donc, pourraient se 

21 retrouver à payer en deuxième tranche. Ça, c’est 

22 une autre question, mais donc s’il y a du chauffage 

23 de l’eau qui est assez égal tout au long de 

24 l’année, par exemple, donc la consommation serait 

25 facturée... 
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1 Q. [270] Oui. 

2 R. ... soit en première ou en deuxième tranche. 

3 (14 h 07) 

4 Q. [271] Mais en fait, la climatisation pourrait vous 

5 aider à, en fait, vendre plus, à augmenter votre 

6 profil de ventes l’été? 

7 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

8 R. Oui, mais ça demeure une décision du client. 

9 Q. [272] Ça demeure... Et si il devait y avoir de la 

10 climatisation, vos prévisions pour l’été, parce que 

11 là je comprends que vous ne l’avez pas pris en 

12 compte, pourraient augmenter? 

13 M. FREDERIK AUCOIN : 

14 R. La seule chose, c’est que, qu’est-ce qu’on pense, 

15 c’est que ça risque d’être assez marginal dû au 

16 fait, premièrement, des températures observées en 

17 moyenne durant ces périodes-là. Ça fait que c’est 

18 principalement pour ça qu’on pense que ça a très 

19 peu d’impact sur la prévision, même si on venait à 

20 avoir un peu de cet usage-là, là. 

21 Q. [273] Pour ce qui est de la pénétration, avez-vous 

22 regardé quelle est la pénétration des lave- 

23 vaisselle à l’heure actuelle et si elle risque 

24 d’augmenter si les gens ont accès à l’électricité à 

25 meilleur marché? 
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1 R. Bien, ce qu’on sait par rapport aux lave-vaisselle, 

2 c’est que la consommation d’un lave-vaisselle, 

3 c’est quatre-vingt-cinq kilowattheures (85 kWh) 

4 pour un lave-vaisselle par année. Puis si on les 

5 met à la population d’Inukjuak, on parle de point 

6 zéro cinq gigawattheures (0,05 GWh). 

7 Puis ça, c’est sans considérer le fait que 

8 la personne qui le chauffe au lave-vaisselle, avant 

9 elle utilisait de l’eau chaude dans son... bon, 

10 dans son petit évier. Et ce qui fait que, en plus, 

11 c’est pas un effet net sur les chiffres que je 

12 viens de vous donner. Ça fait qu’on pense que c’est 

13 très marginal comme impact. 

14 Q. [274] O.K. Laissez-moi juste vérifier. Une dernière 

15 question. Hydro-Québec a des employés à Inukjuak 

16 qui opèrent la centrale thermique? 

17 M. PATRICK LABBÉ : 

18 R. Excusez, j’avais comme mal compris, mais oui. Vous 

19 demandez si on a des employés à la centrale? 

20 Q. [275] Oui. 

21 R. Oui. 

22 Q. [276] À la centrale thermique. Vous en avez 

23 combien? 

24 R. Là je ne pourrais pas vous confirmer précisément 

25 là. 
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1 Q. [277] O.K. Maintenant, est-ce que la question du 

2 maintien des emplois à Inukjuak a influencé les 

3 paramètres du projet de conversion, en particulier 

4 celui de remplacer une centrale thermique par une 

5 autre? 

6 R. Bien, écoutez. La question de l’enjeu des emplois, 

7 au fond, les employés qui sont là-bas permanents, 

8 on les appelle des préposés RNR, donc leurs tâches 

9 ne sont pas juste attitrées à la centrale, mais 

10 aussi au fonctionnement de l’exploitation du réseau 

11 et autres, donc... 

12 Q. [278] O.K. Donc, avec le nouveau réseau, ces 

13 employés-là, même si on ne devait pas avoir la 

14 nouvelle centrale thermique que vous proposez là 

15 qui est en lien avec... 

16 R. Bien, ça va être à évaluer. Au fond, ce qu’on dit, 

17 c’est qu’on a encore un besoin... 

18 Q. [279] Ces gens auraient... 

19 R. ... on va avoir encore un besoin pour de 

20 l’exploitation au niveau des... de l’exploitation, 

21 t’sais, du réseau de distribution, par exemple. 

22 Mais, disons il va falloir évaluer en fonction des 

23 scénarios plus précis là quel sera l’impact. 

24 Q. [280] O.K. Maintenant, dans quel délai aviez-vous 

25 prévu, si la Régie accepte d’approuver votre 
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1 demande d’aujourd’hui, dans quel délai aviez-vous 

2 prévu de demander l’approbation d’un investissement 

3 pour la construction de la nouvelle centrale? 

4 R. Bon. Je n’ai pas d’échéancier précis, mais c’est 

5 sûr que là on est dans le cadre d’une évaluation. 

6 Dans le fond, il faut faire nos investissements 

7 pour le poste en deux mille vingt-deux (2022). Les 

8 conventions disons qu’il y a plusieurs 

9 investissements, donc il faudrait... Puis là ça va 

10 être selon les cadres réglementaires là parce qu’il 

11 y a des investissements qui ne sont peut-être pas 

12 au même niveau, mais ça va aller probablement dans 

13 la prochaine année là, mais disons il faudrait que 

14 je vérifie l’échéancier là. 

15 Q. [281] O.K. Je n’ai plus d’autres questions. Merci. 

16 LE PRÉSIDENT : 

17 Merci, Maître Sicard. Donc, on serait rendu aux 

18 questions de la Régie, Maître Gariépy. 

19 INTERROGÉS PAR Me ANNIE GARIÉPY : 

20 Q. [282] Merci, Monsieur le Président. Annie Gariépy 

21 pour la Régie. Bonjour aux Membres du panel. 

22 J’aurai peu de questions et c’est surtout des 

23 questions de suivi de contre-interrogatoires de 

24 certains de mes confrères ou d’un suivi plus fin là 

25 de réponses à des DDR qui ont été formulées par la 
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1 Régie. 

2 (14 h 12) 

3 Dans un premier temps, je crois, Madame Trépanier, 

4 que c’est vous qui nous avez entretenu de cela, ce 

5 matin, et si ma mémoire est bonne, vous faisiez 

6 référence à une réponse que le Distributeur a 

7 offert à une question de la Régie et vous nous 

8 aviez dit qu’effectivement, le Tarif DN va 

9 cohabiter avec le DN Inukjuak et la cohabitation va 

10 être persistante là, ça ne sera pas quelque chose 

11 de transitionnel et que les deux tarifs allaient 

12 être disponibles à l’intérieur du réseau. 

13 Donc, vous nous confirmiez la réponse qui 

14 avait été donnée en DDR. J’ai une certaine question 

15 un peu hypothétique. Advenant le cas où le prix du 

16 mazout reculerait sensiblement, une année donnée, 

17 et qu’il devenait plus avantageux pour les clients, 

18 de se retirer du Tarif biénergie puis de choisir 

19 plutôt le Tarif DN pour passer la période hivernale 

20 totalement en mode mazout là plutôt que d’utiliser 

21 la biénergie. Est-ce qu’on doit comprendre qu’ils 

22 pourraient le faire? 

23 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

24 R. En fait, l’OMHK... si on parle de l’OMHK qui a 

25 quand même une grosse partie là des abonnements, 
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1 donc elles sont parties prenantes dans le projet. 

2 Donc, on ne pense pas que ça soit quelque chose qui 

3 soit nécessairement fait par eux. Ceci dit, il 

4 pourrait y avoir... Par exemple, il y a cinq 

5 clients privés, donc ça se pourrait qu’un client 

6 demande, par exemple, de passer au Tarif DN. Si le 

7 client le demande... le choix de tarif est le choix 

8 du client, on s’entend. 

9 Ceci dit, nous, je pense, notre travail 

10 aussi, c’est d’accompagner le client dans sa 

11 décision. Donc, sur le long terme, t’sais, ce n’est 

12 peut-être pas une décision à prendre à court terme. 

13 Puis, l’idée, on ne veut pas qu’il y ait une année, 

14 il est dedans, l’autre année, il n’est pas dedans 

15 là. 

16 Donc, idéalement, je pense que c’est ça, 

17 c’est... 

18 Q. [283] Je pense que vous saisissez très bien le sens 

19 de là où je m’en vais parce que je vous emmènerais 

20 à la pièce HQD-1, document 3, qui est la pièce B- 

21 0006, à partir de la page 13, qui est le texte 

22 proposé pour le nouveau tarif. 

23 Puis j’aimerais... dans le fond, il n’y a 

24 pas de cachette, j’aimerais qu’on essaie de trouver 

25 ensemble, parce que pour ma part, je l’ai cherchée 
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1 et je n’ai pas trouvé de disposition qui régulerait 

2 les transitions, d’un tarif à l’autre. 

3 Si je vous fais un parallèle tout de suite 

4 pour vous mettre en contexte, entre le Tarif D puis 

5 le DT, dans le réseau intégré, il n’est pas 

6 possible, à l’intérieur d’une période de douze (12) 

7 mois, lorsqu’on a fait une transition, de retourner 

8 à un autre tarif. Et c’est une disposition que je 

9 n’ai pas trouvée à l’intérieur des tarifs du 

10 nouveau Tarif DN Inukjuak que vous nous proposez. 

11 Donc, je voulais voir si c’était un oubli, si 

12 c’était volontaire, puis vous entendre sur la 

13 période... sur les fluctuations d’un tarif à 

14 l’autre là. 

15 R. Laissez-moi juste une minute, j’ai quelque chose à 

16 vérifier. 

17 Q. [284] Allez-y, il n’y a pas de problème. 

18 M. SIMON COUTURE : 

19 R. Peut-être, entre-temps, un petit complément 

20 d’information sur l’hypothèse que vous posez à 

21 l’égard d’une baisse du prix... En fait, de 

22 l’équivalent du diesel par rapport au prix de 

23 l’électricité. En fait, c’est possible, mais on 

24 pense que c’est peu probable. 

25 Notamment, sur la base de l’historique, si 
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1 on regarde les prix historiques, c’est sûr qu’on 

2 peut penser que la tendance est plus à la hausse et 

3 qu’il y a un risque. Il peut y avoir, évidemment, 

4 des fluctuations d’une année à l’autre, mais 

5 notamment par l’inclusion de la composante GES 

6 susceptible de... 

7 Il est raisonnable de penser que ça va 

8 juste aller en augmentant, notamment. Donc, voilà, 

9 juste une petite parenthèse sur l’hypothèse. 

10 (14 h 18) 

11 Me ANNIE GARIÉPY : 

12 Q. [285] Merci, Monsieur Couture. Je voulais juste 

13 dire que la prémisse que j’ai prise, c’était un 

14 prétexte là. Dans le fond, moi, ma préoccupation, 

15 elle est texte tarifaire ici. Je voulais voir, dans 

16 le fond, quelle était la position du Distributeur 

17 puis la raison pour laquelle on ne retrouvait pas 

18 une telle disposition. Et si c’est parce que je ne 

19 l’ai vue, juste de me la pointer là. 

20 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

21 R. En fait, c’est au chapitre 10 des tarifs qu’on 

22 parle des changements de tarifs, des modalités 

23 relatives aux modifications de tarifs. Donc, on 

24 parle de « sauf disposition contraire des présents 

25 tarifs » donc c’est ce qui s’appliquerait dans 
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1 cette situation. 

2 Q. [286] À moins que je ne me trompe, on parle de 

3 différences entre les tarifs généraux puis des 

4 tarifs optionnels, je vous dirais, le tarif DN, 

5 c’est pas un tarif général, c’est un tarif 

6 domestique. Pour vous aider, si vous voulez, je 

7 peux vous lire la disposition 2.42 qui est la durée 

8 d’application du tarif qui fait partie du tarif DT 

9 puis je ne voudrais pas... En fait, pour le panel 

10 que vous êtes là, je ne veux pas débattre avec vous 

11 du juridique. Je veux juste avoir votre... Peut- 

12 être que ce sera à vos procureurs de venir nous 

13 donner une indication là-dessus. 

14 Mais, au niveau du texte tarifaire, si vous 

15 allez voir à l’article 2.42 qui est dans le tarif 

16 DT, on précise bien que le tarif DT, bon, 

17 s’applique à partir de la date d’installation puis 

18 que le client peut en tout temps choisir un autre 

19 tarif auquel son abonnement est admissible, que le 

20 nouveau tarif va prendre effet, bon, au cours de la 

21 période ou la prochaine période de consommation. Et 

22 qu’il s’applique pendant une durée minimale de 

23 douze (12) périodes mensuelles consécutives, après 

24 quoi, le client peut souscrire à un autre tarif 

25 auquel son abonnement est admissible en soumettant 
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1 une nouvelle demande. 

2 Ça pourrait être une disposition qui 

3 ressemble à ça. Ça pourrait en être une autre. Si 

4 c’est l’intention du Distributeur de refléter, de 

5 limiter le transfert d’un tarif à l’autre, moi, 

6 c’est ce qui m’intéresse de comprendre et d’avoir 

7 votre position à cet égard. 

8 R. Écoutez, je vais prendre un engagement plutôt que 

9 vous induire en erreur. Puis on va vérifier si ce 

10 qui est déjà prévu dans les tarifs, donc 

11 s’appliquerait dans cette circonstance ou s’il y a 

12 lieu d’ajouter une modalité à cet effet dans notre 

13 tarif proposé. 

14 Q. [287] Donc, ce serait l’engagement... 

15 LE PRÉSIDENT : 

16 Numéro 3. 

17 Me ANNIE GARIÉPY : 

18 Q. [288] ... numéro 3 qui serait de vérifier s’il 

19 existe une condition sur la durée d’application du 

20 tarif DN Inukjuak qui limiterait la fréquence de 

21 changement de tarif et, le cas échéant, d’en 

22 formuler une si elle est manquante et que c’est... 

23 si c’est nécessaire puis à ce moment-là déposer le 

24 texte de la nouvelle disposition. 

25 R. Parfait. 
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1 Q. [289] Je vous remercie. 
 

2 
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3 E-3 (HQD) :  Vérifier s’il existe une condition sur 

4 la durée d’application du tarif DN 

5 Inukjuak qui limiterait la fréquence 

6 de changement de tarif et, le cas 

7 échéant, d’en formuler une si elle est 

8 manquante et si elle est nécessaire; 

9 déposer par la suite le texte de la 

10 nouvelle disposition (demandé par la 

11 Régie) 
 
12 

 

13 Une autre petite question de suivi. Celle-là, je 

14 crois que c’est suite au contre-interrogatoire du 

15 procureur de AHQ-ARQ. Tout à l’heure, il vous 

16 entretenait sur une disposition du contrat 

17 d’approvisionnement, l’article 30, au paragraphe 1. 

18 Si vous voulez y retourner, c’est la pièce B-0005, 

19 page 44. 

20 Donc, la Régie comprenait qu’il y avait... 

21 vous pouvez, si, Madame la Greffière, vous pouvez 

22 descendre un petit peu plus bas. Ça a un lien avec 

23 la définition du terme CD. Bon. Il y avait des 

24 questions tout à l’heure à savoir est-ce que 

25 c’était suite à une réponse à une demande de 
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1 renseignements de SÉ-AQLPA. AHQ-ARQ dans sa preuve 

2 avait pris une position à l’égard du fait qu’elle 

3 croyait qu’il y avait peut-être une erreur là 

4 dans... puis pour la Régie ce n’était pas très 

5 clair tout à l’heure, si vous conveniez qu’il y 

6 avait une erreur, si vous aviez des positions 

7 différentes. 

8 (14 h 23) 

9 Ça fait que, dans un premier temps, je veux 

10 reculer d’un pas puis voir avec vous exactement ce 

11 qu’il en est de cette disposition sur les dommages. 

12 Juste commencer par me confirmer quel est le but 

13 recherché des dommages prévus à cette disposition 

14 là, 30 paragraphe 1. 

15 M. BRUNO MÉNARD : 

16 R. Le paragraphe 1 cherche à compenser Hydro-Québec 

17 pour une perte de revenu. 

18 Q. [290] Bon. Ça, c’est parfait, on avait compris la 

19 même chose. C’est excellent. Pouvez-vous nous 

20 donner des précisions sur la façon dont le contrat 

21 prévoit le calcul des dommages dans ce cas-ci 

22 exactement? Juste pour qu’on comprenne où était la 

23 méprise là. 

24 M. SIMON COUTURE : 

25 R. En fait, est-ce que je comprends bien la question. 
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1 Vous voulez comprendre quel était l’imprécision par 

2 rapport à l’article là? 

3 Q. [291] Bien, en fait, dans un premier temps, on 

4 voudrait que vous nous expliquiez comment le calcul 

5 se fait selon la façon dont le Distributeur le 

6 conçoit parce qu’il est partie au contrat, donc la 

7 façon dont vous le comprenez. Puis nous donner les 

8 précisions pourquoi, si vous êtes d’accord avec 

9 l’intervenant AHQ-ARQ qu’il y avait une erreur dans 

10 le libellé ou comment vous pouvez réconcilier là 

11 leur position et la position du Distributeur. 

12 R. En fait, je vais tenter une réponse. Peut-être que 

13 la confusion vient de la définition de la variable 

14 CD : 

15 Charges délestées (nombre de 

16 résidences et résidences autres 

17 délestées) 

18 Ce qu’on entend par cette variable-là, c’est 

19 vraiment les kilowattheures qui auront dû être 

20 délestés associés aux résidences et aux résidences 

21 autres. Donc, c’est pas... c’est pas un nombre de 

22 résidence, mais bien la charge associée à ces 

23 résidences-là qui est mesurée en kilowattheure 

24 multiplié par le tarif... le prix de la deuxième 

25 tranche en cents du kilowattheure. 
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1 Q. [292] Une question un peu plus technique. Est-ce 

2 que vous pouvez me dire si cette charge délestée ou 

3 les besoins là que ça va représenter, est-ce que ça 

4 dépend du nombre de degré-heure ou du nombre de 

5 degré-jour de chauffage pendant la période de 

6 défaut de livraison? Est-ce que c’est une variable? 

7 Est-ce que ça fluctue en fonction des degrés-jour 

8 ou des degrés-heure de chauffage? 

9 R. Bien, effectivement, on peut présumer que c’est lié 

10 à la charge. Bien, en fait, c’est lié à la charge 

11 de chauffage, donc oui, c’est lié aux degrés-heure 

12 de chauffage. 

13 Q. [293] Une petite question supplémentaire. C’est 

14 dans le cas où le Distributeur aurait à délester 

15 des charges de chauffage, sans toutefois à démarrer 

16 la centrale thermique. Donc, comment vous allez 

17 évaluer la charge délestée? Et je comprends que 

18 vous allez savoir combien de résidences vous avez 

19 ou de compteurs que vous avez interrompus, mais 

20 comment ça va être évalué ce délestage si vous 

21 n’avez pas recours à un indicateur là avec votre 

22 centrale puis que c’est directement le chauffage au 

23 mazout des résidences qui embarque? 

24 M. PATRICK LABBÉ : 

25 R. Vous me direz si on a bien compris la question là. 
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1 Donc, au fond, vous voulez savoir comment on va 

2 faire notre gestion par rapport au fait que si le 

3 fournisseur ne respecte pas la puissance 

4 contractuelle puis qu’on a des charges qui sont 

5 délestées. Donc, c’est sûr qu’il va y avoir du 

6 mesurage parce que, dans le fond, dans les schémas 

7 on avait le fournisseur avec sa propre ligne, puis 

8 il va y avoir un point de mesurage pour justement 

9 l’échange d’énergie. Donc, on devrait être en 

10 mesure à ce point-là de vérifier quelle est la 

11 puissance délivrée par le fournisseur. 

12 (14 h 29) 

13 Q. [294] On est dans une... Excusez, je ne voulais 

14 vous interrompre. Est-ce que... O.K. On est dans 

15 une situation où le fournisseur n’est pas en mesure 

16 de livrer l’électricité contractuelle horaire qui 

17 était prévue. Le Distributeur se trouve dans une 

18 situation... Ça, c’est tel que je le comprends. 

19 Vous me direz si on a la même compréhension. Puis 

20 après ça, on pourra parler de la valeur de CD. Le 

21 Distributeur se trouve dans une situation où sa 

22 charge dépasse ce que le fournisseur est capable de 

23 livrer. Et, ça, c’est en deçà de l’énergie 

24 contractuelle qu’il devait livrer. Advenant le cas 

25 où le Distributeur doit délester des résidences, 
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1 mais qu’il n’a pas à démarrer sa centrale diesel 

2 d’appoint, moi ce que je me posais comme question, 

3 c’est, comment allez-vous, parce que, là, si vous 

4 délestez, vous ne l’avez pas le mesurage, comment 

5 vous allez faire pour déterminer la valeur de CD? 

6 Et je comprends que c’est une clause contractuelle. 

7 Moi, je veux savoir uniquement... Ça se peut que ça 

8 ne représente pas la réalité. Vous me le direz. 

9 Mais, moi, je veux essayer d’avoir une idée de 

10 quelle est la convention contractuelle pour le 

11 calcul de ces dommages-là? 

12 Me JOELLE CARDINAL : 

13 Ce qu’on pourrait vous proposer, c’est peut-être de 

14 prendre un engagement de vous fournir un exemple 

15 avec... 

16 Me ANNIE GARIÉPY : 

17 Ça me convient très bien. Si on peut faire un 

18 engagement où vous allez pouvoir nous donner un 

19 exemple, comment vous déterminez la valeur de la 

20 variable CD, en nous précisant comment ce sera 

21 fait. Puis pour compléter, nous dire s’il 

22 demeure... si votre position est celle d’AHQ-ARQ, 

23 est similaire. Est-ce que vous convenez qu’il y a 

24 une erreur ou pas? Parce que, pour nous, ce n’était 

25 pas clair tout à l’heure. Donc, confirmer s’il y a 
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1 une modification à avoir au contrat et nous 

2 expliquer comment on calcule la valeur de la 

3 variable CD. 

4 LE PRÉSIDENT : 

5 Et c’est l’engagement numéro 4. 

6 Me ANNIE GARIÉPY : 

7 Engagement numéro 4. Merci. Et ça conclut mes 

8 questions. 
 
9 

 

10 E-4 (HQD) :  Confirmer s’il y a une modification à 

11 y avoir au contrat et expliquer 

12 comment on calcule la valeur de la 

13 variable CD (demandé par la Régie) 
 
14 

 

15 LE PRÉSIDENT : 

16 Merci, Maître Gariépy. Maître Turmel? 

17 INTERROGÉS PAR LA FORMATION 

18 Me SIMON TURMEL, régisseur : 

19 Oui. Merci. 

20 Q. [295] Dans votre présentation ce matin, Monsieur 

21 Labbé, vous avez mentionné à la planche numéro 5, 

22 je crois, pas besoin d’y aller, tout simplement 

23 qu’il est indiqué que les économies sur la facture 

24 résulteraient environ trente pour cent (30 %) 

25 d’économies sur la facture. C’est marqué « plus ou 
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1 moins ». Et vous avez dit verbalement « plus ou 

2 moins vingt-cinq pour cent (25 %) ». Alors, je 

3 voulais m’assurer, est-ce que c’était une erreur ou 

4 c’était plutôt la réalité? 

5 M. PATRICK LABBÉ : 

6 R. Bien, ça se peut... Je pense que... On me dit que 

7 c’est moi qui ai pas pris le bon chiffre. Mais 

8 c’est ça, il faudrait se référer à ce qui était sur 

9 le document. 

10 Q. [296] Alors trente pour cent (30 %)? 

11 R. Oui. 

12 Q. [297] Plus ou moins trente pour cent (30 %)? 

13 R. C’est ça. 

14 M. SIMON COUTURE : 

15 R. En complément, c’est que ce qu’on a vu ce matin 

16 dans la présentation inclut la dernière décision 

17 sur le... Oui, c’est ça. 

18 Q. [298] Seconde question juste pour précision, parce 

19 que j’écoutais l’échange avec maître Sicard sur 

20 l’eau potable. Mais je croyais, et vous êtes peut- 

21 être mieux à même que moi de le constater, que 

22 l’eau était livrée pour les réservoirs d’eau chaude 

23 ou tout autre réservoir par camion citerne 

24 régulièrement, tout comme la récolte des eaux 

25 usées, un petit peu partout sur les quatorze (14) 
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1 villages du Nunavik, à l’exception de Kuujjuarapik. 

2 Est-ce que je me trompe? Est-ce que ça vous dit 

3 quelque chose? 

4 M. PATRICK LABBÉ : 

5 R. Oui, bien c’est ça, au fond dans la majorité des 

6 villages du Nunavik, l’eau potable est livrée par 

7 camion, tout comme les... 

8 (14 h 34) 

9 Q. [299] L’eau ou l’eau potable? J’essayais juste, 

10 parce que vous m’auriez dit l’eau, et ça aurait 

11 peut-être réglé une partie de la question, mais je 

12 poserai la question à maître... au panel de maître 

13 Sicard, demain. 

14 R. Écoutez... euh... 

15 Q. [300] C’est ce que je croyais, que c’était livré, 

16 qu’il n’y avait pas de distinction entre les deux. 

17 R. C’est ce que je croyais aussi là, mais là, écoutez, 

18 moi aussi, je... Il va falloir... Il faudrait que 

19 je le vérifie là parce qu’à ma connaissance... 

20 Q. [301] Alors, pas d’engagement, je vérifierai... 

21 R. O.K. parce qu’à ma connaissance, c’était... c’est 

22 ça... Bien... c’est ça. 

23 Q. [302] Ça serait des camions, hein? 

24 R. Oui. 
 
25  
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1 Me SIMON TURMEL, régisseur : 
 

2 Merci. 
 

3 Me LOUISE ROZON : 
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4 Q. [303] Louise Rozon pour la formation. En fait, 

5 juste une question de compréhension. C’est l’OMHK 

6 qui se trouve à être le client du Distributeur dans 

7 le village et non pas les mille quelques résidences 

8 qui sont... Donc, celui qui paie la facture, c’est 

9 celui qui est le client? 

10 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

11 R. En fait, il y a l’OMHK qui a quatre-vingt-trois 

12 pour cent (83 %) des abonnements. Sinon, il y a 

13 cinq clients privés, puis la balance... bien, là, 

14 je parle du résidentiel, la balance c’est des... 

15 genres, commissions scolaires, tout autre genre 

16 d’organismes qui ont des logements résidentiels. En 

17 fait, commissions scolaires donc pour loger les 

18 profs. 

19 Q. [304] O.K. 

20 R. Donc, c’est des clients, comment je dirais, 

21 institutionnels là. 

22 Q. [305] O.K. Puis pour revenir à, peut-être la 

23 situation hypothétique là, que maître Gariépy a 

24 présentée tantôt dans l’hypothèse où le prix du 

25 mazout deviendrait tellement intéressant que ça 
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1 pourrait être plus avantageux de chauffer au mazout 

2 que de chauffer à l’électricité, est-ce que l’OMHK 

3 pourrait décider, elle, d’adhérer au tarif DN 

4 plutôt que de rester avec le tarif... le nouveau 

5 tarif? 

6 M. SIMON COUTURE : 

7 R. En fait, comme on le mentionnait tantôt là, le 

8 contrat, dans le fond, repose sur la valorisation 

9 de l’électricité, sur le chauffage de l’air et de 

10 l’eau, des résidences de l’OMHK. Donc, c’est sous- 

11 entendu que c’est sur la durée du contrat là. Donc, 

12 de notre compréhension, il n’y a pas de 

13 possibilités pour les résidences de l’OMHK, de 

14 basculer, de revenir au mazout, par exemple, le 

15 chauffage... de... Bien, ou plutôt de passer au 

16 Tarif DN. 

17 Mme LOUISE TRÉPANIER : 

18 R. Bien, peut-être... un peu... ce qu’on disait dans 

19 notre réponse, c’est que si jamais il y avait un 

20 décrochage puis on sent... là, que là, vraiment, 

21 pour les clients, ce n’est peut-être pas... il y a 

22 comme, effectivement, un décrochage puis ils n’ont 

23 plus l’intérêt de chauffer électrique, bien, quand 

24 on veut qu’ils chauffent électrique, donc on pourra 

25 revoir, à ce moment-là, s’il y a lieu là, de faire 
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1 des modifications. Peut-être faire un ajustement au 

2 niveau du tarif. 

3 Q. [306] Mais là si... peut-être donner la référence 

4 ou ce qui fait en sorte que l’OMHK n’aurait pas la 

5 possibilité de transférer au Tarif DN parce que 

6 sinon, la problématique devient peut-être plus 

7 marginale là, si c’est quelques clients qui ont 

8 l’option plutôt que tous les clients. Je... C’est 

9 peut-être que ça devient un problème marginal, 

10 mais... je ne sais pas. 

11 M. SIMON COUTURE : 

12 R. C’est parce que, c’est sûr, qu’au contrat, il n’y a 

13 pas d’engagement de l’OMHK explicite là. Par 

14 contre, dans les attendus du contrat, c’est bien 

15 écrit que le contrat repose sur la valorisation des 

16 volumes d’électricité associés au chauffage de 

17 l’air et de l’eau de ces résidences-là. Donc, 

18 indirectement, je pense que c’est... 

19 Me LOUISE ROZON : 

20 C’est bon. Merci, je n’aurai pas d’autres 

21 questions. 

22 LE PRÉSIDENT : 

23 Je n’aurai pas d’autres questions supplémentaires, 

24 donc à ce stade-ci, je libérerais les témoins. 

25 Peut-être, Maître Sicard. 
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1 Me HÉLÈNE SICARD : 

2 Si vous me le permettez, j’aimerais... 

3 DISCUSSION 

4 Me HÉLÈNE SICARD : 

5 Hélène Sicard pour l’Union des consommateurs. Est- 

6 ce qu’il est tard? Pourtant, non. Pour compléter 

7 vos questionnements, j’aimerais ça y répondre tout 

8 de suite, que vous l’ayez en tête. 

9 L’eau, il y a une station de pompage qui 

10 est sur la rivière et les camions vont chercher 

11 l’eau à la station de pompage, elle n’est pas 

12 traitée et elle est... Cette eau-là, par camions, 

13 est livrée aux différentes résidences qui les 

14 gardent dans un contenant, dans un réservoir là, à 

15 chaque domicile. 

16 Et d’ailleurs, sans que vous ayez à lire 

17 toutes les audiences là, de l’évaluation d’impact 

18 qu’il y a eu à ce moment-là, Les résidents se sont 

19 même posés la question si... et ils ont posé la 

20 question aux promoteurs : « Est-ce que pendant la 

21 construction de la “dam” - je m’excuse là, c’est 

22 parce que tout est en anglais - vous allez pomper 

23 l’eau ailleurs, parce que si vous la pompez en bas 

24 du barrage, bien, l’eau va être toute brouillée 

25 puis elle ne sera peut-être plus bonne. » 
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1 Mais j’ai envoyé le document là, qu’ils 

2 donnent et vous allez voir là, les niveaux, c’est 

3 plus que deux cent (200), l’eau est... bon... très 

4 polluée à cet endroit-là pour les résidents. Et 

5 c’est cette eau-là qui est livrée sans traitement. 

6 Vous avez, d’ailleurs, dans la preuve du 

7 ROEÉ, certains extraits de la Commission de la 

8 qualité de l’environnement là, des audiences, qui 

9 vont possiblement... et c’est, entre autres, à la 

10 page 6, vous éclairer sur comment l’eau est tirée, 

11 mais c’est tiré directement de la rivière et psst! 

12 mise dans un camion puis livrée. Il n’y a pas de 

13 traitement à cet endroit-là. Merci. 

14 LE PRÉSIDENT : 

15 Merci pour les précisions. Donc, à ce stade-ci, je 

16 libérerais les témoins d’Hydro-Québec. Vu qu’il est 

17 quatorze heures quarante (14 h 40) et qu’on devait 

18 finir à quinze heures (15 h) pile, pour éviter 

19 d’avoir à couper en plein milieu le témoin de 

20 l’AHQ-ARQ, je proposerais qu’on commence demain 

21 matin, directement avec la preuve de l’AHQ, à neuf 

22 heures (9 h), ce qui nous permettrait de pouvoir 

23 avoir la preuve complète sans avoir à interrompre 

24 le témoin en plein milieu. Si ça vous va, on se 

25 revoit demain matin, à neuf heures (9 h). Merci 
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1 beaucoup. 

2 AJOURNEMENT 
 
3 

 

4 

 

5 

 

6 SERMENT D'OFFICE : 

7 Je soussigné, Claude Morin, sténographe officiel, 

8 certifie sous mon serment d'office, que les pages 

9 qui précèdent sont et contiennent la transcription 

10 exacte et fidèle des notes recueillies par moi au 

11 moyen du sténomasque, le tout conformément à la 

12 Loi. 
 
13 
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15 
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