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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS N° 3 DE LA REGIE DE L’ENERGIE (LA REGIE) A
HYDRO-QUEBEC DANS SES ACTIVITES DE TRANSPORT D’ELECTRICITE (LE TRANSPORTEUR)
RELATIVE A LA DEMANDE DE MODIFICATION DES TARIFS ET
CONDITIONS DES SERVICES DE TRANSPORT POUR L'ANNEE 2020

INDICATEURS DE PERFORMANCE

1. Références : (i) Piece B-0040,p.82a9, R2.1;
(ii)  Piece B-0005, p. 21;
(iii) Décision D-2019-047, p. 18;
(iv) Dossier R-3670-2008, piece B-1, p. 48 et 49;
(v) Dossier R-4058-2018, décision D-2019-060, p. 87;
(vi) Dossier R-4058-2018, piéce B-0007, p. 12.

Préambule :

(i) «2.1 Veuillez expliquer les motifs pour lesquels les quatre criteres de I’Impact-IFD sont
insuffisants pour mesurer la performance du réseau (reférence (i)).

Réponse :
Dans I’industrie du transport d’électricité, la performance d’un réseau de transport est mesurée
en fonction de deux axes :

1. La qualité de service;
2. La performance des équipements / disponibilité du réseau.

[...]
La notion d’impact n’est pas utilisée dans I’industrie pour mesurer la performance d’un réseau.

[...] Par ailleurs, le développement de I’lmpact-IFD a permis de mettre en évidence les
problématiques et limites suivantes :

e Le croisement des systemes est une premiére pour le Transporteur. [...]

e L’indicateur a une vision incompléte du réseau [...]

e Afin d’avoir un effet positif sur I’indicateur, le Transporteur devrait établir des stratégies
de maintenance visant I’amélioration des criteres d’impact. Ceci amenerait le
Transporteur a s’écarter de son modeéle de gestion des actifs qui permet de cibler les bonnes
interventions (maintenance et investissement) en fonction de la matrice de risque des
équipements. [...]



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0040-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=8
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0005-Demande-Piece-2019_08_02.pdf#page=21
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-A-0089-Dec-Dec-2019_04_12.pdf#page=18
http://www.regie-energie.qc.ca/audiences/3670-08/Requete_3670-08/B-1_HQT-2Doc1_3670_29juil08.pdf#page=48
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-A-0094-Dec-Dec-2019_05_16.pdf#page=87
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-B-0007-Demande-Piece-2018_07_27.pdf#page=12
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Le Transporteur conclut que I’indicateur Impact-1FD, tant dans sa définition que dans les criteres
qui le composent, est inadéquat et donc insuffisant pour mesurer la performance du réseau ».

(if)  Le Transporteur souligne que I’indicateur Impact-1FD (4 criteres) n’est pas utilisable aux fins
de mesurer la performance et d’établir les stratégies de maintenance, en raison des criteres retenus.
Il ajoute : « En conséquence, le Transporteur ne réalisera pas de suivi en continu de cet indicateur
et poursuit plutét ses travaux afin d’optimiser I’indicateur Impact-1FD [(7 criteres)] déposeé a la
Régie dans son dossier tarifaire 2019 ».

(iii) «[52] La Régie ordonne au Transporteur de développer une cote d’impact relative aux IFD
a I’aide de ces quatre critéres et de critéres additionnels s’il le juge pertinent, se chiffrant entre 1
et 9. Elle lui demande de s’inspirer du modele de détermination des cotes d’impact qu’il a
développé dans le dossier R-3670-2008 ». [note de bas de page omise]

(iv) Dans le cadre de sa stratégie de gestion de la pérennité des actifs, le Transporteur a développé
une cote d’impact de la défaillance d’un équipement qui varie de 1 & 9.

(v) «[388] Apres examen, la Régie considére que le recours a I’impact des IFD constitue une
meilleure alternative que les IF en ce qu’il est plus représentatif de la disponibilité du réseau et
gu’il posséde un historique sur lequel baser la cible de I’indicateur. Elle note que la tendance de
cet indicateur est relativement stable entre les années 2013 et 2017 ».

(vi) «Le nombre d’occurrences est utilisé par le transporteur pour mesurer I’évolution de la
dégradation des équipements et ainsi de constater a postériori si la stratégie de maintenance atteint
les objectifs fixés. L’IFD est basé sur des données validées et cible plus précisément les
équipements défaillants. Son utilisation est donc privilégiée pour les analyses de fiabilité des
équipements majeurs d’appareillage électrique. L’IF couvre quant a lui I’ensemble des actifs
d’appareillage et d’automatismes, ce qui fournit une image compléte de I’état et de la disponibilité
de I’ensemble du parc d’actifs.

[..]

La durée et I’impact des indisponibilités ne sont que peu liés a I’état des équipements. En effet, la
durée dépend d’abord du type d’équipement ainsi que de la logistique de réparation et I’impact
sur le réseau dépend plut6t de la configuration du réseau au moment ou survient la défaillance. Le
volet impact de I’IFD sera utilisé par le Transporteur pour identifier des pistes d’amélioration de
I’efficience opérationnelle en ce qui concerne les réparations en urgence. Il sera également utilisé
pour identifier des pistes d’amélioration de la robustesse du réseau face aux événements imprévus
ainsi que d’amélioration de ses mesures de mitigation lors de contingences sur le réseau ». [nous
soulignons]
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Demandes :

1.1. Veuillez expliquer que I’lFD, un indicateur de la disponibilité des équipements (référence
(vi)), ne permet pas de mesurer la disponibilité du réseau une fois pondéré par la cote
d’impact des equipements défaillants sur le réseau (référence (i)).

1.2. Veuillez indiquer si I’indicateur Impact-1FD (7 critéres) permet de mesurer la performance
du réseau (références (i) et (ii)).

1.2.1. Dans I’affirmative, veuillez concilier avec I’affirmation que la notion d’impact n’est
pas utilisée dans I’industrie pour mesurer la performance d’un réseau (référence (i)).

1.2.2. Dans la négative, veuillez élaborer les raisons pour lesquelles le Transporteur ne
réalisera pas de suivi en continu de I’indicateur Impact-IFD (4 critéres) et poursuit
plutdt ses travaux afin d’optimiser I’indicateur Impact-IFD (7 criteres) déposé a la
Régie dans son dossier tarifaire 2019 (réference (ii)).

1.3. Veuillez indiquer si la cote d’impact de la référence (iv), développée par le Transporteur dans
le cadre de sa stratégie de gestion de la pérennité des actifs, pourrait étre utilisée par le
Transporteur pour :

1.3.1. mesurer adéquatement I’'impact d’une IFD sur la performance du réseau
(reférence (i));

1.3.2. répondre aux problématiques et limites mentionneées a la référence (i);

1.3.3. atteindre les objectifs mentionnés a la référence (vi).

INDICATEURS DE PERFORMANCE LIES AU MTER

2. Références: (i) Piéece B-0040, p. 4;
(i) Dossier R-4058-2018, piece B-0012, p. 30;
(iii) Dossier R-4058-2018, décision D-2019-060;
(iv) Dossier R-4057-2018, décision D-2019-046, p. 28 et 29.

Préambule :

(i) «1.1 Veuillez indiquer si le Transporteur demande une application de sa proposition aux
fins du calcul de I’écart de rendement de I’année 2019.

Réponse :
Selon le Transporteur, la liaison des indicateurs de performance au mécanisme de traitement

des écarts de rendement (« MTER ») est applicable aux résultats de 2020 étant donné gue la
décision qui détermine les indicateurs, leurs cibles et balises a été publiée le 16 mai 2019.



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0040-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=4
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-B-0012-Demande-Piece-2018_07_27.pdf#page=30
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-A-0094-Dec-Dec-2019_05_16.pdf#page=103
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/469/DocPrj/R-4057-2018-A-0097-Dec-Dec-2019_04_11.pdf#page=28
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1.2 Dans I’affirmative, veuillez commenter votre demande au regard du principe de non
rétroactivite.

Réponse :
Sans objet. » [nous soulignons]

(i) Dans le cadre du dossier R-4058-2018, le Transporteur demandait a la Régie d’appliquer aux
résultats de 2019 la liaison des indicateurs au MTER :
«10.5. Liaison au MTER

Le Transporteur est sujet & un MTER asymétrique, en vertu duquel seuls les écarts de rendement
favorables sont partagés avec la clientele.

Pour le partage a survenir a compter de I’année 2019 et suivantes, au cours de ce premier MR,
le Transporteur propose de moduler la part des écarts favorables a laquelle il est éligible selon les
modalités suivantes :

* si I’IMQ est superieur ou egal a -1, le Transporteur conserve I’entiereté de la part a laquelle il
est éligible en vertu du MTER en vigueur;

* si I’IMQ est inférieur a -1, mais supérieur a -2, un point de pourcentage est remis a la clientéle
pour chaque centiéme (0,01) de I’indice en-deca de -1. Par exemple, pour un IMQ de -1,21, 21 %
de la part du Transporteur est remis a la clientéle;

*si I’IMQ est inférieur ou égal a -2, la totalité de la part du Transporteur est remise a la clientéle ».
[nous soulignons]

(iii) La Régie, dans sa décision D-2019-060 du 16 mai 2019, conclut comme suit a I’égard de la
proposition du Transporteur :

« [456] La Régie fixe le mécanisme de liaison des indicateurs au MTER, tel que précisé a la
présente section ».

(iv) Dans sa décision portant sur la liaison des indicateurs de performance au MTER du
Distributeur, la Régie, par sa décision D-2019-046 du 11 avril 2019, ordonne I’application de la
méthode de liaison a compter de I’année 2019 et pour les années suivantes :

« REJETTE la méthode de liaison des indicateurs au MTER proposée par le Distributeur et
ORDONNE que la méthode de liaison des indicateurs au MTER soit composée du calcul de la
note globale ainsi que de la méthode de compensation globale, tel que décrit a la D-2019-046, a
compter de I’année 2019 et pour les années suivantes au cours de ce premier MRI ». [nous
soulignons]
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Demandes :

2.1. Veuillez indiquer la date limite a laquelle la décision sur la liaison des indicateurs de
performance au MTER aurait d0 étre rendue pour étre applicable aux résultats de
I’année 2019. Veuillez expliquer votre réponse.

2.2. Outre le fait que la decision D-2018-060 a été rendue le 16 mai 2019, veuillez élaborer sur
les raisons pour lesquelles cette décision ne devrait pas s’appliquer aux résultats de
I’année 2019. Veuillez expliquer votre réponse en considerant les extraits des références (ii)
a (iv) du préambule.

PROJET POSTE MANICOUAGAN - REFECTION CS24 -
ABANDON DES TRAVAUX LIES AU CS23

3. Reéférences : (i) Piece B-0011, p. 16;
(ii) Piece B-0044, p. 5, question 3.2.
Préambule :

(i) Le Transporteur présente un tableau et des informations relatifs aux colts d’abandon des
travaux liés au CS23 :

Tableau 9
Détail des colts nets prévus — Abandon des travaux liés au CS23 (M$)
1| Couts totaux cumulés - 30 avril 2019 83,8
2| Mise en senvice du CS24 en 2016 547
3| Codlts résiduels pour CS 24 2016-2017 5.1
4] Colts récupérables relatifs a du matériel / appareillage acquis 6,0
5] Colts nets réels cumulés — CS23 et systémes connexes - 30 avril 2019 (1-2-3-4) 18,0
6] Colts résiduels préwus a venir a la suite de I'abandon du volet CS23 et systémes connexes 11,1
7| Codlts nets prévus a radier (5-6) 29,1

Considérant la récupération de matériel / appareillage pouvant servir de piéces de réserve, dont les
codts sont évalués a 6 M$, les colts nets réels cumulés relatifs au CS23 et aux systémes connexes
sont de 18 M$ au 30 avril 2019.

Les codts résiduels prévus a venir (11,1 M$) visent a compléter les travaux afin de sécuriser
certains équipements en dissociant du CS23 le systéeme de refroidissement a hydrogéne, le systeme
de lubrification a I’huile et les systemes de détection d’hydrogéne et de ventilation. Des colts sont
aussi imputables a la fermeture de contrats.



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0011-Demande-Piece-2019_08_02.pdf#page=16
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0044-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=5
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(i) « 3.2 Veuillez préciser si les travaux afin de sécuriser certains équipements en dissociant du
CS23 le systeme de refroidissement a hydrogeéne, le systeme de lubrification a I’huile et les systemes
de détection d’hydrogéne et de ventilation sont utiles et nécessaires pour I’exploitation du réseau
de transport.

Réponse :

Le Transporteur est en évaluation des travaux nécessaires afin de sécuriser et dissocier les CS.
Au terme de cet exercice, il sera en mesure de déterminer si les travaux sont utiles et nécessaires
pour I’exploitation du réseau de transport. Advenant que de tels travaux seraient considérés
utiles et nécessaires a cette fin, les colits associés ne seraient pas portés au CER lié a I’abandon
des travaux du CS23 ».

Demandes :

3.1. Veuillez préciser a quel moment le Transporteur estime qu’il sera en mesure de conclure si
les travaux mentionnés en référence (ii) sont utiles et nécessaires pour I’exploitation du
réseau de transport.

3.2. Veuillez élaborer sur la pertinence d’inclure immédiatement les colts résiduels de 11,1 M$
sachant que le Transporteur est a évaluer si les travaux seront utiles et nécessaires pour
I’exploitation du réseau de transport et par conséquent, s’ils seront ou non portés au CER lié
a I’abandon des travaux du CS23.

3.3. Dans I’éventualité ou des codts seraient considerés utiles et nécessaires pour I’exploitation
du réseau, veuillez indiquer et justifier la méthodologie que le Transporteur appliquera a ces
colts exclus du CER.

ROBUSTESSE DU TAUX DE PERTES DE TRANSPORT

4. Références : (i) Piece B-0041, p. 15et 21, R3.1, R4.1;
(i) Piéce B-0043, p. 15 et 21, R5.1, R11.2;
(iii) Piece B-0013, p. 36;
(iv) Dossier R-4058-2018, décision D-2019-047, p. 124 et 125;
(v) Dossier R-4058-2018, piece B-0233, p. 3;
(vi) Dossier R-4058-2018, décision D-2019-058, p. 5.
Préambule :

(i) Dans ses réponses a la demande de renseignements (DDR) no 2 de la Régie, le Transporteur
précise en page 15 :

« Le Transporteur confirme que les taux de pertes des années 2014 a 2017 n’ont pas été vérifiés
par le modéle réseau de I’IREQ. Seule la validation de I’année 2018 a été réalisée, car le recours



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0041-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=15
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0043-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=15
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0013-Demande-Piece-2019_08_02.pdf#page=36
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-A-0089-Dec-Dec-2019_04_12.pdf#page=124
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-B-0233-Demande-Piece-2019_04_26.pdf#page=3
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-A-0091-Dec-Dec-2019_05_14.pdf#page=5
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au modele de I’estimateur d’état pour des années plus lointaines rend complexe et non négligeable
I’effort requis pour contrevérifier les taux MCVa en reqgard des taux officiels.

Le Transporteur rappelle que la validation avec I’estimateur d’état pour I’année 2018 a confirmé
que la revalidation qui a été effectuée au préalable était concluante. De ce fait, le méme processus
rigoureux a été utilisé pour la revalidation des taux de pertes des années 2005 a 2017. De plus, la
validation sur une base horaire des années 2017 et 2018 a démontré que tres peu d’erreurs
ponctuelles ont été décelées et qu’il n’y avait aucun impact sur le taux de pertes annuel de ces deux
années.

Le Transporteur considére donc que les taux révisés sont conformes et ne juge pas nécessaire de
réaliser cet exercice de validation & I’aide de la méthode de I’estimateur d’état pour les autres
années ». [nous soulignons]

En réponse au questionnement de la Régie relatif a une quantification de données horaires
ponctuelles en provenance du BISI qui aurait potentiellement un certain impact et des répercussions
sur le taux de pertes, le Transporteur précise en page 21 :

« Il ne s’agit pas du nombre de données horaires, mais plutét de leur ampleur en MW. A titre
d’exemple, un changement de 11 000 MW au niveau des charges du « BISI » en 2018 aurait fait
varier le taux de pertes de cette méme année de 0,01 point de pourcentage ».

(i) Dans ses reponses a la question 5.1 de la DDR no 2 de I’AHQ-ARQ, le Transporteur réfere
I’intervenant a la question 3.1 de la DDR no 2 de la Régie et ajoute en page 15 :

« De toutes les recommandations des ressources spécialisées en contréle, celle qui pouvait étre
appliquée rétrospectivement et ayant une réelle valeur ajoutée était I’ajustement des données
mensuelles des capteurs des producteurs privés utilisées pour la revalidation des taux de pertes
des années 2005 a 2017.

Les autres recommandations des ressources specialisées en contrdle procurent plutét un gain en
robustesse, principalement pour les années futures. On y retrouve entre autres des
recommandations sur I’amélioration des communications lors des changements topologiques et
I’automatisation du systéme visant la qualité de I’acquisition des données.

Le Transporteur présente ci-dessous I’impact des modifications au « BISI » a la suite de I’exercice
de revalidation du taux de pertes de I’année 2018.

Tableau R5.1
Impact des corrections au BISI a la suite de la revalidation de I'année 2018 (en GWh)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ‘ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

321 102 53 -5 58 -42 ‘ 0 115 141 79 242 57 -63

»
[note de bas de page omise] [nous soulignons]
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En page 21:

« La validation sur une base horaire des annees 2017 et 2018 a nécessité a elle seule deux
ressources a temps plein, pendant deux semaines. Les efforts requis pour développer et appliquer
une telle méthode ont amené peu de gain, car le Transporteur constate qu’elle ne permet que de
détecter des divergences ponctuelles qui n’ont aucune répercussion sur le taux de pertes annuel ».
[nous soulignons]

(iii) Le Transporteur présente un résumé des sources des données horaires suspectes identifiées
dans son analyse pour les années 2017 et 2018 :
«
Sources des données horaires évaluées suspectes pour I’'année 2018

Sources 2017 2018
Nombre Nombre
Livraisons 5 9
Réceptions 2 9
Effet couronne 0 4
Production 12 2
Producteurs privés 2 0
BISI 6 0
Fausses données suspectes 2 6

»
Il ajoute :

« Pour 2018, il est possible de constater que ces données suspectes n’ont aucun impact, car les
données horaires calibrées évaluées en fonction des données des compteurs ne sont pas utilisees
dans le calcul des pertes et du taux de pertes de transport. Les données utilisées sont plutot celles
des compteurs uniquement. En effet, comme déja mentionné, le Transporteur rappelle que le seul
élément qui pourrait faire varier le taux de pertes de transport est le BISI, car il n’y a pas dans
celui-ci de donnée de compteur mensuel disponible. Ainsi, pour I’année 2018, puisqu’il n’y a
aucune donnée horaire suspecte en provenance du BISI, le taux de pertes annuel n’est pas impacté.
Il est important de souligner que I’exercice complet de revalidation des taux de pertes réalisé par
le Transporteur, qui @ mené aux taux révisés actuels, avait entre autres pour but de revalider le
BISI. De plus, I'implantation de toutes les recommandations a la suite du travail effectué avec les
ressources spécialisées en contrble permettra au Transporteur de renforcer cette validation en
continu du BISI.

Pour I’année 2017, cette analyse a permis de détecter six données horaires ponctuelles suspectes
en provenance du BISI. Toutefois, puisqu’il s’agit uniquement de données horaires, I’impact estimé
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est extrémement négligeable et n’a aucune répercussion sur le taux de pertes annuel 2017
de 5,38 %. » [nous soulignons]

(iv) Dans sa décision D-2019-047, la Régie se prononce comme suit quant a la revalidation du
taux de pertes de 2006 a 2017 a la lumiere des données horaires :

« [533] Quant a la recommandation de I’AHQ-ARQ de demander au Transporteur de revalider a
nouveau le taux de pertes de 2006 a 2017 a la lumiére des nouvelles données horaires, la Régie
estd’avis que le Transporteur devrait utiliser toutes les données disponibles a des fins de validation
du taux de pertes et qu’il ne devrait pas se priver de la valeur horaire. A I’instar de I’AHQ-ARQ,
elle souligne que le but n’est pas de déceler des problématiques locales mais plutot de vérifier si
le Transporteur décele un probléme avec les pertes en utilisant les données horaires.

[534] Par ailleurs, la Régie comprend que les équations corrigées n’ont pas été intégrées au SSEP,
pour les corrections rétroactives a 2018, et que les taux de pertes sont basés sur des données
mensuelles. Dans ce contexte, la Régie retient partiellement la recommandation de I’AHQ-ARQ
ayant trait a la revalidation 2006 a 2017.

[535] Toutefois, avant de déterminer s’il est justifié de se lancer dans un exercice de revalidation
sur plus d’une dizaine années, la Régie ordonne au Transporteur de faire I’exercice de
validation sur une base horaire pour deux des années précedentes, soit 2017 et 2018, et de
présenter les résultats dans le cadre du prochain dossier tarifaire.

[536] Sur la base de ces résultats, la Régie pourra se prononcer sur la pertinence d’intégrer ce
type de validation au modéle de I’IREQ. La Régie est d’avis qu’il est prématuré de demander au
Transporteur de faire un suivi des informations une fois les taux de pertes de 2006 a 2017 revalidés
sur une base horaire, dans le cadre de son prochain rapport annuel ».

(v) Dans le cadre du dossier R-4058-2019, en suivi de la décision D-2019-047, le Transporteur
présente les valeurs révisées du taux de pertes de transport pour les années 2014 a 2017. Il précise
que ces taux de pertes résultent de I’exercice de revalidation de I’année 2018.

Il ajoute :
« |l est a noter que les taux de pertes ci-dessus n’ont pas été vérifiés par le modéle réseau

présentement en exploration par I’IREQ. De plus, des travaux sont en cours avec des ressources
spécialisées en contrdle ». [note de bas de page omise] [nous soulignons]

(vi) Dans sa décision finale D-2019-058 du dossier R-4058-2018 portant sur le volet tarifaire, la
Régie se prononce comme suit a I’égard du taux de pertes de transport :

« [10] Le Transporteur dépose, en suivi de la decision D-2019-047, les valeurs révisées du taux de
pertes pour les années 2014 a 2017 résultant de son exercice de revalidation.
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[11] La Regie rappelle que ces taux de pertes révisés n’ont pas été vérifiés a I’aide de la méthode
de simulation réseau pour laquelle des travaux seront réalisés en collaboration avec I’IREQ et que
des travaux sont en cours actuellement avec des ressources spécialisées en controle.

[12] Considérant que des travaux avec I’IREQ et avec des ressources specialisées en contrdle sont
toujours en cours, la Régie maintient le taux de pertes moyen de I’année 2019 a 5,4 %, tel que fixé
par la décision D-2019-047 ». [notes de bas de page omises] [nous soulignons]

Demandes :

4.1. Veuillez expliquer ce que le Transporteur entendait par la vérification des taux de pertes des
années 2014 a 2017 par le modéle réseau en exploration avec I’'IREQ lors de la
correspondance en référence (v).

4.1.1. Veuillez expliquer en quoi cette validation était pertinente lors du dép6t de la
correspondance en (V) et en quoi elle n’est plus pertinente actuellement (référence

(i), p. 15).

4.2. Veuillez élaborer sur les efforts et le temps requis (référence (i), p. 15) pour contrevérifier,
par le modéle réseau exploré avec I’IREQ, les taux de pertes calculés par la méthode de
contrevalidation ajustée (taux MCVa) en regard des taux calculés par la méthode officielle
(taux officiels) :

4.2.1. Pour les années 2014 a 2017.
4.2.2. Pour les années 2005 a 2013.

4.3. La Régie comprend que seule I’ampleur en MW des donneées horaires peut avoir un certain
impact et des répercussions sur le taux de pertes (référence (i), p. 21). Veuillez élaborer sur
les efforts et le temps requis pour procéder a un exercice de validation sur une base horaire :

4.3.1. Pour les années 2014 a 2016.
4.3.2. Pour les années 2005 a 2013.

5. Références: (i) Piece B-0041, p. 16, R3.2;
(i) Piece B-0013, p. 17.
Préambule :
(i) Dans ses réponses a la demande de renseignements (DDR) no 2 de la Régie, le Transporteur
précise ce qui suit concernant les démarches d’amélioration des modeles de la méthode

d’évaluation des pertes basée sur I’estimateur d’état :

« Certains modeles utilisés dans la méthode de simulation basée sur I’estimateur d’état peuvent
étre raffinés. Le modéle par effet Joules pourrait quant a lui utiliser des données de température
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spécifiques par région. Ensuite, le modele de la partie non représentée du réseau pourrait étre
amélioré. Actuellement, le modele utilisé est basé sur une régression et reconduit une certaine
incertitude. En procédant a la représentation explicite des équipements composant la partie non
représentée, I’incertitude en serait réduite. De plus, la méthode de simulation devra étre intégrée
sur les serveurs du Transporteur, plutdt que ceux de I’'IREQ. Pour terminer, lorsque le projet
SCR-T sera mis en service, la portion non représentée de I’estimateur d’état sera disponible ».
[note de bas de page omise]

(i) Le Transporteur soutient :

« La prochaine étape actuellement envisagée par le Transporteur est de poursuivre la comparaison
avec les résultats de la méthode d’évaluation basée sur I’estimateur d’état, afin de contrevalider
la méthode actuelle de calcul des pertes et du taux de pertes de transport. De plus, malgre I’atteinte
de I’objectif d’obtenir des résultats de contrevalidation, les démarches d’amélioration des modéles
de la méthode d’évaluation des pertes basée sur I’estimateur d’état se poursuivront la prochaine
année ». [nous soulignons]

Demande :

5.1. Veuillez préciser si I’ensemble des améliorations en page 16 de la référence (i), a I’exception
de celles reliées a la mise en service éventuelle du projet SCR-T, sera complété au courant
de I’année 2020 (référence (ii)).

5.1.1. Le cas échéant, veuillez préciser la date approximative a laquelle le Transporteur
prévoit compléter ces améliorations.
5.1.2. Dans le cas contraire, veuillez fournir un estimé des échéances reliées :

5.1.2.1. A lutilisation des données de température spécifiques par région au
niveau du modele par effet Joule.

5.1.2.2. A I’'amélioration du modéle de la partie non représentée du réseau en
procédant a la représentation explicite des équipements composant la
partie non représentée.

5.1.2.3. A Iintégration de la méthode de simulation sur les serveurs du
Transporteur plutét que sur ceux de I’'IREQ.

6. Réferences: (i) Piece B-0041, p. 16 et 17, R3.3, R3.4;
(ii) Dossier R-4047-2018, décision D-2019-042, p. 10 et 11.
Préambule :

(i) Dans ses réponses a la demande de renseignements (DDR) no 2 de la Régie, le Transporteur
précise, en page 16, ce qui suit concernant I’avant-projet relatif au SCR-T :



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0041-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=16
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« Le Transporteur prévoit la finalisation de I’avant-projet relatif au SCR-T vers la fin de 20198,
Dans le cadre de cet avant-projet, la capacité technologique d’utiliser les méthodes de calcul du
taux de pertes par le bilan des mesures et par I’estimateur d’état a été confirmee ». [nous
soulignons]

Avec la note de bas de page «® R-4047-2018, B-0039, HQTD-4, Document 1.1, pp. 5-6 ».
A I’égard de la méthode choisie pour calculer le taux de pertes, le Transporteur précise en page 17 :

« Le Transporteur a utilisé le terme « méthode choisie » dans une optique d’évolution de systéme
servant a établir la méthode officielle de calcul du taux de pertes. S’il s’avere que les résultats de
la méthode de simulation basée sur I’estimateur d’état sont comparables a ceux de la méthode
actuelle, le Transporteur pourrait alors envisager de proposer cette nouvelle approche comme
méthode officielle pour la détermination du taux de pertes ». [nous soulignons]

(ii) Dans le cadre du dossier R-4047-2018, la Régie indiquait :

« [32] Les Demandeurs signalent que les activités progressent plus lentement qu’anticipé. Ainsi,
ils prévoient effectuer la sélection du fournisseur de la plateforme intégrée au cours du premier
trimestre de 2019 et compléter les travaux d’avant-projets pour le troisieme trimestre de 2019. Ce
délai entraine un décalage des efforts et colts associés dans le temps, faisant en sorte que la mise
en service finale du Projet est maintenant prévue au premier trimestre de I’année 2024 ». [note de
bas de page omise] [nous soulignons]

Demandes :

6.1. Veuillez confirmer la compréhension de la Régie selon laquelle la fin de la phase d’avant-
projet a été reportée du troisieme trimestre de 2019 (référence (ii)) a la fin 2019 (référence

(i)).

6.2. Veuillez préciser a quel moment le Transporteur envisage étre en mesure de savoir si les
résultats de la méthode de simulation sont comparables a ceux de la méthode actuelle
(référence (i)).

6.2.1.  Veuillez préciser par quel moyen le Transporteur entend informer la Régie de ses
résultats.
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IMPACT DES PROJETS D’INVESTISSEMENT SUR LES PERTES OU LE TAUX DE
PERTES DE TRANSPORT

7. Références : (i) Piece B-0041, p. 23, R5.1.1;
(if)  Piece B-0045, p. 9; R5.1 et R5.2;
(iii) Dossier R-4052-2018, décision D-2018-121, p. 12;
(iv) Dossier R-4052-2018, piece B-0027, Sections 6 et 7, p. 18 a 27;
(v) Dossier R-4052-2018, décision D-2019-087, p. 47 et 48.

Préambule :
(i)  Dans ses réponses a la DDR no 2 de la Régie, le Transporteur précise :

« Le Transporteur est d’avis qu’une analyse spécifique basée sur les 8 760 heures d’une année
d’exploitation projetée est plus précise qu’une analyse réalisée a partir de la formule polynomiale.
Il propose cette méthode pour les analyses économiques des projets pour lesquels les pertes sont
un facteur déterminant dans le choix de la solution.

Bien que moins exhaustive que la nouvelle méthode proposee, la méthode basée sur la formule
polynomiale permet d’obtenir de bons résultats rapidement. Elle demeure la méthode la plus
appropriée pour les analyses économiques des projets pour lesquels les pertes ne sont pas un
facteur déterminant dans le choix de la solution ». [nous soulignons]

(ii) Dans ses réponses a la DDR no 2 de I’AQCIE-CIFQ, le Transporteur précise :

« Le Transporteur juge que si le choix de la solution est le méme en considérant ou non le co(t des
pertes dans |I’analyse économique, les pertes ne sont pas déterminantes dans le choix de la solution.
Dans le cas inverse, les pertes peuvent étre déterminantes dans le choix de la solution et une étude
specifique de son impact sur les pertes de transport est alors nécessaire.

[.-]

Les informations demandées par les intervenants ne permettent pas de valider la formule
polynomiale. Cette formule est le fruit d’un exercice réalisé au niveau des statistiques de réseau
qui permet d’extrapoler les pertes en énergie annuelle a partir des pertes a la pointe sur I’ensemble
du réseau. Cette formule ne sert pas a extrapoler les pertes sur une seule ligne.

Etant donné que cette analyse sert uniquement & déterminer s’il est requis ou non de procéder a
une analyse specifique des pertes de transport, le Transporteur ne juge pas pertinent de remettre
en question la validité de cette formule qu’il a une fois de plus démontrée dans le dossier
R-4052-20182. De son avis, une sensibilité sur le facteur de charge utilisé dans la formule
polynomiale est amplement suffisante pour les fins recherchées ». [nous soulignons]



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0041-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=23
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0045-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=9
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/464/DocPrj/R-4052-2018-A-0005-Dec-Dec-2018_09_12.pdf#page=12
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Avec la note de bas de page suivante : « 2 R-4052-2018, HQT-2, B-0027, Document 1.1 révisé,
Section 6, pp. 18-20 ».

(iii) Par sa décision procédurale D-2018-121 du dossier R-4052-2018, la Régie demande au
Transporteur de fournir des informations additionnelles dans le cadre d’un complément de preuve :

« [45] En conséquence, la Régie demande au Transporteur de fournir, dans son complément de
preuve, une analyse de sensibilité relative aux pertes électriques associées a chacune des
solutions envisagées sur la base du niveau d’incertitude qu’il estime raisonnable quant aux
guantités de pertes en puissance et en énergie.

[46] La Régie demande également au Transporteur de produire une estimation de la variation
des pertes en puissance et en énergie que procurerait chacune des solutions envisagées par
rapport au réseau de transport actuel. La valeur actualisée associée a ces variations de pertes
électriques devra aussi étre fournie ».

(iv) En suivi de la décision procedurale D-2018-121 du dossier R-4052-2018, le Transporteur
identifie trois sources d’incertitudes possibles a I’égard du colt des pertes inclus dans I’analyse
économique :

- la valeur des colts evités en puissance et en energie du Distributeur;
- la valeur calculée de I’écart de pertes en puissance a la pointe du réseau;
- la valeur du facteur de charge utilisé pour estimer I’écart d’énergie annuelle.

De plus, le Transporteur ajoute une sensibilité aux colts pour la sécurisation post-verglas associée
a la solution 3 qui concerne la construction de six plateformes de compensation série dans le
corridor Manic-Québec.

(v) Danssadécision D-2019-087 sur le fond du dossier R-4052-2018, la Régie s’exprime comme
suit & I’égard de I’estimation des colts des solutions envisagées :

«[166] La Régie considére que la réalisation des analyses de sensibilité fournies par le
Transporteur permet de tenir compte d’un certain niveau d’incertitude quant a la valeur des
différents parameétres pris en compte dans I’analyse économique. Elle considere que I’analyse
économique produite est suffisante et juge qu’il n’est pas nécessaire de produire davantage
d’analyses de sensibilité.

[167] La Régie est d’avis que, bien que les colts actualisés des solutions 1 et 3 puissent étre
équivalents pour certains scénarios pessimistes, la combinaison des aspects techniques et
économiques favorise clairement la solution 1. Elle considére que I’analyse technico-
économique a démontré, de facon probante, la supériorité de la solution retenue.

[168] Par ailleurs, la Régie observe aussi que, pour diverses raisons, certains facteurs n’ont pas
été pris en compte dans I’analyse économique soumise initialement par le Transporteur. Ces
facteurs ont éte intégrés a I’analyse a la suite de questions des intervenants et de la Régie.
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[169] La Régie est d’avis que, pour des raisons de transparence et afin de faciliter I’interprétation
des résultats de I’analyse économique, celle-ci doit, dans la mesure du possible, inclure I’ensemble
des colts se rapportant & chacune des options envisagées. A cet égard, le Transporteur affirme
qu’il « est normal que certains éléments ne soient pas inclus dans I’analyse économique si ceux-ci
n’ont pas d’impacts sur le choix de la solution retenue ou n’ont pour effet que d’amplifier les écarts
entre les solutions ».

[170] Etant donné le degré d’incertitude se rapportant a certains paramétres pris en compte dans
I’évaluation d’un projet de cette envergure, la Régie est plutét d’avis que tous les colts se
rapportant a chacune des solutions envisagées doivent étre inclus dans I’analyse économique,
sans égard a leur matérialité ou au fait qu’ils avantagent ou non le Projet. Elle invite le
Transporteur a présenter ces analyses économiques en conséquence lors de demandes futures ».
[note de bas de page omise]

Demandes :

7.1. Considérant que la méthode basée sur la formule polynomiale est moins exhaustive que la
nouvelle méthode proposée (référence (i)) et qu’une sensibilité sur le facteur de charge utilise
dans la formule polynomiale est amplement suffisante selon le Transporteur pour les fins
recherchées (référence (ii)), veuillez élaborer sur la possibilité de fournir une analyse de
sensibilité a I’égard du facteur de charge utilisé dans la formule polynomiale dans le cadre
de la comparaison économique des solutions, des le dépét initial de la preuve dans le cadre
des prochains projets d’investissement.

7.1.1. Dans tous les cas, veuillez préciser si le Transporteur pourrait fournir d’autres
informations des le dép6t initial de la preuve dans les prochains dossiers
d’investissement.

7.2. Veuillez préciser sur la base de quels éléments ou quelle analyse le Transporteur sera en
mesure de juger « si le choix de la solution est le méme en considérant ou non le codt des
pertes dans I’analyse économique » et, par conséquent, si les pertes sont déterminantes ou
non dans le choix de la solution (reférence (ii)).

7.2.1.  Veuillez préciser si le Transporteur prévoit soumettre les résultats de cette analyse
dans le cadre des prochains dossiers d’investissement.
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8. Reéférences : (i) Dossier R-4058-2018, décision D-2019-047, p. 105, 107 et 108;
(if) Piéce B-0013, p. 23 & 25;
(iii) Piece B-0041, p. 26 a 29;
(iv) Dossier R-3981-2016, décision D-2017-021, p. 123.

Préambule :
(i) Enpage 105:

« [447] Par conséquent, la Régie ordonne au Transporteur de déposer une mise a jour du
tableau résumant I’impact simulé des différents facteurs analysés sur le taux de pertes du
Transporteur dans ses prochains dossiers tarifaires, en considérant comme années témoins les
annees de 2017 a 2019, lorsque les données relatives a celles-ci seront disponibles. Si I’exercice
de revalidation en cours du taux de pertes de 2014 affecte les résultats de I’année 2016, la Régie
ordonne au Transporteur de déposer également une mise a jour de I’année 2016. Elle lui
ordonne également, pour chacune des années de 2017 a 2019, de considérer I’analyse de
I’influence de I’impact des indisponibilites, ainsi que I’'impact de I’influence de la tension
d’exploitation ». [notes de bas de page omises]

En pages 107 et 108 :

« [458] Par conséquent, la Régie ordonne au Transporteur d’identifier, a chaque dossier
tarifaire, les principaux changements aux postes et aux lignes de transport qui peuvent avoir un
impact notable sur le taux de pertes du transport réel du Transporteur et de quantifier cet impact
a partir de la Méthode de simulation.

[459] Par ailleurs, la Régie retient de la preuve du Transporteur que deux grandes avenues sont
envisagées pour un tel suivi :

e mesure a posteriori de I’effet de la mise en service d’un projet, dans la perspective ou
celui-ci aurait été justifié par des économies de pertes par rapport & un scénario
alternatif;

e suivi d’un projet qui, a priori, est porteur d’une modification topologique importante et
qui pourrait avoir une influence sur le taux de pertes.

[460] Pour ce qui est de la premiére avenue, la Régie retient que ce genre de suivi pourrait devoir
s’inscrire dans le temps, puisque les analyses économiques du Transporteur s’étalent sur plusieurs
décennies. Par conséquent, la Régie ordonne au Transporteur de lui formuler une proposition
de suivi qui pourrait s’inscrire dans le temps lors du prochain dossier tarifaire ». [note de bas de
page omise]

(i) En suivi du paragraphe 460 de la décision D-2019-047, le Transporteur formule une
proposition de suivi de la prévision de I’impact d’un projet sur les pertes de transport (« Premiere
proposition ») en pages 23 a 25.
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En suivi du paragraphe 458 de la décision D-2019-047, le Transporteur formule une proposition
de suivi quant a I’identification et la quantification des principaux changements aux postes et aux
lignes de transport qui peuvent avoir un impact notable sur le taux de pertes (« Deuxiéme
proposition ») en page 25 :

« Similairement a la proposition de suivi de la prévision de I’impact d’un projet sur les pertes de
transport (voir section 5.2), le Transporteur propose d’identifier les mises en service des
principaux changements aux postes et aux lignes de transport susceptibles d’avoir un impact
notable sur le taux de pertes et d’en quantifier I’impact par simulation apres leurs mises en service
pendant une année complete (janvier a decembre) ».

(iii) En réponse a la DDR no 2 de la Régie, le Transporteur eélabore quant aux efforts requis pour
réaliser les analyses correspondantes a ses propositions (référence (ii)) dont I’application visée suit
la mise en service d’un projet et sur la valeur probante des conclusions qui pourraient en découler.

Le Transporteur précise, entre autres, ce qui suit a I’égard de ses propositions :

e Premiére proposition :

- L’application d’un tel suivi est extrémement complexe et nécessite des efforts
d’ajustements importants;

- Les ajustements réalisés par le Transporteur constituent le mieux que celui-ci peut réaliser
mais ont inévitablement un impact sur la valeur probante des resultats;

- Cette proposition demeure limitée quant aux résultats recherchés et ce malgré les efforts
importants d’adaptation et de la validation apportées par le Transporteur.

e Deuxiéme proposition :

- Cette proposition est également complexe;

- La complexité de I’analyse dépend des deux cas figure (ajout au réseau, modification au
réseau) mais la modification du réseau nécessite des efforts méthodologiques importants et
s’avere davantage complexe que I’ajout au réseau;

- Dans certains cas, les ajustements sont souvent complexes et méme impossibles;

- Enmaintenant les conditions d’exploitation réelles associees aux changements apportés sur
le réseau, dans le cadre d’un réseau qui exclut ces changements, il est plausible que le réseau
ne respecte plus les critéres de conception et que les conclusions ne soient plus probantes;

- Ce suivi ne permet en aucun cas d’expliquer la variation du taux de pertes d’une année a
I’autre.

Le Transporteur conclut que la seule méthode envisageable et la plus pertinente pour valider et
suivre I’évolution du taux de pertes d’une a I’autre est la méthode basée sur I’estimateur d’état.

(iv) Dans sa décision D-2017-021, la Régie s’exprimait comme sulit :
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« [525] Par ailleurs, la Régie ordonne au Transporteur de mentionner, dans le cadre de ses
prochains dossiers tarifaires, tout changement sur son réseau pouvant affecter le taux de
pertes ».

Demandes :

8.1. Considérant les réponses du Transporteur fournies en référence (iii), veuillez préciser si le
Transporteur serait en mesure de formuler un suivi qui pourrait remplacer ses propositions
(référence (ii)) et qui permettrait d’obtenir des conclusions probantes par des efforts
raisonnables de sa part en :

- Donnant suite de facon éclairée au suivi du par. 525 de la décision D-2017-021
(référence (iv)) de facon a identifier a chaque dossier tarifaire les principaux
changements aux postes et aux lignes de transport qui peuvent avoir un impact notable
sur le taux de pertes du transport reel;

- Donnant suite au suivi des paragraphes 458 a 460 de la décision D-2019-047 (référence
(i)) sans que I’application visée soit a la suite de la mise en service d’un projet et de
facon a indiquer le sens de la variation (hausse ou baisse), lorsque disponible, sur le taux
de pertes des principaux changements préalablement identifiés par le Transporteur.

8.2. Veuillez préciser si le Transporteur serait techniquement en mesure de fournir les
informations relatives a I’impact simulé des différents facteurs analysés sur le taux de pertes
du Transporteur et de présenter a chaque dossier tarifaire les principaux changements issus
de cette analyse.

8.2.1. S’il est possible de fournir les informations précédentes, veuillez préciser a quelle
fréquence il serait pertinent de procéder a cette analyse (annuelle, biannuelle,
trisannuelle, etc.).

8.2.2.  Sinon, veuillez expliquer pourquoi.

ETAT DE LA TRANSFORMATION DES POSTES
9. Réferences: (i) Piece B-0037, p. 8, tableau 1;
(i) Dossier R-4058-2018, piece B-0032, p 8, tableau 1.
Préambule :
(i) A I’état de la transformation des postes du réseau principal prévu & la pointe, a la partie du
tableau identifiée Ouest, le Transporteur présente les capacités et les transits des postes

Chénier 735/315 kV, Duvernay 735/315 kV et Grand-Bralé 735/120 kV. Le transit hiver pour ces
trois postes est respectivement 2026 MVA, 3395 MVA et 523 MVA pour un total de 5944 MVA.



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0037-Demande-Dem-2019_10_11.pdf#page=8
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/471/DocPrj/R-4058-2018-B-0032-Demande-Piece-2018_07_27.pdf#page=8

Le 08 novembre 2019

N° de dossier : R-4096-2019

Demande de renseignements n° 3 de la Régie a Hydro-Québec
Page 19 de 29

(i)  Au tableau du dossier tarifaire de I’an dernier, pour ces mémes trois postes, le transit hiver
était respectivement 3019 MVA, 4114 MVA et 552 MVA pour un total de 7685 MVA.

Demande :

9.1. La Régie constate une diminution du transit prévu a la pointe d’hiver pour les trois postes
de 1741 MVA par rapport a I’an passé. Veuillez expliquer cette baisse importante du transit
prévu a la pointe d’hiver pour ces postes, mais plus particulierement pour les postes Chénier
et Duvernay.

10. Références: (i) Dossier R-4058-2018, piéce B-0032, p. 16, tableau 3;
(if) Piece B-0037, p. 16, tableau 3;
(iii) Dossier R-4097-2019, piéce B-0020, p. 29;
(iv) Dossier R-4097-2019, piece B-0020, p. 45, tableau A2-1.

Préambule :

(i)  Audossier tarifaire de I’an dernier, pour le poste Aqueduc 315/25 KV il est fait mention d’une
charge hiver a la pointe de 302 MVA, tandis que la CLT (capacité limite de transformation) du
poste était de 365 MVA. La Régie constate qu’une marge de 63 MVA existe, de plus une marge
encore plus grande est présente en été. Le Transporteur indique en remarques :

« Ajout d’un 3° transformateur en 2020 ». [nous soulignons]

(if)  Auprésent dossier, pour le poste Aqueduc 315/25 kV, il est prévu une charge hiver a la pointe
de 314 MVA, tandis que la CLT du poste a éte révisé a 360 MVA. La Régie constate qu’une marge
de 46 MVA existe.

(iii) A la section « Alimentation de la charge locale » le Transporteur liste les ajouts de
transformateurs prévus pour 2020, dont :

« guatrieme transformateur au poste de I’Aqueduc a 315-25 kV pour augmenter la capacité du
poste. Le projet permettra d’alimenter de nouveaux clients ». [nous soulignons]

(iv) Le Transporteur fournit les éléments déclencheurs pour I’addition en 2020 du quatrieme
transformateur au poste Aqueduc 315/25 kV :

« Dépassement de la CLT et manque de départs d'artéres pour raccordement de nouveaux
clients ». [nous soulignons]

Demandes :

10.1. Selon les réferences (i) et (ii), la CLT du poste Aqueduc 315/25 kV n’est pas atteinte et une
marge de 46 MVA existe toujours. Selon la référence (iv), la CLT du poste Aqueduc est
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dépassée et un transformateur doit étre ajouté en 2020. Veuillez concilier ces informations et
déterminer quand la CLT du poste Aqueduc sera atteinte ou dépasseée.

10.2. Selon les références (i) et (iii), il pourrait s’agir d’un troisieme transformateur ou d’un
quatrieme transformateur pour ce poste. Veuillez préciser combien il y a de transformateurs
actuellement au poste de I’ Aqueduc 315/25 kV, indiquer la puissance de chacun d’entre eux
et détailler le calcul de la CLT.

10.3. Selon les reférences (i) et (ii), I’augmentation de charge a la pointe hiver a été seulement de
12 MVA, soit 4 %, depuis un an. Veuillez préciser les hypotheses sur lesquelles se base le
Transporteur pour justifier un nouveau transformateur au poste de I’Aqueduc en 2020 au lieu
de reporter I’installation a une autre année.

10.3.1. Veuillez détailler, selon la référence (iii), quels sont les nouveaux clients anticipés
ainsi que leur charge respective.

11. Références: (i) Dossier R-4058-2018, piéce B-0065, p 100, R 36.1;
(i) Piece B-0037, p. 22, tableau 3.

Préambule :

(i)  Au dossier tarifaire de I’an dernier, la Régie a constaté que les CLT hiver et été sont
de 225 MVA au poste Normand. Elle a questionné le Transporteur a cet effet et la réponse de ce
dernier fut la suivante :

« Le poste Normand alimente a 80 % une charge industrielle qui est relativement stable toute
I’année et la transformation est plutét contraignante en été. Pour cette raison, le Transporteur n’a
géneralement pas jugé pertinent de calculer une capacité limite de transformation (« CLT »)
hivernale et fixait celle-ci a la méme valeur que celle pour I’été. Le Transporteur pourra évaluer
une CLT hivernale pour ce poste et inscrire celle-ci au tableau lors du dépdt de son prochain
dossier tarifaire ». [nous soulignons]

(i) A la référence (ii), la Régie constate que le Transporteur a conservé des CLT hiver et été
identiques au poste Normand, soit 225 MVA.

Demande :

11.1. Tel que mentionné par le Transporteur a la réference (i), veuillez évaluer la CLT hiver du
poste Normand et corriger le tableau 3 de la référence (ii).
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CONTRIBUTION REQUISE DU DISTRIBUTEUR

12. Reéférences: (i) Piece B-0014, tableau 11, p. 16;
(i) Dossier R-4097-2019, piece B-0020, p. 29 et 45;
(iii) Dossier R-4097-2019, piece B-0020, p. 35 et 36.

Préambule :

(i) Le Transporteur présente I’évaluation de la contribution requise du Distributeur
I’année 2020.

) Tableau 11
Evaluation de la contribution requise du Distributeur pour I’année 2020

pour

Mise a jour des - A A Ecart entre
AMlocation  |Mise a jour des| .
MW . " I'allocation
. o maximale du | colts - Mars
Numéro additionnels T 5 2019 max. et les
de la décision Projet sur 20 ans ransporteur coiits
de la Régie MW en M$ enM$ en M$
(1) 2) (3) 4)=2-3)
D-2013-205 Nouveau poste Fleury a 315-25 KV - volet ligne 00 00 0,8 (0,8)
Nouveau poste Judith Jasmin a 735-120-25 kV -
D-2015-022 coction shéq, oflignes® 0,0 0,0 04 (0,4)
D-2016-013 Nouveau poste St-Jean a 315-25 kV - volet ligne 0,0 00 16,3 (16,3)
Nouvelle ligne 120 kV Grand-Brilé -
D-2016-130 < rivation Sant. Sauvelr 00 00 05 (0,5)
g Renforcement réseau régional de Sherbrooke
D-2017-088 N Jles fignes (Hydro.S ooke)™ 00 00 0,0 (0,0
D-2018-058 Nouveau poste des Patriotes a 315-25 kV 936 59,3 96,5 (37.2)
[»f_zggsh;g;sg Poste LaPrairie 4 315-120 kV - nouvelle section 4 25 KV 956 606 23 383
[ﬁ?ggi‘éf Nouveau poste de 'Achigan  120-25 kV 310 197 313 (1.7
Poste Anne-Hébert 3 315-25 kv -
-65 MB sjout 3 transformateur 31,0 577 202 375
-65 M Poste Aquedue 3 315-25 kY - ajout 4° transformateur 254 16,1 24 (63)
Poste de Sainte-Croix a 63-25 kV - Remplacement des
65\ transformateurs et de la section haute tension 60 38 126 (83)
. Poste de Grantham a 120-25 kV - Remplacement
65N d'appareillage électrique et d'autoratismes 8 49 15 34
. Projet témoin - ajout 2 transformateurs mobiles
65 Mb de 120-60.25 kv 26,1 16,5 1.1 54
Poste d'Acton & 120-25 kV - Remplac. d'appareillage
-65 Mb électrique et de systémes de commande et protection - ajout 12,0 76 02 75
d'un disjoncteur
. Nouveau poste Thurso-Papineau a 120-25 kV -
65 MG ajout 2 départs 3 25 kV 55 35 1,0 25
. Reconstruction lignes L1164 et L1159
65M (Arthabaska - Bois Francs) 00 00 03 03)
-65 Mb Raccordement de clients du Distributeur 156,0 95,7 354 60,3
-65 Mb Autres projets < 5 M 448 284 15,0 134
Total 594,8 3739 2878 86,0
Plus 19% pour les frais d'exploitation et d’entretien N/A
Contribution requise du Distributeur NIA

* Mise en senice de la section satellite en 2019,
** Poursuite du volet renforcement, volet client mis en senice en 2018.
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http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/516/DocPrj/R-4097-2019-B-0020-DDR-Autre-2019_10_18.pdf#page=29
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(i) Le Transporteur décrit certains investissements requis pour répondre a la croissance de la
charge locale afin de pallier les dépassements de capacité :

« Afin de pallier les dépassements de capacité au cours de la période 2021-2023, les interventions
planifiées consistent, pour I'essentiel, a ajouter des transformateurs de puissance dans les postes,
Fleury & 315-25kV, de Mont-Royal a 315-25kV, et Baie-d’Urfé a 120-25 kV. De plus, des
investissements sont requis pour la conversion a 120 kV au poste de L’Islet et I’ajout de
transformation mobile. Des investissements de I’ordre de 24 M$ sont prévus pour I’ensemble de
ces interventions ». [nous soulignons]

En annexe 2, le Transporteur presente les prévisions suivantes :

Tableau A2-1
Prévisions de dépassement de capacité dans les postes satellites pour lesquels des
interventions de moins de 65 M$ sont prévues de 2020 & 2023

Poste et tensions (kV)| 2020) 2021| 2022] 2023 Actions ElémentE déclencheurs

Ajout du 4 éme transformateur 3 315-25kV de 140 My A | DePassement de ka CLT et manque de départs
Aqueduc 315-25kKV X ; - . dartéres pour raccordement de nouveaux

et ajout d'une barre principale & 25 kV h

clients

Sainte-Croix 63-25 kv X ’:;gm?m” delapuissance de 2ransformaleurs | oo coment de ta CLT du poste depuis 2015
Fleury 315-25 kv X :S‘:“}’" dun 3ieme transformateur 3 315-25kY (140 | onerration de demandes locales par HAD
Anne-Hébert 315-25 kv X Adiition d'un 3ieme transformateur a2 315-25 kY (66 Depassemen! dela CLT ?revu en 2020 et

MV A) manque de départs d'arteres

. g Conversion du poste & 120 kV et rerplacement des . .

L'klet 68-25 kv X transformateur (47 MVA) Depassement de CLT depuis 2016
Baie-D'Urfé 120-25 kv X Ajout du 4iéme transformateur 2 120-25 KV (47 MVA)  |Dépassementde la CLT
de Mont-Royal X Ajout du diéme transformateur 3 120-25 kV (47 MVA) | Dépassement de la CLT

La Régie comprend de ce tableau que le projet de conversion du poste L’Islet 69-25 kV a 120 kV
et remplacement des transformateurs (47 MVA) est prévu en 2023.

(iii) « Le tableau 26 présente I’estimation des contributions du Distributeur a la suite des MES prévues
pour I'Alimentation de la charge locale pour les projets confirmés du tableau 25. Par ailleurs, le
Transporteur présente & I’Annexe 3 les mises en service pour les projets relatifs a I’intégration de puissance.
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Tableau 26
Estimation de la contribution requise du Distributeur pour I’année 2020
Projets confirmés pour I’ Alimentation de la charge locale
Demandes . -
_ Croissancede [ Allocation | cinvestissement Pﬁfg;::ﬂ.ie n ) (aﬁgs;tfon
Projets charge maximale du pour les projets < pour Ies projets < Colits totaux < maximale
sur 20 ans Transporteur | 65 Ms aufres que 65 M5 pour 2020 - collts totau)
2020
MW M$ M$ M$ M$ M$
Projets <65 M$ 1111 67.2 207 375 58,2 9.0
Poste Aqueduc 315-25 kV 254 16,1 8.8 136 224 (6,3)
Poste Ste-Croix 69-25 Kv remplacement de transformateur 6,0 3.8 5,3 73 126 (8,8)
Projet de raccordement des clients du Distributeur 70,5 11,5 6,6 121 18,7 228
Lignes dérivation Arthabaska et Bois-Francs 0,0 0,0 0,0 03 03 (0,3)
Autres < 5 M$ 9.2 5.8 0,0 4.2 42 1,6
1 Mises en service 2020 pour les projets confirmés du tableau 25.
2. Lorsqu'une contribution du Distributeur est prévue, elle sera majorée d'un montant de 19 % pour tenir compte des frais d'entretien et d'exploitation

Comme indiqué précédemment, les investissements prévus sur un horizon de plus long terme peuvent étre
reportés ou abandonnés, nécessitant une actualisation des investissements et des mises en service qui
auraient pour effet de modifier I'impact tarifaire estimé dans la présente demande ». [note de bas de page

omise]

Demandes :

12.1. Veuillez élaborer sur le Projet témoin — ajout 2 transformateurs mobiles de 120-69-25 kV
(reférence (i)), en précisant s’il s’agit du projet du poste L’Islet cité a la référence (ii).

12.1.1.

12.1.2.

12.2.

Le cas échéant, veuillez préciser si la mise en service de ce projet est prévue en 2020
(selon la référence (i)) ou en 2023 (selon la référence (ii)).

Veuillez préciser si le fait qu’il s’agisse d’un projet témoin a un impact sur les colts
du projet pour répondre au besoin du Distributeur. Veuillez élaborer.

La Regie constate du tableau de la référence (i) que la ligne « Raccordement de clients du

Distributeur » semble agréger plusieurs projets différents. Par ailleurs, la Régie note que le
Transporteur fournit de maniére agrégée les informations sur les projets inférieurs a 5 M$,
qui totalisent des codts de 15 M$. Veuillez fournir I’information relative aux projets de
raccordement de clients du Distributeur, par projet, pour ceux qui sont supérieur a 5 M$.

12.3.

La Régie comprend que les données contenues au tableau de la reférence (iii), pour les projets

de raccordement des clients du Distributeur, ne concernent que les projets confirmés, tandis
que les données contenues au tableau de la référence (i), pour ces mémes projets, concernent
tant ces projets confirmés que les projets a confirmer.

12.3.1.
12.3.2.

Veuillez confirmer ou corriger la compréhension de la Régie.
En plus du niveau de deétails par seuil questionné précédemment, veuillez
commenter la possibilité de préciser, par exemple en note de bas du tableau de la
référence (i), les montants associés aux projets confirmés et aux projets a confirmer.
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MODALITES D’APPLICATION DES SERVICES DE COMPENSATION
D’ECARTS DE RECEPTION ET LIVRAISON

13. Références: (i) Piéece B-0015, p. 6;
(i) Piéece B-0015, p. 8 et 9;
(iii) Dossier R-3669-2008, phase 2, piece B-91, p. 8 a 10 et décision
D-2012-010, p. 84.

Préambule :
(i) «L’utilisation des Services par un client du service de transport doit étre faite sur une base

totalement involontaire, reflétant uniquement des écarts de programmes qui sont hors de son
controle.

Les Services offerts par le Producteur au Transporteur ne peuvent donc, en aucun cas, étre
comparés a I’équivalent d’une transaction standard d’énergie faite entre deux parties ou sur les
marchés. Seul un client du service de transport peut déclencher une transaction d’achat ou de
vente d’énergie liée aux Services, puisqu’elle résultera toujours d’un écart de réception ou de
livraison par rapport a son programme ». [nous soulignons]

(i) « Cependant, le Producteur juge que c’est en partie en raison de la méthode de prise en
compte de ces Frais applicables que les modalités d’application actuelles des Services offrent des
occasions d’arbitrage. En effet, le Producteur est d’avis que I’addition et la soustraction des Frais
applicables devraient étre inversées pour que le prix décrémentiel ou incrémentiel qui résultera du
calcul soit cohérent respectivement avec la transaction de vente ou d’achat déclenchée par un
client du service de transport.

Avec la formule actuelle, lorsgu’un client du service de transport est en position de vendeur, les
Frais applicables sont traités comme s’il était en position d’acheteur. A contrario, lorsqu’un client
du service de transport est en position d’acheteur, les Frais applicables sont traités comme s’il
était en position de vendeur.

Il en résulte alors qu’un client du service de transport peut régulierement se retrouver (tous écarts
confondus) dans une position ou le prix decrémentiel ou incrémentiel qu’il recoit ou paye
respectivement dans le cadre du Service, s’avére plus avantageux que ce qu’il aurait pu recevoir
s’il avait hypothétiguement été sur les marchés a la méme heure, lui fournissant des occasions

d’arbitrage.

Cette affirmation est supportée par une analyse réalisée par le Producteur sur une série d’heures,
reflétant une variété de scénarios possibles ». [nous soulignons]
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(iii) Dans le cadre du dossier R-3669-2008, phase 2, menant a I’établissement de la tarification
actuelle, le Transporteur précise :

« 6. Référence : Piéce B-85, HQT-9, document 2, annexe 4, feuilles originales 176 a 178.

Préambule :
Le Transporteur presente la méthodologie et les valeurs permettant de calculer le prix incrémentiel
et le prix décrémentiel pour les trois paliers de tarif.

La Régie note que le Transporteur introduit une valeur différente du prix de marché pour la
détermination du prix incrémentiel et du prix décrémentiel des paliers 2 et 3.

[..]

6.2 Pour la détermination du prix incrémentiel du marché de New York, veuillez expliquer et
justifier la valeur fixe de 0,16 $US/MWh.

R6.2

Ce prix tient compte des frais de transport moyens appliqués par le New York Independent
System Operator, Inc. (« NYISO ») sur les transactions d'importation d'énergie. Si le client livre
une guantité d'énergie inférieure a son programme vers le marché de New York, le fournisseur
vend I'énergie au prix auguel il la vendrait dans le marché de New York. Le prix recu par le
fournisseur pour ces ventes correspond au prix de vente sur le marché, moins les frais de
transport exigés par le NYISO, soit environ 0,165US/MWh.

6.3 Pour la détermination du prix incrémentiel du marché de la Nouvelle Angleterre, veuillez
expliquer et justifier la valeur fixe de 6,00 $US/MWh.

R6.3

Le colt de 6,00 SUS/MWh tient compte du prix payé pour la réservation de transport sur la
Phase 11 en Nouvelle-Angleterre, incluant les services complémentaires applicables. Si le client
livre_une gquantité d'énergie inférieure a son programme vers le marché de la Nouvelle-
Angleterre, le fournisseur vend I'énergie au prix auquel il la vendrait dans le marché de la
Nouvelle-Angleterre.

Le prix recu par le fournisseur pour ces ventes correspond au prix de vente sur le marché, moins
les frais de transport, soit environ 6,00 $US/MWh.

6.4 Pour la détermination du prix incrémentiel du marché de I’Ontario, veuillez confirmer que la
valeur correspondante est nulle pour ce marché.

R6.4
L'offre du fournisseur n'inclut pas de frais fixes pour le marché de I'Ontario.

[..]
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6.6 Pour la détermination du prix décréementiel du marché de New York, veuillez expliquer et
justifier la valeur fixe de 4,50 $US/MWh.

R6.6

Ce prix tient compte des frais de transport moyens appliqués par le NYISO sur les transactions
d'exportation d'énergie. Si_le client livre une guantité d'énergie supérieure a son _programme
vers le marché de New York, cette énergie est absorbée par le fournisseur. Le prix d'achat
correspond au codt d'achat dans le marché de New York, plus les frais de 4,50 $US/MWh exigés
par le NYISO pour les transactions d'exportation ».

Dans sa décision D-2012-010, la Régie se prononce comme suit :

« [402] La Régie accepte la proposition du Transporteur quant a I’inclusion des frais fixes qui
refletent les frais de transport et les frais des services complémentaires applicables sur les
marchés limitrophes. La Régie est satisfaite de la description et de la méthodologie utilisée pour
I’établissement de ces frais'’®. La Régie demande au Transporteur de mettre a jour, le cas
échéant, ces montants dans le cadre des dossiers tarifaires ».

Demandes :

13.1. La Régie comprend de la réference (ii) que selon la tarification proposée au présent dossier,
la maniere dont sont pris en compte les Frais applicables est basée selon la position du client
déclenchant I’écart, soit en position de vendeur dans le cas d’une livraison supérieure a la
programmation et en position d’acheteur dans le cas d’une livraison inférieure a la
programmation.

La Régie comprend de la référence (iii) que selon la tarification actuelle, la maniere dont sont
pris en compte les Frais applicables est basée selon la position du fournisseur des Services a
savoir s’il achéte ou vend I’énergie liée a un écart de réception ou de livraison.

Veuillez confirmer ou corriger la compréhension de la Régie.

13.2. Veuillez élaborer sur la portée de I’affirmation du Producteur a I’effet que les Services qu’il
offre au Transporteur ne peuvent en aucun cas étre compareés a I’équivalent d’une transaction
standard d’énergie faite entre deux parties ou sur les marchés (référence (i)), en précisant si
cette affirmation concerne uniquement la comparaison des opportunités du Producteur,
uniquement les opportunités s’adressant aux clients qui ont recours aux Services ou si cette
affirmation concerne les deux parties.

13.2.1. Dans le cas ou cette affirmation vise aussi les clients qui ont recours aux Services,
veuillez concilier cette affirmation avec la référence (ii), sur les occasions
d’arbitrage qui seraient liées aux prix plus avantageux que le client aurait pu recevoir
s’il avait hypothétiqguement été sur les marchés a la méme heure.
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14. Reéférences: (i) Piece B-0040, p. 48 et 49;
(i)  Piece B-0050, p. 14;
(iii) Dossier R-4061-2018, Demande d’approbation des caractéristiques du
service d’integration éolienne et des criteres d’analyse des soumissions
en vue de I’acquisition d’un service d’intégration éolienne.

Préambule :

(i) «13.5 Veuillez expliquer comment chacun des prix maximal et minimal cités a la
référence (ii) ont été détermines. Dans votre réponse, veuillez notamment :

- justifier I’insertion d’un prix décrémentiel maximal pour la tranche 1;
- expliquer que I’ajustement demandé pour les Frais applicables ne soit pas suffisant.

Réponse :

Réponse du Producteur :

Les prix cités a la référence ont été déterminés de fagon a ce qu’ils soient arrimés avec la nature
méme du service offert, a savoir un service de dernier recours visant a absorber les écarts de
livraison de tierces parties.

Les transactions découlent de ce service sont complétement hors du contréle du Producteur et sont
imposeées par le client du service de transport. Le Producteur n’a aucun droit de regard sur la
date, I’heure, le volume et la durée de la transaction et les prix associés a ces transactions doivent
refléter cet état de fait. Ainsi ces prix ne peuvent étre comparés aux prix des transactions dans
lesquelles le Producteur s’engage de facon volontaire dans le cours normal de ses activités.

Pour ne pas étre pénalisantes pour le Producteur, les transactions doivent se faire a des niveaux
de prix qui sont inférieurs aux prix de marchés qui peuvent représenter des opportunités dont le
Producteur voudrait profiter sur une base volontaire. Les prix maximal et minimal ont été établis
sur cette base.

Plus spécifiquement, le Producteur a fixé un prix maximal de 5 $/MWh a la premiére tranche du
prix décrémentiel pour demeurer cohérent avec la position qu’il prend dans le cours normal de ses
activités commerciales. Un client ne doit pas pouvoir vendre au Producteur dans le cadre du
Service de compensation d’écart de réception, a un prix plus élevé que le prix qu’il obtiendrait si
le Producteur consentait volontairement a lui vendre dans le cours normal des affaires.

Le prix maximal de 1,85 $/MWh de la deuxiéme tranche correspond au prix en vigueur dans
I’entente de Service d’intégration éolienne en place avec le Distributeur. Finalement, le prix
de 0 $/MWh est appliqué a la troisiéme tranche afin d’éliminer tout incitatif pour un client du
service de transport a négliger la gestion des écarts ou a utiliser le Service de compensation d’écart
de réception comme alternative lui permettant de livrer plus d’energie.



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0040-DDR-RepDDR-2019_10_23.pdf#page=48
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/515/DocPrj/R-4096-2019-B-0050-DDR-RepDDR-2019_10_24.pdf#page=14
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Le prix minimal de 15 $/MWh, applicable aux tranches 2 et 3 lorsqu’un client est en écart négatif
et doit acheter de I’énerqie, refléte le seuil minimum auquel le Producteur est prét a se faire
imposer de vendre son énergie.

En effet, selon le Producteur, ne faire que I’ajustement des Frais applicables ne serait pas suffisant
pour décourager un client de transport d’utiliser le Service de compensation d’écart de réception
comme alternative advenant qu’il se trouve, par exemple, dans une situation ou il devrait plutot
déverser son eau.

C’est d’ailleurs avec le méme raisonnement et pour ces mémes raisons que le Producteur avait
également introduit des seuils et plafonds dans sa premiere offre datée du 31 ao(t 2010, déposée
par le Transporteur dans le cadre du dossier R-3669-2008 — Phase 2. Les prix fixes de I’offre
déposée dans le présent dossier ont été revus pour refléter la réalité commerciale actuelle du
Producteur ». [nous soulignons] [notes de bas de page omises]

(i) «6.3 Please confirm that the decremental floor prices of $5.00/MWh, $1.85/MWh
and $0.00/MWh (“reference (ii)’”) were lower than adjacent market prices in each of NE, NY and
ONT for most hours in 2018?

Réponse :

Réponse du Producteur :

Le Producteur confirme que ces prix se situent en-dessous des prix en temps réel dans les trois
marches, pour une majorité des heures en 2018.

Comme complément de réponse, voir la réponse a la question 13.5 de la demande de
renseignements no 1 de la Régie a la piece HQT-10 Document 1.1. ».

(ili) Le dossier R-4061-2018 actuellement en cours vise la Demande d’approbation des
caractéristiques du service d’intégration éolienne et des critéres d’analyse des soumissions en vue
de I’acquisition d’un service d’intégration éolienne.

Demandes :

14.1. La Régie comprend de la réponse sur le prix maximal de 5 $/MWh a la premiere tranche du
prix décrémentiel (référence (i)), que le Producteur ne consent pas, dans le cours normal de
ses activités commerciales, a acheter a un prix supérieur a 5 $/MWh. Veuillez le démontrer
a I’aide de données, notamment les données portant sur les achats du Producteur sur les
marchés, considérant notamment le fait que ce prix est inférieur aux prix qui ont
majoritairement eu cours en 2018 (réference (ii)).

14.2. En ce qui concerne le prix maximal de 1,85 $/MWh de la deuxieme tranche, veuillez élaborer
sur les similarités et les différences entre les Services d’écarts de réception et de livraison et
le Service d’intégration éolienne, en traitant notamment des aspects suivants : possibilités de
balancer les écarts sur un certain temps, mobilisation des ressources du Producteur (MW
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14.3.

14.4.

qu’il doit réserver a cette fin), contrdle qu’a le client pour limiter les écarts (réle dissuasif de
la tarification), etc.

14.2.1. Considérant ces similarités et différences, veuillez justifier que ce prix provenant du
Service d’intégration éolienne soit adapté aux Services d’écart de réception et de
livraison et plus précisément, a la deuxieme tranche du prix décrémentiel.

La Régie comprend que le prix de 15 $/MWh, applicable aux tranches 2 et 3 lorsqu’un client
est en écart négatif et doit acheter de I’énergie, refléte le seuil minimum auquel le Producteur
est prét a se faire imposer de vendre son énergie. Veuillez le démontrer, a I’aide de données,
notamment les données portant sur les ventes du Producteur sur les marchés.

Dans I’éventualité ou la Régie acceptait I’insertion de seuils dans la formule de tarification
des Services, veuillez préciser si ces prix seraient mis a jour pour tenir compte de la réalité
commerciale qui peut évoluer et expliquer comment cette mise a jour serait faite.

14.4.1. Notamment, veuillez préciser si la tarification des Service tiendrait compte des
développements du dossier R-4061-2018 (référence (iii)).




