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DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS N° 10 DE LA REGIE DE L’ENERGIE (LA REGIE) RELATIVE A LA
DEMANDE D’APPROBATION DU PLAN D’ APPROVISIONNEMENT 2020-2029 pu DISTRIBUTEUR

1. Reéférences: (i) Dossier R-3986-2016, décision D-2017-140, p. 95296 ;
(if) Piece B-0204, p. 6 et 7.

Préambule :

(i) «Dans le présent dossier [R-3986-2016], /e Distributeur présente a la Régie un plan d’action
afin de réduire ses cotits d’approvisionnement et son empreinte environnementale dans les réseaux
autonomes. 1l prévoit la conversion totale ou partielle des différents réseaux d’ici 2020. 1l indique
que les projets devront répondre aux orientations suivantes, soit étre:

e techniquement réalisables;
e géconomiguement rentables;

e qacceptable d’un point de vue environnemental; et,

e accueillis favorablement par la communauté.

[...] la_Régie approuve le plan d’action du Distributeur et ses orientations relativement a la
conversion des réseaux autonomes. Elle ordonne au Distributeur de déposer un suivi détaillé de
son évolution dans le cadre des prochains états d’avancement du Plan. » [nous soulignons]

(ii) « Dans sa décision D-2017-140, la Régie a approuvé le plan d’action du Distributeur et ses
orientations relativement a la conversion des réseaux autonomes a des sources d’énergie
renouvelable. La figure 1 rappelle ces orientations applicables aux projets de conversion des
réseaux autonomes.

FIGURE 1 : CRITERES DE SELECTION APPLICABLES AUX PROJETS DE CONVERSION
DES RESEAUX AUTONOMES A DES ENERGIES RENOUVELABLES

Tout projet doit respecter les critéres
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» [nous soulignons]



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/389/DocPrj/R-3986-2016-A-0042-Dec-Dec-2017_12_20.pdf#page=95
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=6
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Demandes :

1.1 Veuillez préciser et expliquer les equivalences et les différences entre les orientations
approuvées par la Régie dans le cadre du dossier R-3986-2016 (référence (i)) et les critéres
établis pour I’intégration d’énergic renouvelable dans les réseaux autonomes par le
Distributeur (références (ii)).

1.2 Veuillez préciser si le Distributeur demande a la Régie d’approuver les critéres applicables
aux projets de conversion des réseaux autonomes a des énergies renouvelables, en lieu et
place des orientations préalablement approuvées par cette derniere.
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2.

Références: (i) Piéce B-0204, p. 7 et 8;
(ii) Piece B-0204, p. 11;
(iii) Piece B-0204, p. 22;
(iv) Piéce B-0204, p. 11 a4 19;
(v) Site internet d’Hydro-Québec, Microréseau de Lac-Mégantic;
(vi) Piéce B-0204, p. 18 et 19.

Préambule :

(i)

(i)

(iii)

(iv)

«[...] Globalement, le choix des scénarios et leur évaluation quant aux quatre orientations
se conforment, sans ordre chronologique précis ni d’importance, aux prémisses suivantes :

e Les scénarios offrant une réduction des emissions de GES supérieure sont
privilégiés ;

o Les scénarios démontrant un niveau d’acceptabilité sociale marqué de la part de la
communauté sont privilégiés ;

e Les concepts a analyser sont choisis de facon a atteindre le niveau de fiabilité de
["approvisionnement minimal requis, tel que défini a la section 0 [section 2.2.3] ;

e Les scénarios doivent minimalement permettre de réduire les colts de
["approvisionnement par rapport au statu quo (sur une période d’analyse de 2021 a

2067). »

« Pour l’ensemble des scénarios analysés, les puissances unitaires et le nombre d’unités de
production (moteurs, éoliennes et autres) et de systemes de stockage pris en considération
sont basés sur des hypotheses que le Distributeur a jugé realistes, dans le but d’évaluer le
potentiel des différentes filieres. Le dimensionnement du scénario retenu a la suite de [’avant-
projet est donc toujours susceptible de varier et d’étre optimisé au moment de la
concrétisation du projet, notamment en fonction des contraintes techniques et de la
disponibilité des équipements dans le marché. » [nous soulignons]

« Comme [’ensemble des scénarios analysés ont été dimensionnés de fagcon a respecter le
critere de fiabilité, tel qu’expliqué a la section 0 [section 2.2.3], la fiabilité de
["approvisionnement n’a pas été un facteur déterminant pour la conclusion de [’analyse. »

« S-2 — Raccordement au moyen de cables sous-marins via la Gaspésie (Percé) [...]

S-3 — Raccordement au moyen de cables sous-marins via la Gaspésie (Perc€), avec
utilisation de la centrale de Cap-aux-Meules en gestion de pointe [...]

S-4 — Raccordement au moyen d’un cdble sous-marin via la Nouvelle-Ecosse [...]

S-17 — Centrale au GNL-R avec ajout de deux éoliennes et d 'un parc solaire centralisé de
10 MW ».



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=7
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=11
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=22
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=11
https://www.hydroquebec.com/microreseau-lac-megantic/
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=18
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v)

(vi)

« L expertise _acquise _a Lac-Mégantic permettra de transposer les technologies du
microréseau dans les réseaux éloignés non raccordés au réseau principal, actuellement
dépendants aux combustibles fossiles, pour diminuer les émissions de gaz a effet de serre
tout en assurant un avenir énergétigue durable pour les générations futures.

Le projet permettra également de faire évoluer le réseau principal d’Hydro-Québec pour
assurer une intégration harmonieuse des ressources énergétiques décentralisées. » [nous
soulignons]

« Le solaire distribué constituerait également en un concept beaucoup plus risqué qu 'un parc
solaire centralisé. En effet, en sus d’étre généralement plus coiiteux qu’un parc solaire, le
facteur d utilisation moyen du solaire sur toitures serait inférieur a celui d’un parc en raison
de l'orientation et des angles des toitures non optimales. Le solaire distribué serait aussi
significativement plus complexe a contrdler dans le contexte d’un réseau autonome. Un
plafonnement dynamique de la production solaire serait effectivement requis pour maintenir
[’équilibre charge-production en temps réel, ajoutant par conséquent aux colts associes a
une telle option,

Pour ’ensemble de ces raisons, le Distributeur a choisi de privilégier les scénarios de parc
solaire centralisé pour son analyse technico-économique (scénarios S-11 et S-12), afin de
comparer la filiére solaire aux autres scénarios. » [nous soulignons]

Demandes :

Le projet de raccordement des lles-de-la-Madeleine (IDLM) a la Gaspésie prévoit 1’utilisation de
deux cébles sous-marins, d’environ 225 km a courant continu, d’une capacité de 80 MW, avec une
portion souterraine jusqu’aux postes de Cap-aux-Meules et de Percé, avec 1’ajout de postes
convertisseurs aux deux extrémités.

L'option de raccordement des IDLM & la Nouvelle-Ecosse prévoit 1’utilisation d’un cable sous-
marin d’environ 115 km a courant alternatif avec une portion souterraine de la berge jusqu’aux
postes de Cap-aux-Meules et de Chéticamp, en Nouvelle-Ecosse.

2.1

Veuillez élaborer sur les raisons qui ont poussé le Transporteur a considérer deux types
d’infrastructure de Transport différentes pour ces deux scenarios de raccordement.
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Le Distributeur propose, en référence (iv), les dimensionnements suivants pour les éoliennes, pour
les éoliennes sur mer, pour les parcs solaires centralisés et pour les systémes de stockage :

Eoliennes Eoliennes en mer Solaire centralisé Biomasse Systémes de stockage
S-7 2x 6,7 MW 5 MW/ 5 MWh
S-8 et S-15 4x6,7 MW 10 MW/ 10 MWh
S-9 et S-16 3x12 MW 15 MW/ 15 MWh
S-10 5x12 MW 21/ MW/ 21 MWh
S-11 10 MW 3 MW/ 3 MWh
S-12 20 MW 6 MW/ 6 MWh
S-13 3 chaudieres 10 MW/ 10 MWh
S-14 2 chaudiéres 10 MW/ 10 MWh
S-17 2x6,7 MW 10 MW 8 MW/ 8 MWh

2.2 Veuillez expliquer le dimensionnement des €oliennes pour les scénarios S7, S8, S9, S10, S15,
S16 et S17.

2.3 Veuillez expliquer le dimensionnement des parcs solaires centralisés pour les scénarios S11,
S12 et S17.

2.4 A titre d’exemple le Distributeur décrit les systémes de stockage par batteries de la fagon
suivante : 5 MW /5 MWh. A partir de cet exemple, veuillez préciser les caractéristiques d’un
systéme de stockage en termes d’heures maximales de fonctionnement et de puissance
maximale.

2.5 Veuillez expliquer le dimensionnement des systémes de stockage en fonction des puissances
et des types de sources de production variables proposees.

2.6 Veuillez préciser si le solaire distribué comme solution de gestion de la puissance (GDP) est
pris en compte par le Distributeur dans ses analyses.

2.7 Veuillez préciser si les mesures de GDP tel que la tarification dynamique ou Hilo sont pris
en compte par le Distributeur dans ses analyses. Veuillez élaborer.

2.8 Veuillez préciser si I’expertise acquise a Lac-Mégantic permettra de transposer les

technologies de micro réseau aux IDLM. Dans I’affirmative, veuillez préciser les impacts sur
les émissions de gaz a effet de serre (GES) et sur le bilan offre — demande des IDLM.
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3.  Reférences: (i) Piéce B-0204, p. 5;
(i)  Inventaire québécois des émissions de gaz a effet de serre de 1990 a
2019 (gouv.qc.ca);
(ili)  Piéce B-0204, p. 8;
(iv)  Piece B-0204, p. 29 et 30;
(V) Piece B-0204, p. 8;
(vi)  Piece B-0204, p. 20.

Préambule :

(i) «La centrale de Cap-aux-Meules du réseau des Tles-de-la-Madeleine (les IDLM), alimentée
au mazout lourd, émet a elle seule environ 35 % des émissions directes de gaz a effet de serre
(GES) d’Hydro-Québec. Avec l'intégration du parc éolien de la Dune-du-Nord en décembre
2020, cette proportion devrait diminuer a environ 30 %. »

(i) «
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»

(i

i) «Le Distributeur a évalué, pour chacun des scénarios, la réduction des émissions directes
de GES liées a la production d électricité aux IDLM. » [nous soulignons]



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=5
https://www.environnement.gouv.qc.ca/changements/ges/2019/tableaux-emissions-annuelles-GES-1990-2019.pdf
https://www.environnement.gouv.qc.ca/changements/ges/2019/tableaux-emissions-annuelles-GES-1990-2019.pdf
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=8
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=29
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=8
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=20
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(iv)

v)

(vi)

« En complément a I’évaluation des émissions directes de GES en exploitation, présentée a
la section 3.3.1, le Distributeur a réalisé une estimation des émissions de GES liées a la
construction du projet initial et a sa pérennité sur la période d’analyse. [...]

Le tableau 4 présente les résultats de [’estimation des émissions de GES projetées pour la
période 2028-2067 pour les scénarios S-3, S-6 et S-15.

TABLEAU 4 :
ESTIMATION DES EMISSIONS DE GES
POUR LES PHASES CONSTRUCTION, PERENNITE ET EXPLOITATION

Scénari Emissions de GES (t. éq. CO,
cénarios - - — —

Construction | Pérennité | Exploitation Total
S3 - Raccordement (Percé) + centrale GDP 255 000 95 000 270 860 620 860
S6 - Conversion GNL-R 119 000 132 000 393 733 644 733
515 - GNL-R + Eolien (+13.4 MW) 159 000 127 000 298 064 584 064

L’exercice montre que le total des émissions de GES du scénario S-15 est légerement plus
faible que celui des deux autres scénarios, mais [’écart demeure marginal. » [nous
soulignons]

« Pour les scénarios évalués dont les émissions s 'averent sous le seuil d’assujettissement de
25 000 t. ég. CO2 par année, les droits d’émission sont intégrés au colt du combustible, a
[’exception des combustibles carboneutres qui en sont exemptés. »

Emissions directes de GES en phase d’exploitation
«

TABLEAU 1 :
EMISSIONS DIRECTES DE GES EN PHASE D’EXPLOITATION

Scénarios GES annuels t. éq. CO2 |Ecart p/r au statu quo
S1 - Statu quo 123 339 -

Statu quo + abandon PUEE 145 699 18,1%
S2 - Raccordement (Percé) 3104 -97,5%
S3 - Raccordement (Percé) + centrale GDP 6771 -94,5%
S4 - Raccordement Nouvelle-Ecosse 17 674 -85,7%
S5 - Conversion GNL 83 265 -32,5%
S6 - Conversion GNL-R 9843 -92,0%
S7 - Eolien (+13,4 MW) + diesel 108 833 -11,8%
S8 - Eolien (+26,8 MW) + diesel 80 155 -35,0%
S9 - 3 éoliennes en mer (+36 MW) + diesel 56 847 -53,9%
S10 - 5 éoliennes en mer (+60 MW) + diesel 34 558 -72,0%
S11 - Solaire 10 MW + diesel 137 966 11,9%
S12 - Solaire 20 MW + diesel 134 076 8,7%
513 - Biomasse (3 chaudiéres) 482 -99,6%
S14 - Biomasse (2 chaudiéres) + diesel 2942 -97,6%
815 - GNL-R + Eolien (+13,4 MW) 7452 -94,0%
S16 - GNL-R + Eolien (+26,8 MW) 5690 -95,4%
S17 - GNL-R + Eolien (+13,4 MW) + Solaire 10 MW 6972 -94,3% »




Le 30 mars 2022

N° de dossier : R-4110-2019, Phase 2

Demande de renseignements n° 10 de la Régie a Hydro-Québec
Page 8 de 16

Demandes :

Selon la référence (ii), les émissions annuelles de GES au Québec associées au secteur de
I’électricité totalisent 219 kt ég. CO2 en 2019. Selon la référence (vi) les émissions annuelles de
GES du scénario actuel (statu quo) de 1’¢lectricité totalisent 123 kt ég. COa.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

A la lumiére de ces données, veuillez préciser la proportion des émissions directes de GES
d’Hydro-Québec associée :

e Alacentrale de Cap-aux-Meules ;
e Au programme du PUEE.

A la lumiére de ces données, veuillez préciser la proportion de 35 % des émissions directes
de gaz a effet de serre (GES) d’Hydro-Québec associée a la centrale de Cap-aux-Meules
(réference (i)).

Veuillez préciser la nature des émissions de GES des scénarios S3, S6 et S15 liées a la phase
de construction du projet, a sa pérennité et a I’exploitation sur la période d’analyse (référence

(iv)).

Afin d’évaluer I’empreinte environnementale globale d’un scénario, veuillez préciser si le
Distributeur a évalué les émissions de GES associees a la fabrication, a 1’acquisition et au
transport des équipements vers les sites de construction, requis pour la mise en ceuvre des
scenarios S3, S6 et S15.

3.4.1. Dans I’affirmative, veuillez préciser dans quelle rubrique (construction, pérennité ou
exploitation) ces émissions sont comptabilisées.

3.4.2. Dans l’affirmative, veuillez préciser si le Distributeur est en mesure d’identifier ces
GES pour I’ensemble des scénarios.

3.4.3. Dans la négative, veuillez préciser pourquoi ces émissions de GES ne sont pas
comptabilisées et si le Distributeur est en mesure de fournir ces informations.

Veuillez préciser le traitement des émissions en fonction du seuil d’assujettissement de
25 000 t. éq. CO? par année (référence (iv)).

Veuillez expliquer la différence de réduction des émissions directes de GES en phase
d’exploitation (référence (vi)) par rapport au statu quo entre le scénario de conversion de la
centrale au GNL (S5) et le scénario de conversion de la centrale au GNL renouvelable (S6).
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4. Références: (i) Piéce B-0204, p. 8;

(i)  Piece B-0204, p. 20 a 22;
(iii) Piece B-0204, p. 26;
(iv) Piéce B-0204, p. 30.

Preambule :

(i) «Selon le gouvernement, I’acceptabilité sociale d’un projet se définit comme le résultat
d’une opinion collective sur le sujet. L acceptabilité sociale ne se quantifie pas, elle se
décrit. » [nous soulignons et note de bas de page omise]

(if)  « Afin de mesurer le niveau d’acceptabilité sociale des scénarios d’alimentation analysés,

Hydro-Québec a réalisé des activités de consultation, dont [’essentiel se tenait a ['automne
2020. La consultation de la population ciblait les six filieres considérées dans le cadre de
["analyse, a partir desquelles les 17 scénarios ont été bdtis. |...]

Cette consultation a permis de mettre en lumiere que :
e Le sujet de ['approvisionnement en électricité de [’archipel est connu et suscite
linterét ;
o La fiabilité de ’approvisionnement s avere le critere prioritaire ;
o [’environnement et les paysages sont des atouts a préserver ;
o Les retombées économiques pendant la construction et [’exploitation représentent un
critére important pour une majorite. [...]

La figure 2 présente les résultats du sondage téléphonique en ce qui a trait au niveau de
favorabilité des répondants en regard des différentes filiéres. Les résultats détaillés du
sondage téléphonique sont présentés a l’annexe C.

FIGURE 2 :
NIVEAU DE FAVORABILITE DU MILIEU A L’EGARD DES SIX FILIERES PRESENTEES

1e AWy Raccordement e Eolienne 3e Solaire
00
R 7
-— *pas & Havre-Aubert
@ Combustible » I Bi
4 AN I ge AN, Gaz nature 6 & iomasse
l‘,_J)"" "y) carboneutre ;\ul;{ liquéfié forestiére
| S - —
= =

Source : Sondage téléphonique réalisé par Ad hoc Recherche au cours des mois d'octobre et
novembre 2020 parmi la communauté des IDLM.

Comme lillustre la figure 2, il ressort que la communauté des IDLM est largement favorable
au raccordement par cébles sous-marins (76 % des répondants), suivi par celle de la



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=8
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=20
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=26
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=30
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production éolienne sur le site actuel de la Dune-du-Nord (59 % des répondants). De plus,
il ressort de la consultation une nette opposition de la population a I’égard de la production
éolienne a Havre-Aubert, [’'un des deux sites proposés par Hydro-Québec dans le cadre de
la consultation, la population accordant une grande importance a la protection des milieux
fragiles, aux especes protégées ainsi qu’aux paysages (95 % des répondants au sondage

téléphonique). » [nous soulignons]

(i) «
TABLEAU 3 :
COMPARAISON DES SCENARIOS SELON LES QUATRE CRITERES
L Economique |Réduction de GES | Acceptabilité " Pablikts
Scénarios p/r au statu quo p/r au statu quo sociale approvision-
nement
S1 - Statu quo -
S2 - Raccordement (Perceé) -106 M$
S3 - Raccordement (Percé) + Centrale GDP -302 M$
S4 - Raccordement (Nouvelle-Ecosse) 3 M$
S5 - Conversion GNL 171 M$
S6 - Conversion GNL-R -279 M$
S7 - Eolien (+13.4 MW) + diesel -273 M$ -11,8% 59%
S8 - Eolien (+26,8 MW) + diesel 514 M$ -35,0% 59%
S9 - 3 éoliennes en mer (+36 MW) + diesel -239 M$ -53.9% 59%
S10 - 5 éoliennes en mer (+60 MW) + diesel -31 M$ -72,0% 59%
511 - Solaire 10 MW + diesel -39 M$ 11.9% 43%
512 - Solaire 20 MW + diesel -36 M$ B8.7% 43%
513 - Biomasse (3 chaudiéres) 429 M$
S14 - Biomasse (2 chaudiéres) + diesel 99 M$
S15 - GNL-R + Eolien (+13,4 MW) -496 M$
S16 - GNL-R + Eolien (+26.8 MW)
S17 - GNL-R + Eolien (+13,4 MW) + Solaire 10 MW »
(iv) « Del’avis du Distributeur, un seul risque résiduel demeure élevé, soit la perception durable
de certains groupes environnementaux et certains membres de la communauté des IDLM que
lutilisation du gaz naturel renouvelable par [’entreprise servirait a des fins
d’écoblanchiment (risque n°6), quelles que soient les mesures d’atténuation mises en place
par Hydro-Québec. » [nous soulignons]
Demandes :

4.1 Le Distributeur mentionne a la référence (i) que « | ‘acceptabilité sociale ne se quantifie pas,
elle se décrit ». Les reférences (ii) et (iii) illustrent le fait que le Distributeur a néanmoins
quantifié I’acceptabilité sociale des filiéres étudiées. Veuillez concilier ces références.

4.2

A la lumiére des nouvelles informations contenues dans la piéce B-0204 déposé par le
Distributeur le 29 octobre 2021 et les impacts sur les réductions des GES, veuillez indiquer
si le Distributeur est en mesure d’évaluer des changements en matiere d’acceptabilité de
certaines filiéres, depuis la consultation de I’automne 2020.
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5. Références :

Préambule :

i)«

(i) «

(i) «

()
(ii)
(iii)

Piece B-0204, p. 23;
Piece B-0204, p. 25;
Piéce B-0204, p. 26.

FIGURE 3 :
ETUDE COMPARATIVE DU COUT DES SCENARIOS
SELON LA METHODE DE SIMULATION MONTE-CARLO EN M$ ACTUALISES 2021

=Min P=25% @Médiane P=75% =Max ® Estimation
M$ act. 2021
4750
4500
4250
4000
3750
3500
3250
3000 T
2750 -|-
2500 T
2250
2000
1750
1500
1250
1oee s17 s3
s16 - SF 15 GNL-R Raccord P 7 . 5.9 s11 512 ’510 4 N 14 513
G{NL-R Eolien G{NL-R +Eolien | (Perce) + 56 Eolien Eolien Solaire 10 | Solaire 20 Eolien s1 Raccord | Biomasse Biomasse
+Eolien | 26,8MW | +Eolien 13.4 MW+ | centrale GNL-R 13,4AMW | enmer MW MW enmer | Statu quo N?Uve\le' 70 MW 105 MW
26,8 MW | +diesel | 13,4 MW N +diesel 36 MW 60 MW Ecosse +diesel
Sol 10MW/|  GDP
—Min 1535 1439 1581 1599 1804 1704 1536 1711 1636 1650 1917 1728 2004 2114 2353
* P=25% 1905 1916 1982 1994 2167 2 165 2089 2197 2266 2277 2370 21332 2435 2545 2829
B Médiane 2053 2124 2142 2153 2335 2359 2364 2399 2598 2601 2607 2638 2640 2737 3066
P=75% 2221 2406 2340 2340 2526 2595 2719 2616 3042 3042 2835 3034 2849 2979 3291
— Max 2722 3259 2923 2898 3092 3325 3803 3266 4356 4317 3556 4143 3532 3694 4102
* Estimation| 1633 1562 1725 1728 1965 1904 1718 1776 1882 1887 1875 1953 2091 2169 2400

Notes : Les scénarios sont présentés en ordre croissant du colt moyen de la médiane. Les lignes du tableau de données correspondent
respectivement au colt minimum (Min), au colt avec probabilité de non-dépassement de 25 % (P=25 %), & la médiane (probabilité de non-
dépassement de 50 %), au codt avec probabilité de non-dépassement de 75 % (P=75 %), au colt maximum (Max) et a I'estimation (avant la
calibration des codts pour I'analyse probabiliste).

Les scénarios S-2 et S-5 ont été exclus de l'analyse. »
TABLEAU 2 :
VENTILATION DES COUTS SELON LA MEDIANE EN M$ ACTUALISES 2021
S16 s8 $15 sS17 S3 S6 s7 s9 s s12 S10 S1 S4 S14 Ss13
GNL-R + |Eol268MW| GNL-R+ GNL-R + Raccord. GNL-R  [Eol 134 MW|  Eolien Solaire Solaire Eolien Statu quo Raccord Biomasse | Biomasse
Eol 26,8 MW + Eol 13,4 MW |Eol 134 MW | (Perce) + + diésel en mer 10 MW 20 MW ‘en mer (Nouvelle- 70 MW 105 MW
diésel + centrale 36 MW 60 MW Ecnﬁss) + diesel
Sol 10 MW GDP
Entretien 354 358 368 368 245 376 375 347 394 393 333 382 259 217 83
275 134 293 301 96 321 117 219 105 113 300 96 261 466 629
- Carburant 705 877 860 817 329 1083 1115 666 1368 1334 466 1250 468 1126 1112
- GES 25 235 25 25 28 28 311 175 387 377 110 349 38 20 20
|Achats énergie éolienne 112 112 111 111 116 114 112 113 111 112 113 112 117 111 112
[Achats élect. réseau 0 0 0 0 323 0 0 0 0 0 0 0 309 0 0
Taxe services publics 23 18 19 21 67 18 15 33 12 14 45 a 61 41 56
PUEE ral ral ral ral 7 7 7 72 71 7 72 260 71 71 71
Croissance 477 238 376 423 1059 315 145 786 44 86 1267 0 1078 704 1056
Pérennité 145 242 144 144 106 149 253 218 235 234 140 213 105 85 25
Valeur résiduelles =37 -84 -30 -33 -9 -21 -53 -134 -33 =37 -142 -34 -30 -8 -2
Revenus -96 -96 -86 -86 -96 -96 -96 -98 -96 -96 -97 0 -97 -86 -97
Total 2053 2124 2142 2153 2335 2359 2364 2399 2508 28601 2607 2638 2640 2737 3066
Notes :

Les scénarios sont présentés en ordre croissant du codt total de la médiane.
La ligne Achats énergie éolienne correspond au co(t d’achat dans le cadre du contrat d’approvisionnement du parc éolien existant de la Dune-
du-Nord. Les ajouts d'éoliennes sont considérés, pour les fins de I'analyse, comme des investissements dans la ligne Croissance. »



http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=23
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=25
http://publicsde.regie-energie.qc.ca/projets/529/DocPrj/R-4110-2019-B-0204-Demande-Dem-2021_10_29.pdf#page=26
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TABLEAU 3 :
COMPARAISON DES SCENARIOS SELON LES QUATRE CRITERES

Economiguas Réduction da GES Accoptabilits

Scénarios T A st QU P A statu guo sociake

51 - Statu quo -
52 - Raccordement (Perca) -1 M

53 - Raccordameant (Fercé) + Cantrale GDF -302 M3F
S4 - Raccordement (Mouwelle-Ecosoe) 3 MS
S5 - Cornesrzion GRL -171 MS

S - Conversion GNL-R 278 MS

S7 - Ealian (+13.4 MW) + disaal -273 MS

S8 - Eoclien (+26.8 MW) + diesel

S0 - 3 oli w1 rrieer (438 MW) + il

=10 - S soliennes en mer (680 MW ) + diesel -31 M35 -T2, 0% S0
S11 - Solaire 10 MW + diesel -39 MS 11,9% 43%
512 - Solaire 20 MW + diescl

513 - Blomassae (3 chaudiares )

514 - Blomassea (Z chaudiares ) + diesal
515 - GNL-R + Eclien (+13,4 MW)
516 - GHL-R + Eolien (+26,8 MW)
S17 - GHL-IR + Eolien (+13,4 MW) + Solaire 10 MW

MNotes -

Critére &conomigue @ &carts par rapport au statu guo en M$ actualisés 2021 =selon la mediane,

a8 lN'exception des scénarios S-2 et S-5 pour lesquels les &carts a8 lN'estimation sont présentés,
puisque les medianes Nn‘ont pas été évaluées (voir la section 3.3 .4).

Critére de reduction des emissions de GES : ecarts par rapport au stafu gquo.

Critére acceptabilité sociale : niveaux de favorabilité mesurés lors de la consultation (voir la
section 3.3.2). Pour les scénarios GHNL-R (scénarios S-6. S-15. S-16 et S-17). niveau de
favorabilité mesuré pour les combustibles carboneutres. Pour les combinaisons de filieéres,
fourchette des niveaux de favorabilité présentée, soit le plus faible et le plus élevdé obltenus par »
filidra

Demandes :

5.1 Veuillez expliciter la nature de chacune des rubriques composant les codts du Tableau 2

5.2

5.3

(Entretien, exploitation, exploitation — carburant, Exploitation — GES, etc.) de la référence
(ii).
Les scénarios S2 et S3 sont pratiqguement identiques au niveau des codts (référence (iii)). Le

scénario S3 utiliserait la centrale pour un total de 100 heures par année comme moyen de
GDP.

5.2.1. Veuillez preéciser les raisons de ne pas avoir évalué le colt médian du scénario S2.

5.2.2.  Veuillez préciser le codt median du scénario S2 selon la ventilation du Tableau 2 de
la référence (ii).

5.2.3.  Veuillez indiquer si le Distributeur est en mesure de simuler les colts du scénario
S2 selon la méthode de Monte-Carlo en M$ actualisés 2021.

5.2.4. A la suite de ces estimations, veuillez intégrer ces estimations & la Figure 3 de la
référence (i) ainsi qu’au Tableau 2 de la référence (ii).

5.2.5.  Veuillez expliquer la préférence pour le scénario S3 par rapport au scénario S2.

Veuillez expliquer pourquoi les ajouts d’éoliennes sont considérés, pour les fins de I’analyse,
comme des investissements dans la ligne « Croissance » alors que des contrats d’électricité
avec des fournisseurs d’énergie ¢€olienne sont considérés comme des cofts
d’approvisionnement.
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5.4

5.5

5.6

Veuillez préciser si les scénarios de raccordement via la Gaspésie incluent des
investissements dans le réseau de transport autres que ceux inhérents a la mise en place de la
ligne reliant Gaspé aux IDLM.

5.4.1. Dans I’affirmative, veuillez préciser ces cots.

5.4.2. Dans la négative, veuillez préciser si ces ameliorations sont requises ainsi que leurs
codts.

Veuillez préciser si les scénarios de raccordement via la Nouvelle-Ecosse incluent des
investissements dans le réseau de transport d’Hydro-Québec.

5.5.1. Dans I’affirmative, veuillez préciser ces cofts.

5.5.2. Dans la négative, veuillez préciser si ces améliorations sont requises ainsi que leurs
codts.

Veuillez préciser les colts du renforcement du réseau de transport de la Nouvelle-Ecosse
(nouvelle ligne aérienne) requis pour alimenter la charge des IDLM. Veuillez également
préciser sous quelle rubrique du Tableau 2 de la référence (ii) ces colts sont pris en compte.

A partir des données figurant au Tableau 2 de la référence (ii), la Régie présente dans le tableau
qui suit les colts d’exploitation des différents scénarios en ordre croissant. Ces colts varient de
96 M$ (Statu quo et S3) a 629 M$ (S13).

Raccord. (Percé) + Statu quo Solaire 10 MW Solaire 20 MW Eol 134 MW Eol 26,8 MW Eolien en mer36 | Raccord (Nouvelle- Eol 26,8 MW Eol 134 MW Eolien en mer 60 Eol 13,4 MW Biomasse 70MW [ Biomasse 105 MW
i i
‘Exp\mlauon 96 96 105 113 17 134 219 261 275 293 300 301 321 466 629
L teis a1 L . ‘ciser | q
5.7 Afin de comprendre la variabilité des cofits d’exploitation, veuillez préciser la nature de ces

co(ts pour chacun des scénarios.

A partir des données de la figure 3, & la référence (i), la Régie présente le tableau suivant :

S3 S6 S15 s17 516 s14 s4 $13 s1 S9 S8 s7 $12 $11 s10
Raccord GNL-R GNL-R GNL-R GNL-R Biomasse Raccord Biomasse Statu Eolien Eolien Eolien Solaire Solaire Eolien
(Percé) + Eolien +Eolien +Eolien 70 MW Nouvelle- 105 MW quo en mer 26,8 MW 13,4 MW 20MwW 10 MW en mer
+centrale 13,4 MW 13,4 MW 26,8 MW + diesel Ecosse 36 MW +diesel +diesel 60 MW
GDP +Sol 10 MW
Médiane - Estimation (M$) 370 455 417 425 420 568 549 666 685 623 562 646 714 716 732
Médiane - Estit ion (%) 19% 24% 24% 25% 26% 26% 26% 28% 35% 35% 36% 38% 38% 38% 39%
P=75% - Estimation (M$) 561 691 615 612 588 810 758 791 1131 850 844 1001 1155 1160 960
P=75% - Estil ion (%) 29% 36% 36% 35% 36% 37% 36% 33% 58% 48% 54% 58% 61% 62% 51%
Max - Estimation (M$) 1127 1421 1198 1170 1089 1525 1441 1702 2190 1490 1697 2085 2430 2463 1681
Max - Estit ion (%) 57% 75% 69% 68% 67% 70% 69% 71% 112% 84% 109% 121% 129% 131% 90%
P=75% - Médiane (M$) 191 236 198 187 168 242 209 125 446 227 282 355 441 444 228
P=75% - Médiane (%) 8% 10% 9% 9% 8% 9% 8% 4% 17% 9% 13% 15% 17% 17% 9%
Max - Médiane (M$) 757 966 781 745 669 957 892 1036 1505 867 1135 1439 1716 1747 949
Max - Médiane (%) 32% 41% 36% 35% 33% 35% 34% 34% 57% 36% 53% 61% 66% 67% 36%
5.8 Veuillez préciser les modalités d’évaluation des études comparatives du cofit des scénarios

selon la méthode de simulation de Monte-Carlo de la référence (i).
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5.9 Veuillez expliquer que le Distributeur évalue que le cable sous-marin a partir de Gaspé est le
scénario le moins risqué sur la base des simulations de Monte-Carlo réalisées. Dans
I’affirmative, veuillez expliquer cette situation.

5.10 Veuillez expliquer que le Distributeur évalue que le scénario de 3 éoliennes en mer est le
scénario le plus risqué sur la base des simulations de Monte-Carlo réalisées. Dans
I’affirmative, veuillez expliquer cette situation.

5.11 Veuillez préciser les hypothéses et les projections de coits, sur la période d’analyse, pour les
éléments suivants :

e Les combustibles considérées dans les différents scénarios (mazout lourd, diesel
Iéger, diesel renouvelable, GNL, GNL-R, etc.);

Les systemes de stockage;

Les éoliennes;

Les éoliennes en mer

Les émissions de GES; et

Les achats d’électricité.
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6.

Référence: i)  Piéce A-0107, p. 26.

Préambule :

(i)

« L étude d’avant-projet porte uniquement sur le raccordement des Tles au réseau intégré et
non pas sur la réfection de la centrale de Cap-aux-Meules.

Ce qui est plutot a préciser c’est que nulle part dans sa preuve en phase 2 il n’est question
d une réfection de la centrale ou encore de fin de vie utile de la centrale.

Le Distributeur a tenu compte naturellement dans ses scénarios que des investissements
seraient requis a la centrale pour maintenir sa pérennité. Donc, par exemple, on peut penser
au maintien des systémes auxiliaires, batiments, remplacement de groupes moteurs actuels,
requis pour certains scénarios et dont la date de remplacement peut varier selon les
scénarios.

On précise par ailleurs qu’aucun scénario dans la preuve, aucun des dix-sept (17) scénarios,
ne prévoit le remplacement des groupes moteurs en deux mille trente-cing (2035). Et dans le
cas de la solution privilégiée qui prévoit une utilisation, finalement, considérablement
réduite des groupes moteurs, il n'y a aucune fin de vie utile qui est considérée.

En fait, I'avant-projet comprendra donc I'étude des travaux qui sont nécessaires aussi pour
la conversion de la centrale a son nouveau rdle, donc on passe d'une centrale qui sert,
finalement, en base a une centrale qui va servir au nouveau role de GDP, plus pallier aux
indisponibilités. Donc, le Distributeur a tenu compte d'une évaluation paramétrique de ces
investissements nécessaires a la conversion de la centrale a son nouveau réle... nouveau réle
dans son analyse économique. » [nous soulignons]

Demandes :

6.1

6.2

A T’exception du statu quo, veuillez préciser les scénarios qui maintiennent 1’utilisation du
mazout lourd comme combustible de la centrale de Cap-aux-Meules.

La conversion de la centrale au diesel léger semble étre restreint aux scénarios de
raccordement des IDLM au moyen de cables sous-marins (S2, S3, S4).

6.2.1. Veuillez préciser les scénarios qui impliquent la conversion de la centrale de Cap-
aux-Meules au diesel Iéger.

6.2.2. Veuillez expliquer les raisons qui poussent le Distributeur a opter pour une conversion
de la centrale au diesel Iéger dans certains scénarios et de privilégier le maintien de
I’utilisation de carburant lourd dans d’autres scénarios.

6.2.3. Veuillez préciser les types de diesel qui seraient utilisés.
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6.2.4. Veuillez préciser I’impact de I’utilisation du diesel sur I’émission des GES pour les
scénarios concernes.

6.2.5. Veuillez préciser si I’utilisation de « diesel renouvelable » produit par hydrogénation
de lipides a été considéré. Dans I’affirmative, veuillez préciser ’impact de la
réduction des GES par rapport au statu quo.

6.2.6. Veuillez préciser si l'utilisation de « méthanol vert» a été considérée. Dans
I’affirmative, veuillez préciser I’impact de la réduction des GES par rapport au statu
quo.

6.3 Veuillez préciser la nature des modifications de la centrale de Cap-aux-Meules pour son
utilisation en pointe et pour assurer la fiabilité de 1’alimentation des IDLM lors de I’entretien
de la ligne et les colts associés a ces modifications.

6.4 Veuillez préciser la nature des modifications de la centrale de Cap-aux-Meules pour la
gestion des pannes et les colts associés a ces modifications.

6.5 Veuillez préciser le mode d’exploitation de la centrale convertie au diesel léger, afin
d’assurer la fiabilité¢ d’alimentation lors de pannes.




