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The appellant, an employee of the respondent com-
pany, was injured in an industrial accident three days
before the temporary closure of the plant. Citing the clo-
sure, the company refused to compensate the employee
for more than those three days. The Commission de la
santé et de la séeurité du travail and the Bureau de révi-
sion paritaire affirmed the company’s decision and dis-
missed the complaint of the employee, who argued that
under s. 60 of the Act respecting Industrial Accidents

and Occupational Diseases (“A.1.A.0.D.”) he was enti- b

tled to an income replacement indemnity covering the
entire period of his disability, that is a period of 14 days.
On appeal, the Commission d’appel en matigre de
Iésions professionnelles (“CALP”) found for the
employee and ordered the company to pay him, pursu-
ant to s. 60, 90 percent of his net salary or wages for
cach day or part of a day he would normally have
worked according to his usual work schedule, regardless
of the plant closure. The Superior Court dismissed the
company’s motion in evocation because, in its view, the

CALP had acted within its jurisdiction and its decision d

was not unreasonable, The Court of Appeal reversed
this judgment and granted the application for evocation.
While of the opinion that the CALP’s decision was not
patently unreasonable, the court nevertheless observed
that with respect to the interpretation of s. 60 it was in
the interest of justice to resolve at once the conflicting
decisions of the CALP and the Labour Court, which has
jurisdiction over penal proceedings under the A.LA.O.D.
Abandoning traditional curial deference, the court con-
sequently intervened to resolve the unstable situation
and held that under s. 60 an employer is not required to
pay a salary or wages to an employee injured in an
industrial accident when there is a plant closure. This
appeal is to determine whether, in the absence of a
patently unreasonable error, conflicting decisions by
administrative tribunals may give rise to judicial review.

Held: The appeal should be allowed.

Strictly speaking, the interpretation of s. 60 is within
the CALP’s jurisdiction. A functional analysis of the
A.LA.0.D. clearly demonstrates that the legislature
intended to give this tribunal the power to make a final
ruling on the meaning and scope of s. 60. As an appel-
late administrative tribunal, the CALP hears and dis-
poses exclusively of all appeals brought under the
A.LA.O.D. and its members have all the powers neces-
sary for the exercise of their jurisdiction, including the
power to rule on any question of law or of fact. Pro-
tected by a full privative clause, CALP decisions are
final and without appeal and every person contemplated

o

L’appelant, un employé de la compagnie intimée, est
victime d’un accident de travail trois jours avant la fer-
meture temporaire de I'usine. Invoquant cette fermeture,
la.compagnie refuse d’indemniser I’employé au-dela de
ces trois journées. La Commission de la santé et de Ia
séeurité du travail ainsi que le Bureau de révision pari-
taire confirment la décision de la compagnie et rejettent
la plainte de Pemployé qui soutient qu’en vertu de
I'art. 60 de la Loi sur les accidents du travail et les
maladies professionnelles («L.A.T.M.P.») il a droit 4 une
indemnité de remplacement du revenu couvrant !’en-
semble de son incapacité, soit une période de 14 jours.
En appel, la Commission d’appel en mati¢re de 1ésions
professionnelles («CALP») donne raison & employé et
ordonne a la compagnie de lui verser, conformément &
I’art. 60, 90 p. 100 de son salaire net pour chaque jour
ou partie de jour ol il aurait normalement travaillé selon
son horaire habituel de travail et ce, sans égard a la fer-
meture de 1'usine. La Cour supérieure rejette la requéte
en évocation présentée par la compagnie estimant que la
CALP a agi dans le cadre de sa compétence et que sa
décision n’est pas déraisonnable. La Cour d’appel
infirme ce jugement et fait droit 4 la demande d’évoca-
tion. La cour estime que la décision de la CALP n’est

“pas manifestement déraisonnable. Cependant, elle sou-
ligne qu’en ce qui concerne 1’interprétation de 1’art. 60
il est dans ’'intérét de la justice de trancher immédiate-
ment le conflit jurisprudentiel qui existe entre la CALP
et le Tribunal du travail dont relévent les poursuites
pénales intentées en vertu de la LA.T.M.P. Laissant de
coté la réserve judiciaire traditionnelle, la cour intervient
donc pour mettre fin a I’instabilité de la situation et sta-
tue qu’en vertu de Dart, 60 il n’existe aucune obligation
pour un employeur de payer un salaire & un employé
victime d’un accident de travail lorsqu’il y a fermeture
d’usine. Le présent pourvoi vise & déterminer si, en 1’ab-
sence d’une erreur manifestement déraisonnable, un
conflit jurisprudentiel au sein d’instances administra-
tives donne ouverture au contrdle judiciaire.

Arrér: Le pourvoi est accueilli.

L’interprétation de 1'art. 60 releve de la compétence
stricto sensu de la CALP, Une analyse fonctionnelle de
la LAT.M.P. démontre clairement que le législateur
avait I'intention de confier & ce tribunal le pouvoir de se
prononcer de maniére définitive sur le sens et la portée
de D’art. 60. A titre de tribunal administratif d’appel, la
CALP connait et dispose exclusivement de tous les
appels interjetés en vertu de la LA.T.M.P. et ses
membres possédent tous les pouvoirs nécessaires a
I’exercice de leur compétence, y compris le pouvoir de
décider de toutes questions de droit et de fait. Les déci-
sions de la CALP, protégées par une clause privative
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in the decision must comply with them without delay.
Further, s. 60 is not only one of the legislative provi-
sions on which the CALP has the express power to rule,
it employs concepts which are at the core of its area of
expertise, The interpretation of s, 60 by the CALP is
thus a function directly relating to the objective sought
by the legislature. Since the interpretation of s. 60 is
within the tribunal’s jurisdiction, the standard of review
applicable is whether the decision is patently unreasona-
ble.

The CALP’s decision is not patently unreasonable, It
can be rationally defended both on the facts and on the
law. While the CALP may have overlooked several
important aspects which are peculiar to the general sys-
tem of compensation, this is not a basis for judicial
intervention as this would simply be an error of law
within jurisdiction.

It is doubtful whether there is a conflict between the
decisions of the CALP and the Labour Court with
respect to the interpretation of s. 60. For one thing, the
Court of Appeal’s conclusion on this point is based on a
single judgment of the Labour Court in a penal matter
and fails to take into account the numerous decisions
rendered by the CALP, which has always adopted the
same interpretation. The situation created by an isolated
decision at variance with a consistent line of authority
cannot ¢ priori be characterized as a true “jurispruden-
tial conflict”. Furthermore, these two bodies interpreted
the same legislative provision, but in the particular con-
text of each one’s jurisdiction, in the one case a penal
one and, in the other, an administrative one. Since these
are matters where the ground rules are completely dif-
ferent, a disagreement on the interpretation of a legisla-
tive provision does not necessarily place the CALP and
the Labour Court in a jurisprudential conflict. In addi-
tion, it is wrong to suggest that the CALP’s interpreta-
tion leads to a dead end as there exists, parallel to the
penal remedy, a civil remedy (s. 429 A.LA.O.D.).
Finally, the allegedly irreconcilable “conflict” between
these two tribunals is mitigated by the fact that the
Labour Court’s decisions, unlike those of the CALP, can
be appealed to the Superior Court under the Code of
Penal Procedure.

Assuming however, without deciding the point, that
the CALP’s interpretation and that of the Labour Court
create a jurisprudential conflict, such a conflict does not
constitute an independent basis for judicial review.
When decisions made within jurisdiction are not
patently unreasonable, the principles underlying curial

compléte, sont finales et sans appel et toute personne
visée doit s’y conformer sans délai. De plus, tout en
comptant parmi les dispositions législatives sur les-
quelles la CALP a le pouvoir explicite de se prononcer,
I"art. 60 fait appel a des notions qui sont au ceeur de son
domaine d’expertise. L’interprétation de 'art. 60 par la
CALP constitue donc une fonction qui participe directe-
ment 3 I’objectif poursuivi par le législateur. Puisque
Pinterprétation de l'art. 60 reléve de la compétence du
tribunal, la norme de contr6le applicable est le caractére
manifestement déraisonnable de sa décision.

La décision de la CALP n’est pas manifestement
déraisonnable. C’est une décision qui est rationnelle-
ment défendable sous 1’angle tant des faits que du droit.
Méme si la CALP a peut-étre omis des nuances impor-
tantes qui sont propres au régime global d’indemnisa-
tion, cela ne constitue pas, pour autant, un motif d’inter-
vention judiciaire car il ne s’agirait 12 que d’une simple
erreur de droit commise dans le cadre de sa compétence.

11 semble douteux qu’il existe un conflit jurispruden-
tiel entre la CALP et le Tribunal du travail relativement
a I’'interprétation de ’art. 60. D’une part, la conclusion
de la Cour d’appel & ce sujet repose sur une seule déci-
sion du Tribunal du travail en matiére pénale et ne tient
pas compte des nombreuses décisions rendues par la
CALP qui a toujours adopté la méme interprétation. La
situation créée par une décision isolée 4 I'encontre d’une
jurisprudence constante ne saurait, & priori, étre quali-
fiée de véritable «conflit jurisprudentiel». D’autre part,
ces deux organismes interpreétent un méme texte 1égisla-
tif mais dans le contexte particulier de la compétence de
chacun, ’un en matiére pénale, 1’autre en matiére admi-
nistrative, Puisque ces deux matiéres ont des régles de
base totalement différentes, un désaccord sur I'interpré-
tation d’une disposition législative ne place pas néces-
sairement la CALP et le Tribunal du travail en situation
de conflit jurisprudentiel. De plus, il est faux de préten-
dre que linterprétation de la CALP conduit & une
impasse puisqu’il existe, parallélement au recours pénal,
un recours civil (art. 429 LA T.M.P.). Finalement, le
caractdre prétendument définitif du «conflit» entre ces
deux tribunaux est tempéré par le fait que les décisions
du Tribunal du travail sont, contrairement aux décisions
de la CALP, appelables devant la Cour supéricure en
vertu du Code de procédure pénale.

Toutefois, assumant sans en décider que Pinterpréta-
tion de la CALP et celle du Tribunal du travail créent un
conflit jurisprudentiel, un tel conflit ne constitue pas un
motif autonome de contrdle judiciaire. Dans le cas de
décisions intrajuridictionnelles qui ne sont pas manifes-
tement déraisonnables, ce sont les principes sous-jacents
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deference should prevail. Consistency in the application
of the law is a valid objective but is not an absolute one.
This objective must be pursued in keeping with the deci-
sion-making autonomy and independence of members
of the administrative bodies. Inquiring into a case of
decision-making inconsistency and solving it where
there is no patently unreasonable error means altering
the institutional relationship between administrative
tribunals and courts. Such intervention by a court of law
risks eliminating the decision-making autonomy, exper-
tise and effectiveness of the administrative tribunal and
risks, at the same time, thwarting the original intention
of the legislature, which has already determined that the
administrative tribunal is the one in the best position to
rule on the disputed decision. Administrative tribunals
have the authority to err within their area of expertise,
and a lack of unanimity is the price to pay for the deci-
sion-making freedom and independence given to the
members of these tribunals. Recognizing the existence
of a conflict in decisions as an independent basis for
judicial review would constitute a serious undermining
of those principles given that administrative tribunals
and the legislature have the power to resolve such con-
flicts themselves.
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Pétro-Canada ¢. Moalli” (1987), 47 R. du B. 852,

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1991] R.J.Q. 2438, 39 Q.A.C. 304,
reversing a judgment of the Superior Court, [1987]
C.ALP. 254, dismissing a motion in evocation
with respect to a decision of the Commission d’ap-
pel en matiére de 1ésions professionnelles, [1986]
C.A.L.P. 116. Appeal allowed.

Laurent Roy, for the appellant.

René Delorme and Martin Roy, for the respon-
dent.

Claire Delisle, for the mis en cause CALP.

Jean-Claude Paquet, Louise Chayer and Berthi
Fillion, for the mis en cause CSST.

The judgment of the Court was delivered by

L’HEUREUX-DUBE J.—This appeal raises ques-
tions which lie at the core of the institutional rela-
tionship between courts of law and administrative
tribunals. The issue is whether, in the absence of a
patently unreasonable error, conflicting decisions
by administrative tribunals may give rise to judi-
cial review. The provision at issue here (s. 60 of
the Act respecting Industrial Accidents and
Occupational Diseases, R.S.Q., c¢. A-3.001
(“A.LA.0.D.")) reads as follows:

60. The employer of a worker at the time he suffers an
. employment injury shall pay him, if he becomes unable
to carry on his employment by reason of his injury, 90%
of his net salary or wages for each day or part of a day
the worker would normally have worked had he not

Morissette, Yves-Marie. «Le controle de la compétence
d’attribution: thése, antithese et synthése» (1986), 16
R.D.U.S. 591.

Mullan, David J. «Natural Justice and Fairness — Sub-
stantive as well as Procedural Standards for the
Review of Administrative Decision-Making?»
(1982), 27 R.D. McGill 250.

Ouellette, Yves. «Le contrdle judiciaire des conflits
jurisprudentiels au sein des organismes administra-
tifs: une jurisprudence inconstante?» (1990), 50 R. du
B. 753.

Ouimet, Héléne. «Commentaires sur 1’affaire Produits
Pétro-Canada c. Moalli» (1987), 47 R. du B. 852.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec, [1991] R.J.Q. 2438, 39 Q.A.C. 304, qui a
infirmé un jugement de la Cour supérieure, [1987]
C.A.LP. 254, qui avait rejeté une requéte en évo-
cation & I’encontre d’une décision de la Commis-
sion d’appel en matiere de l1ésions profession-
nelles, [1986] C.A.L.P. 116. Pourvoi accueilli.

Laurent Roy, pour 1’appelant.

René Delorme et Martin Roy, pour 'intimée.

Claire Delisle, pour la mise en cause CALP.

Jean-Claude Paquet, Louise Chayer et Berthi

 Fillion, pour la mise en cause CSST.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE L"HEUREUX-DUBf—L e présent pourvoi
porte sur des questions qui sont au cceur du rapport
institutionnel entre les cours de justice et les tribu-
naux administratifs. Il s’agit de déterminer si, en
I’absence d’erreur manifestement déraisonnable,
un conflit jurisprudentiel an sein d’instances admi-
nistratives donne, néanmoins, ouverture au con-
tréle judiciaire. La disposition ici en cause
(I’art. 60 de la Loi sur les accidents du travail et

i les maladies professionnelles, 1.R.Q., ch. A-3.001

(«L.A.T.M.P.»)) se lit ainsi:

60, L’employeur au service duquel se trouve le travail-
leur lorsqu’il est victime d’une 1ésion professionnelle tui

. verse, si celui-ci devient incapable d’exercer son emploi

en raison de sa lésion, 90 % de son salaire net pour
chaque jour ou partie de jour oil ce travailleur aurait nor-
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been disabled, for fourteen full days following the
beginning of his disability.

The employer shall pay the salary or wages referred
to in the first paragraph to the worker at the time he
would normally have paid them to him if the worker has
furnished the medical certificate contemplated in sec-
tion 199.

The salary or wages referred to in the first paragraph
constitute an income replacement indemnity to which
the worker is entitled for fourteen full days following
the commencement of his disability and the Commis-
sion shall reimburse the amount thereof to the employer
within fourteen days of receipt of his claim, failing
which it shall pay him interest determined in accordance
with section 323 from the first day it is late.

If the Commission subsequently decides that the
worker is not entitled to the whole or part of the indem-
nity, the Commission shall claim reimbursement from
the worker in accordance with Division I of Chap-
ter XIII.

I—Facts

At about 11:30 a.m. on December 17, 1985, the
appellant, a joiner permanently employed by the
respondent Domtar Inc., was injured in an indus-
trial accident. As a consequence of his employ-
ment injury, he was unable to carry on his employ-
ment from December 18, 1985 until Januvary 2,
1986. In the days preceding the accident, Domtar
had planned and announced the temporary closure
of its newsprint plant for the period from 4 p.m. on
December 21, 1985 to 8 a.m. on January 2, 1986.

Domtar compensated the appellant for the day
of December 18 and for the days of December 19
and 20. Citing the temporary closure of the plant,
Domtar refused to compensate the appellant for
more than those three days. On January 6, 1986, in
a complaint submitted to the mis en cause the
Commission de la santé et de la sécurité du travail
(“CSST”), the appellant argued that he was entitled
to an income replacement indemnity covering the
entire period of his disability, that is a period of 14
days ending on January 2, 1986. On January 24,
1986, the CSST dismissed the complaint and con-
firmed that Domtar had paid the correct amount.
On January 30, 1986, the appellant asked the com-

malement travaillé, n’elt été de son incapacité, pendant
les 14 jours complets suivant le début de cette incapa-
cité.

L’employeur verse ce salaire au travailleur 4 I'époque

ol il le lui aurait normalement versé si celui-ci lui a
foumni !’attestation médicale visée dans ’article 199.

Ce salaire constitue 1’indemnité de remplacement du
revenu A laquelle le travailleur a droit pour les 14 jours
complets suivant le début de son incapacité et la Com-
mission en rembourse le montant 4 I’employeur dans les
14 jours de la réception de la réclamation de celui-ci, 2
défant de quoi elle lui paie des intéréts, déterminés con-
formément a P’article 323, & compter du premier jour de
retard.

Si, par la suite, la Commission décide que le travail-
leur n’a pas droit 2 cette indemnité, en tout ou en partie,
elle doit Iui en réclamer le trop-percu conformément a la
section I du chapitre XTII. :

I—Faits

Le 17 décembre 1985, vers 11 h 30, 1’appelant,
menuisier permanent 3 I’emploi de I’intimée Dom-
tar Inc., est victime d’un accident de travail. En
raison de sa lésion professionnelle, il est incapable
d’exercer son emploi du 18 décembre 1985 jus-
qu'au 2 janvier 1986. Dans les jours précédant
I’accident, Domtar avait planifié et annoncé la fer-
meture temporaire de son usine de papier journal
pour la période du 21 décembre 1985 a 16 heures
au 2 janvier 1586 a 8 heures.

Domtar indemnise 1’appelant pour la journée du
18 décembre, ainsi que pour les journées du 19 et
20 décembre. Invoquant la fermeture temporaire
de 1’usine, Domtar refuse d’indemniser 1’appelant
au-deld de ces trois journées. Le 6 janvier 1986,
par le biais d’une plainte adressée a la mise en
cause la Commission de la santé et de la sécurité

i du travail («CSST»), I'appelant soutient qu’il a

droit & une indemnité de remplacement de revenu
couvrant I’ensemble de son incapacité, soit une
période de 14 jours prenant fin le 2 janvier 1986.

. Le 24 janvier 1986, la CSST rejette la plainte et

confirme I’exactitude du paiement effectué par
Domtar. Le 30 janvier 1986, I’appelant s’adresse
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pensation branch of the CSST to issue a payment
order against Domtar. On February 10, 1986, the
compensation branch affirmed the CSST’s original
decision and denied the application for an order.

On February 21, 1986, the appellant filed an
application for review with the Bureau de révision
paritaire (“BRP”) of the CSST. On April 10, 1986,
a majority of the BRP affirmed the original deci-
sion. The appellant then appealed to the mis en
cause the Commission d’appel en matiére de
lésions professionnelles (“CALP”). On Nov-
ember 27, 1986, the CALP found that on account
of his employment injury and in accordance with
5. 60 A.LA.O.D., the appellant was entitled to
90 percent of his net salary or wages for each day
or part of a day on which, according to his usual
work schedule, he would have worked between
December 22, 1985, the date on which the plant
closed, and January 1, 1986. The CALP accord-
ingly reversed the decision of the BRP and ordered
Domtar to pay the appellant this amount.

On December 23, 1986 Domtar brought a
motion in evocation to the Quebec Superior Court
from the decision of the CALP. By judgment dated
June 30, 1987, the motion in evocation was dis-
missed. This decision was appealed to the Quebec
Court of Appeal. By a unanimous judgment dated
September 11, 1991, that court allowed the appeal,
granted the motion in evocation and reversed the
CALP decision.

II—Legislation

The mechanism set up by the legislature to
implement the A.LA.O.D. comprises several deci-
sion-making bodies.

The CSST, established by the Act respecting
Occupational Health and Safety, R.S.Q., c. S-2.1,
is the body responsible for administering the
ALA.O.D. (s. 589). Section 349 A.LA.O.D. gives it
jurisdiction to decide any question contemplated
by the Act:

349. The Commission has exclusive jurisdiction to
decide any matter or question contemplated in this Act

au service de réparation de la CSST afin que celui-
ci rende une ordonnance de paiement contre Dom-
tar. Le 10 février 1986, le service de réparation
confirme la décision originale de la CSST et rejette
la demande d’ordonnance.

Le 21 février 1986, ’appelant dépose une
demande de révision aupres du Bureau de révision
paritaire («<BRP») de la CSST. Le 10 avril 1986, ce
dernier confirme majoritairement la décision origi-
nale. L’appelant interjette alors appel devant la
mise en cause la Commission d’appel en matiere
de lésions professionnelles («CALP»). En date du
27 novembre 1986, celle-ci déclare qu’en raison de
sa lésion professionnelle et conformément 2
Part. 60 LA.T.M.P., I'appelant a droit a 90 p. 100
de son salaire net pour chaque jour ou partie de
jour ot il aurait travaillé, selon son horaire habituel
de travail, du 22 décembre 1985, date de fermeture

" de l'usine, jusqu’au 1¢r janvier 1986. La CALP

infirme ainsi la décision du BRP et ordonne &
Domtar de verser cette somume a I’appelant.

Le 23 décembre 1986, Domtar se pourvoit en
évocation devant la Cour supérieure du Québec 2
Iencontre de la décision de la CALP. Par juge-
ment en date du 30 juin 1987, la requéte en évoca-
tion est rejetée. Cette décision est portée en appel
devant la Cour d’appel du Québec. Par jugement
unanime en date du 11 septembre 1991, celle-ci
accueille le pourvoi, fait droit & la requéte en évo-
cation et infirme la décision de la CALP.

II—Dispositions législatives

Le mécanisme mis en place par le législateur
pour I’application de la L.A.T.M.P. comprend plu-
sieurs instances décisionnelles.

La CSST, instituée par la Loi sur la santé et la

. sécurité du travail, LR.Q., ch. S-2.1, est I’orga-

nisme chargé d’administrer la LAT.M.P.
(art. 589). L’article 349 LA.T.M.P. lui attribue Ia
compétence de décider de toute question visée par
celle-ci:

349. La Commission a compétence exclusive pour déci-
der d’une affaire ou d’une question visée dans la pré-
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unless a special provision gives the jurisdiction to
another person or agency.

Decisions of the CSST are subject to the follow- a
ing privative clause:

350. Except on a question of jurisdiction, no proceed-
ings under article 33 of the Code of Civil Procedure
(chapter C-25) por any extraordinary recourse within
the meaning of the said Code may be taken, nor any
provisional remedy be ordered against the Commission
by reason of an act performed or decision rendered pur-
suant to an Act under its administration.

The BRP is an intermediary level of jurisdiction.
A person aggrieved by a decision of the CSST may
ask this body to review it. Section 358 A.LA.O.D.
reads as follows:

358. A person who believes he has been wronged by a
decision rendered by the Commission under this Act
may, within 30 days of notification of the decision,
apply for review thereof by a review office established
under the Act respecting occupational health and safety
(chapter S-2.1).

However, a person may not apply for the review of
any matter of a medical nature in respect of which the
Commission is bound under section 224 or of any deci-
sion of the Commission rendered under section 256 or f
the first paragraph of section 365.2, or for the review of
a refusal by the Commission to reconsider its decision
pursuant to the first paragraph of section 365.

BRP decisions are not protected by a privative
clause.

The CALP is the body to which BRP decisions ,
may be appealed. Under s. 397 A.LA.O.D., the
CALP has exclusive jurisdiction to hear and dis-
pose of appeals brought under ss. 37.3 and 193 of
the Act respecting Occupational Health and Safety
and the A.LLA.O.D. Section 400 further provides:

400. The board of appeal may confirm the decision or
the order brought before it; it may also quash the deci-
sion or the order and shall in that case render the deci-
sion or make the order that should have been given ini-
tially.

sente loi, & moins qu'une disposition particuliere ne- -
donne compétence i une autre personne ou i un autre .
organisme.

Les décisions de la CSST bénéficient de la
clause privative suivante:

350. Sauf sur une question de compétence, une action en
vertu de 1"article 33 du Code de procédure civile (chapi-
tre C-25) ou un recours extraordinaire au sens de ce
code ne peut étre exercé, et une mesure provisionnelle
ne peut étre ordonnée contre la Commission pour un
acte fait ou une décision rendue en vertu d’une loi
qu’elle administre.

Le BRP constitue une instance intermédiaire.
Une personne qui se croit 1ésée par une décision de
la CSST peut en demander la révision a cet orga-
nisme. L’article 358 LA.T.M.P. se lit ainsi:

358. Une personne qui se croit 1ésée par une décision
renduc par la Commission en vertu de la présente loi
peut, dans les 30 jours de sa notification, en demander la
révision par un bureau de révision constitué en vertu de
la Loi sur la santé et la sécurité du travail (chapitre
S-2.1).

Cependant, une personne ne peut demander la révi-
sion d’une question d’ordre médical sur laquelle la
Commission est liée en vertu de article 224 ou d’une
décision que la Commission a rendue en vertu de 1'ar-
ticle 256 ou du premier alinéa de l’article 365.2, ni
demander la révision du refus de la Commission de
reconsidérer sa décision en vertu du premier alinéa de
Particle 365. :

Les décisions des BRP ne sont pas protégées par
une clause privative.

La CALP est 'organisme devant lequel il est
possible d’interjeter appel des décisions du BRP.
En vertu de V’art. 397 L.A.T.M.P., 1a CALP connait -
et dispose, exclusivement 2 tout autre tribunal, des
appels interjetés en vertu des art. 37.3 et 193 de la
Loi sur la santé et la sécurité du travail et de la
LAT.M.P. Par ailleurs, I'art. 400 dispose:

400. La Commission d’appel peut confirmer la décision,
Pordre ou I’ ordonnance porté devant elle; elle peut aussi
I'infirmer et doit alors rendre la décision, I'ordre ou
I’ordonnance qui, selon elle, aurait dfi &tre rendu en pre-
mier lieu.



[1993] 2 R.CS.

DOMTAR INC. ¢. QUEBEC (CALP)

Le juge L’Heureux-Dubé 765

CALP decisions are final and not subject to
appeal and they are protected by a full privative
clause:

405. Every decision of the board of appeal must be in
writing and substantiated, signed and notified to the par-
ties and to the Commission.

Decisions are final and without appeal and every per-
son contemplated in the decision shall comply therewith
without delay.

409. Except on a question of jurisdiction, no proceed-
ings under article 33 of the Code of Civil Procedure
(chapter C-25) nor any extraordinary recourse within
the meaning of the said Code may be taken, nor any
provisional remedy be ordered against the board of
appeal or one of its commissioners acting in his official
capacity.

A judge of the Court of Appeal may annul summarily,
upon a motion, any action granted, any writ, order or
injunction issued or granted contrary to this section.

The Labour Court was established by the Que-
bec Labour Code, R.S.Q., ¢. C-27, 5. 112, Penal
proceedings under the A.LA.O.D. are brought
before it. Section 473 reads as follows:

473. Proceedings pursuant to this chapter are instituted
before the Labour Court created by the Labour Code
(chapter C-27) and sections 118, 121, 124 to 128 and
133 to 136 of that Code apply.

No proceedings may be brought except by the Com-
mission or by a person generally or specially designated
by it for that purpose within one year after the Commis-
sion becomes aware of the offence.

A breach of s. 60 A.LA.O.D. is dealt with in
s. 458:

458. Every employer who contravenes the first para-
graph of section 32 or 33, section 59, the first or second
paragraph of section 60 ... is guilty of an offence and
liable to a fine of not less than $500 nor more than
$1 000 in the case of a natural person and to a fine of
not less than $1 000 nor more than $2 000 in the case of
a legal person. ‘

Decisions of the Labour Court may be appealed
to the Superior Court under the Code of Penal Pro-
cedure, R.S.Q., c. C-25.1.

Les décisions de la CALP sont finales et sans
appel et elles sont protégées par une clause priva-
tive compléte:

405, Toute décision de la Commission d’appel doit étre
écrite, motivée, signée et notifiée aux parties et 3 la
Commission.

Cette décision est finale et sans appel et toute per-
sonne visée doit s’y conformer sans délai.

409. Sauf sur une question de compétence, une action en
vertu de Iarticle 33 du Code de procédure civile (chapi-
tre C-25) ou un recours extraordinaire au sens de ce
code ne peut &tre exercé, et une mesure provisionnelle
ne peut étre ordonnée contre la Commission d’appel ou
I'un de ses commissaires agissant en sa qualité offi-
cielle.

Un juge de la Cour d’appel peut, sur requéte, annuler
sommairement une action accueillie, un bref ou une
ordonnance délivré ou une injonction accordée a I’en-
contre du présent article.

Le Tribunal du travail a été institué par le Code
du travail du Québec, L.R.Q., ch. C-27, art. 112.
Les poursuites pénales intentées en vertu de la
L.A.T.M.P. sont portées devant lui. L’article 473 se
lit ainsi:

473. Une powrsuite en vertu du présent chapitre est
intentée devant le Tribunal du travail créé par le Code
du travail (chapitre C-27) et les articles 118, 121, 124 a
128 et 133 4 136 de ce code s’appliquent.

Cette poursuite ne peut &tre intentée que par la Com-
mission ou une personne qu’elle désigne généralement
ou spécialement & cette fin, dans I’année qui suit la con-
naissance de l'infraction par la Commission.

L’infraction relative & 'art. 60 LA.TM.P. est
prévue a 'art. 458:

458. L’employeur qui contrevient au premier alinéa des
articles 32 ou 33, a Darticle 59, au premier ou au
deuxie¢me alinéa de 1'article 60 [. . .J-cominet une infrac-

, tion et est passible d'une amende d’au moins 500 $ et

d’au plus 1 000 $ s’il s’agit d’une personne physique, et
d’une amende d’au moins 1000 $ et d’au plus 2 000 $
s’il s’agit d’une personne morale.

Le jugement du Tribunal du travail est appelable

devant la Cour supérieure conformément au Code

de procédure pénale, LR.Q., ch. C-25.1.
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HI—Judgments
Bureau de révision paritaire, [1985-86] B.R.P. 505

The majority summed up the issue as follows (at
p- 506):

[TRANSLATION] The issue raised before the Bureau de
révision paritaire is whether the worker was entitled to
more than two days’ compensation for his period of dis-
ability from December 19, 1985 to January 2, 1986.

It added (at p. 507):

[TRANSLATION] In order to answer the question raised
it must be determined whether, had he not been dis-
abled, the worker would normally have worked during
the 14-day period following the beginning of his disa-
bility. Specifically, if the worker had not suffered the
industrial accident on December 17, 1985, would he
have worked during that 14-day period?

In our opinion, the closure of the plant must be
regarded as normal in this case as it was scheduled, and
even if the worker had not suffered an accident he
would only have received two days of his wages, that is
up to December 20, 1985, as indeed most of the workers
did. [Emphasis in original.]

In the absence of evidence establishing that the
appellant intended to use his seniority right during
the layoff period to bump another employee with
less seniority, the majority concluded that the
application should be dismissed (at p. 507):

[TRANSLATION] We accordingly believe that had he
not been disabled, and based on the evidence presented,
Mr. Lapointe would normally have worked only 2 days,
namely December 19 and 20, during the 14-day period
following the beginning of his disability.

The original decision is accordingly upheld.

In the opinion of the dissenting member,
Mr. Tardif, there was no doubt that the appellant
intended to use his seniority right. Being of the
view that, had the appellant not been disabled, this
seniority right would have enabled him to work
during the layoff period, Mr. Tardif would have
overtumed the CSST’s decision and ordered
Domtar to compensate the appellant for each day
or part of a day he would have worked during the

II—Jugements
Bureau de révision paritaire, [1985-86] B.R.P. 505

La majorité résume la question en litige ainsi (&
la p. 506):

La question soulevée devant le Bureau de révision
paritaire est & 1’effet de déterminer si le travailleur avait
droit a plus de deux jours d’indemnité pour sa période
d’incapacité du 19 décembre 1985 au 2 janvier 1986.

Elle poursuit (a la p. 507):

Pour répondre & la question soulevée, il faut recher-
cher si le travailleur aurait normalement travaillé, n'eiit
été de son incapacité, durant la période de 14 jours sui-
vant le début de son incapacité. Plus précisément, si le
travailleur n’avait pas subi d’accident du travail le 17
décembre 1985, est-ce qu’il aurait travaillé durant cette
période de 14 jours.

A notre avis, la fermeture de I'usine doit étre considé-
rée comme normale dans ce cas, car elle était prévue et
méme si le travailleur n’avait pas été accidenté, il n’au-
rait regu que deux jours de son salaire soit jusqu’au 20
décembre 1985 comme la majorité des travailleurs,
d’ailleurs. [En italique dans I’original.]

D’autre part, en I’absence de preuve démontrant
que 1’appelant avait ’intention d’utiliser son droit
d’ancienneté afin de déplacer, durant la période de
mise 2 pied, un autre employé ayant moins d’an-
cienneté, la majorité conclut au rejet de la
demande (& la p. 507):

En conséquence, nous croyons que M. Lapointe, n’efit
été de son incapacité et compte tenu de la preuve faite,
n’aurait normalement travaillé que 2 jours, soit le 19 et
le 20 décembre, et ce, pour la période de 14 jours sui-
vant le début de son incapacité.

La décision originale est donc maintenue.

Le membre dissident, M. Tardif, est d’avis que
I'intention de I’appelant d’utiliser son droit d’an-

! cienneté ne faisait pas de doute. Estimant que ce

droit d’ancienneté lui aurait permis, n’eiit été de
son incapacité, de travailler durant la période de
mise & pied, M. Tardif aurait infirmé la décision de

. la CSST et ordonné & Domtar d’indemniser 1’appe-

lant pour chaque jour ou partie de jour ot il aurait
travaillé et ce, pour les 14 jours suivant le début de
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14 days following the beginning of his disability.
(The dissenting member’s reasons are not reported
in the B.R.P.)

Commission d’appel en matiére de lésions profes-
sionnelles, [1986] C.A.L.P. 116

After reviewing the wording and purpose of
s. 60 A.LA.O.D., the CALP found that the expres-
sion “would normally have worked” could not be
separated from the words “had he not been dis-
abled” which immediately follow it. Accordingly,
it considered that, in interpreting this provision, no
account whatever could be taken of factors or cir-
cumstances extrinsic to the worker’s inability to
carry on his employment by reason of his employ-
ment injury. The CALP referred to its own deci-
sion in Tousignant et Hawker Siddeley Canada
Inc., [1986] C.A.L.P. 48, to the effect that the sus-
pension or breach of an employment contract by a
layoff has no effect on the worker’s inability to
carry on his employment as a result of an employ-
ment injury. Applying these principles to the facts
of this case, it added (at p. 119):

[TRANSLATION] In the present case, the appellant was
employed by the party concerned on December 17,
1985, the date on which he suffered an employment
injury. By reason of this employment injury the appel-
lant was unable to carry on his employment until Janu-
ary 2, 1986.

Under s. 60 of the Act respecting Industrial Accidents
and Occupational Diseases, the party concerned was
therefore obliged to pay the appellant, regardless of the
plant closure, 90% of his net salary or wages for each
day or part of a day he would normally have worked,
according to his usual work schedule, had it not been for
his inability to carry on his employment by reason of his
injury for the first 14 full days following the beginning
of that disability.

It concluded that Domtar should pay the appel-
lant 90 percent of his net salary or wages for each
day or part of a day he would normally have
worked according to his usual work schedule,
regardless of the plant closure.

son incapacité. (A noter que les motifs du membre
dissident ne sont pas publiés au B.R.P.)

Commission d’appel en matiére de lésions profes-
sionnelles, [1986] C.AL.P. 116

Aprés avoir fait état du texte et de 1’objet de
lart. 60 LAT.M.P., 1la CALP juge que I’expres-
sion «aurait normalement travaillé» ne peut étre
dissociée des termes «n’efit ét€ de son incapacité»,
qui la suivent immédiatement. En conséquence,
elle estime que I’on ne saurait, aux fins d’interpré-
tation de cette disposition, tenir compte de facteurs
ou circonstances extrinséques 2 1’incapacité du tra-
vailleur d’exercer son emploi en raison de sa Iésion
professionnelle. La CALP référe a sa propre déci-
sion dans 1’affaire Tousignant et Hawker Siddeley
Canada Inc., [1986] C.AL.P. 48, a I’effet que la
suspension ou la rupture du contrat de travail par
une mise a pied n’a aucune incidence sur I’incapa-
cité du travailleur d’exercer son emploi 2 la suite
d’une lésion professionnelle. Appliquant ces prin-
cipes aux faits de I'espece, elle poursuit (2 la
p. 119):

Dans la présente instance, 1’appelant était au service
de la partie intéressée le 17 décembre 1985, date &
laguelle il a subi une lésion professionnelle. En raison
de cette lésion professionnelle, 1’appelant a été incapa-
ble d’exercer son emploi jusqu’au 2 janvier 1986.

En vertu de Particle 60 de 1a Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles, 1a partie intéres-
sée devait donc verser a ’appelant, et ce, sans égard a la
fermeture de I'usine, 90 % de son salaire net pour
chaque jour ou partie de jour ou il aurait normalement
travaillé, selon son horaire habituel de travail, n’efit été
de son incapacité d’exercer son emploi en raison de sa
Iésion pendant les 14 premiers jours complets suivant le

. début de cette incapacité.

Elle conclut que Domtar devait verser a 1’appe-
lant 90 p. 100 de son salaire net pour chaque jour

. ou partie de jour o il aurait normalement travaillé

selon son horaire habituel de travail et ce, sans
égard & la fermeture de I'usine.
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Superior Court, [1987] C. A.L.P. 254

Summarizing the CALP’s conclusion in this
case and in Tousignant et Hawker Siddeley Canada
Inc., supra, Masson J. recalled the purpose and
wording of the ALA.Q.D. Even if the CALP’s
decision was wrong, he was of the view that the
CALP had nevertheless acted within its general
jurisdiction (at p. 257):

[TRANSLATION] We are of the view that, by acting in
this way, the respondent Commission d'appel carried
out one of the duties imposed on it by law and acted
within its general jurisdiction.

The decision of the Commission d’appel may be
wrong, but it was nonetheless made within the limits of
its jurisdiction.

Adding that the CALP’s decision was not unrea-
sonable, Masson J. concluded that the CALP had
not exceeded its jurisdiction and he accordingly
dismissed the motion in evocation.

Court of Appeal, [1991] R.J.Q. 2438
Mailhot J.A.

Mailhot J.A. first reviewed ss. 405 and 409
ALA.O.D., which exclude, respectively, all
appeals from decisions of the CALP and extraordi-
nary remedies, except on a question of jurisdiction.
She noted that, for the CALP’s decision to be
reversed, it had to be shown that the CALP had
[TRANSLATION] “exceeded its jurisdiction or given
the provision in question an interpretation so
unreasonable that it could not be rationally sup-
ported on the relevant legislation” (p. 2441).

Recalling the wording of s. 60 A.LA.O.D. and
the arguments of the parties, Mailhot J.A. consid-
ered that the application of the patently unreasona-
ble error test would not satisfactorily dispose of
the case. In this regard, she cited the Labour
Court’s decision in Commission de la santé et de
la sécurité du travail v. BG Chéco International
Ltée, [1991] T.T. 405, where it was held that s, 60
raised a reasonable, significant and insurmountable
doubt as to an employer’s duty in the event of a
layoff occurring within the 14-day period men-
tioned in that provision. Mailhot J.A. also referred

Cour supérieure, [1987] C.AL.P. 254

Résumant la conclusion de la CALP en I’espece
ainsi que 1’affaire Tousignant et Hawker Siddeley
Canada Inc., précitée, le juge Masson rappelle
I’objet et la nomenclature de la L.A.T.M.P. Méme
si la décision de la CALP s’avérait mal fondée, il
estime que cette derniére a néanmoins agi dans le
cadre de sa compétence globale (a la p. 257):

En agissant ainsi, nous sommes d’opinion que la
Commission d’appel intimée a rempli 'une des forc-
tions dont elle était chargée par 1a loi et a agi a 1'inté-
rieur de sa compétence globale.

La décision de la Commission d’appel est peut-étre
mal fondée, mais elle a néanmoins été prise dans les
cadres de sa compétence.

Ajoutant que la décision de la CALP n’était pas
déraisonnable, le juge Masson conclut que la
CALP n’avait pas excédé sa juridiction et il rejette,
en conséquence, la requéte en évocation.

Cour d’appel, [1991] RJ.Q. 2438

Le juge Mailhot

Le juge Mailhot fait d’abord état des art. 405 et
409 LA.T.]M.P. qui excluent, respectivement, tout
appel des décisions de Ja CALP et les recours
extraordinaires, sauf en matiére de compétence.
Elle note que, pour que la décision de la CALP soit
infirmée, il faut démontrer que celle-ci est «sortie
de sa compétence ou a donné une interprétation an
texte visé qui soit déraisonnable au point de ne
pouvoir rationnellement s’appuyer sur la législa-
tion pertinente» (p. 2441).

Rappelant le texte de I'art. 60 LA T.M.P. et les
arguments des parties, le juge Mailhot estime que
I’application du critere de I’erreur manifestement '
déraisonnable ne réglerait pas le litige de mani¢re

satisfaisante, Elle cite, & cet égard, la décision du ™\

Tribunal du travail dans 1’ affaire Commission de la
santé et de la sécurité du travail c. BG Chéco
International Ltée, [1991] T.T. 403, ot il fut jugé
que 1’art. 60 laissait subsister un doute raisonnable,

. sérieux et insurmontable quant 2 1’obligation d’un

employeur dans le cas d’une mise & pied survenant
pendant la période de 14 jours prévue a cette dis-

\\‘
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to the Court of Appeal’s decision in Produits
Pétro-Canada Inc. v. Moalli, [1987] RJ.Q. 261,
and observed that it was in the interest of justice
for the conflict to be resolved at once, regardless of
traditional curial deference, because such defer-
ence, while ordinarily leading to dismissal of the
application for evocation, did not resolve the
unstable situation. Although there were two pos-
sibilities which could be rationally defended, in her
opinion the ideal of justice, which promotes the
rule of law, was not really served. She therefore
felt it desirable that the intention of the legislature
should prevail.

Concluding that the issue could only be resolved
by the exception indicated in Moalli, Mailhot T.A.
noted that the legislative intent was not to treat
injured workers differently from other workers as
regards the first 14 days covered by s. 60. In her
view, the words “for each day or part of a day the
worker would normally have worked” are intended
to ensure that the injured person is treated like
other workers, in other words, that he is entitled to
the salary or wages to which he would have been
entitled if the employer had work to give him and
could do so, if these days were part of his regular
schedule or if his contract was still in effect.
Finally, Mailhot J.A. noted that this interpretation
is fairer to everyone and is consistent with the
other provisions of the A.L.A.O.D. She concluded
that, as there is no obligation to pay a salary or
wages when there is a plant closure, strike, lock-
out, Jayoff, unpaid leave and so on, there can be no
obligation on the employer to pay 90 percent of the
net salary or wages during these periods.

Mailhot J.A. accordingly would have allowed
the appeal and granted the application for evoca-
tion,

Baudouin J.A. (concurring)
While concurring in Mailhot J.A.’s conclusion,

Baudouin J.A. was of the view that, even though
the wording of s. 60 may be open to several inter-

position. Le juge Mailhot référe aussi 4 la décision
de la Cour d’appel dans 'affaire Produits Pétro-
Canada Inc. ¢. Moalli, [1987] R.J.Q. 261, et sou-
ligne qu’il est dans I'intérét de la justice de tran-
cher immédiatement le conflit, laissant de coté la
réserve judiciaire traditionnelle, parce que cette
réserve, tout en conduisant normalement au rejet
de la demande d’évocation, ne mettait pas fin a
I'instabilité de la situation. Bien qu’elle soit devant
deux theses rationnellement défendables, selon
elle, I’idéal de justice, qui veut que triomphe la
régle de droit, n’y trouve pas vraiment son compte.
Elle juge donc souhaitable que I’intention du légis-
lateur I’emporte.

Estimant que la résolution du litige appelle la
voie d’exception indiquée dans 1’arrét Moalli, le
juge Mailhot note que I'intention du législateur
n’est pas de traiter les travailleurs accidentés de
facon différente des autres travailleurs en ce qui
concerne les 14 premiers jours visés par 1’article
60. A son avis, les mots «pour chaque jour ou par-
tie de jour oll ce travailleur aurait normalement tra-
vaillé» visent & assurer que la personne accidentée
soit traitée comme les autres personnes qui travail-
lent, c’est-a-dire qu’elle ait droit & un salaire
comme elle y aurait droit si I’employeur avait du
travail & confier et pouvait le faire ou si ces jour-
nées faisaient partie de son horaire habituel, ou si
son contrat était toujours en vigueur. Finalement,
le juge Mailhot note que cette interprétation est
plus équitable pour tous et s’harmonise avec les
autres dispositions de la L.A.T.M.P. Elie conclut
que, comme il n’y a pas d’obligation de payer un
salaire lorsqu’il y a fermeture d’établissement,
gréve, lock-out, mise & pied, congé non rémunéré
etc., il ne peut en découler d’obligation pour 'em-
ployeur de payer 90 p. 100 du salaire net pendant
ces périodes.

En conséquence, le juge Mailhot propose d’ac-

. cueillir le pourvoi et de faire droit 4 la demande

d’évocation.

Le juge Baudouin (motifs concordants)

Tout en partageant la conclusion du juge Mail-
hot, le juge Baudouin est d’avis que, méme si la
rédaction de P’art. 60 peut susciter plusieurs inter-
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pretations, it does not automatically follow that no
interpretation can ever be patently unreasonable,
He disposed of the appeal in the same way as
Mailhot J.A. (at p. 2446):

[TRANSLATION] Like my colleague, I am of the view
in this case that the function of this Court is to resolve
the conflict between the two administrative agencies, a
conflict which creates uncertainty and is not in the inter-
ests of effective justice. Accordingly, without necessa-
rily finding that the interpretation given by the Commis-
sion d’appel is patently unreasonable (even though it
seems illogical to me, given a rational interpretation of
the Act read as a whole, and inconsistent with the result-
ing philosophy), I believe that this situation is identical
to that confronting this Court in Produits Pétro-Canada
Inc. v. Moalli. [Emphasis in original.]

IV—Issues

As 1 said at the outset, this appeal raises ques-
tions which lie at the core of the institutional rela-
tionship between courts of law and administrative
tribunals: was the CALP’s decision patently unrea-
sonable? If so, it is open to judicial review. If not,
does the fact that there were, at least apparently,
divergent interpretations of the same legislative
provision by two administrative tribunals give rise
to judicial review?

V-—Analysis

While the first question raises issues which this
Court has already had an opportunity to decide on
several occasions, the second raises a problem
which has been the subject of some controversy. A
review of the principles laid down by this Court in
recent years will, first, provide the background
against which this appeal must be analysed. This
review will indicate the principles underlying the
standard of review applicable to the CALP’s deci-
sion and clarify the real issues presented here by
the Court of Appeal’s intervention.

prétations, il ne s’ensuit pas automatiquement que
toute interprétation ne puisse jamais Stre manifes-
tement déraisonnable. Il dispose du pourvoi de la
méme facon que le juge Mailhot (4 la p. 2446):

En I’espéce, j'estime, comme ma collegue, que le r6le
de notre Cour est de mettre fin & ce conflit entre les deux
organes administratifs, conflit qui est source d’incerti-
tude et qui n’est pas dans I'intérét d’une saine justice.
Sans donc nécessairement trouver que I'interprétation
donnée par la Commission d’appel est manifestement
déraisonnable (méme si eile me paraft illogique, eu
égard 4 une interprétation rationnelle de la loi lue dans
son ensemble et peu conforme 2 la philosophie qui s’en
dégage), je crois que nous sommes en présence d’une
situation identique & celle & laquelle notre Cour a eu &
faire face dans 1’affaire Produits Pétro-Canada Inc. c.
Moalli. [En italique dans ’original.]

IV—Questions en litige

Le présent pourvoi, je le rappelle, souléve des
questions qui sont au ceeur du rapport institution-
nel entre les cours de justice et les tribunaux admi-
nistratifs: la décision de la CALP est-elle manifes-
tement déraisonnable? Dans 1’affirmative, il y a
lieu 2 un contrdle judiciaire. Dans la négative, le
fait qu’il y ait, du moins en apparence, divergence
d’interprétation d’un méme texte législatif de la
part de deux instances administratives donne-t-il
ouverture au contrdle judiciaire?

V—Aumnalyse

Si la premiere question fait appel 4 des notions
sur lesquelles notre Cour a déja eu 1’occasion de se
prononcer et ce, & plusieurs reprises, la seconde
souléve, en revanche, un probléme qui fait 1’objet
d’une certaine controverse. Un rappel des prin-
cipes élaborés par notre Cour au cours des der-

i nidres années permettra, en premier lien, d’éclairer

la toile de fond sur laquelle le présent pourvoi se
doit d’étre analysé. Tout en précisant les principes
sous-jacents & la norme de contrdle applicable a la

. décision de la CALP, ce rappel éclairera les enjeux

véritables posés, en I’espéce, par I'intervention de
la Cour d’appel.
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A. Applicable Standard of Review

Although the Court of Appeal recognized that,
strictly speaking, the interpretation of s. 60 was
within the CALP’s jurisdiction, a functional analy-
sis of the Act, however brief, seems desirable if
not essential to decipher the legislative intent (see
Dayco (Canada) Ltd. v. CAW-Canada, [1993]
2 S.C.R. 230, at p. 258 (per La Forest 1.); Canada
(Attorney General) v. Public Service Alliance of
Canada, [1993] 1 S.C.R. 941 (“PSAC No. 2”), at
pp. 965 (per Cory J.) and 977 (per L'Heureux-
Dubé 1.); Université du Québec a Trois-Riviéres v.
Larocque, [1993] 1 S.C.R. 471, at pp. 485-86 (per
Lamer C.1.); Canada (Attorney General) v. Public
Service Alliance of Canada, [1991] 1 S.C.R. 614
(“PSAC No. I"), at pp. 628 (per Sopinka J.) and
657 (per Cory 1.); CAIMAW v. Paccar of Canada
Ltd., [1989] 2 S.C.R. 983, at p. 1002, and U.E.S,,
Local 298 v. Bibeauls, [1988] 2 S.C.R. 1048, at
p. 1088). Determining the legislative intent as to
the standard of review applicable to the decision of
an administrative tribunal involves recognizing
that, within its area of expertise, its decision-mak-
ing autonomy may be of prime importance. Con-
versely, failing to go through the process of
rejecting the correctness standard may conceal the
real meaning of judicial intervention that falls
outside the limits of the jurisdiction of an adminis-
trative agency. An initial conclusion that, for pur-
poses of judicial review, the legislature admits sev-
eral possible and rational constructions of the same
legislative provision thus becomes of primary
importance. This conclusion, while constituting the
necessary starting-point of a discussion of the
powers of supervision and control of courts of law,
is ultimately the guiding principle for analyzing
the appropriateness of judicial review.

In Bibeault, Beetz J. summarized the principles
governing judicial review of decisions of an
administrative tribunal, emphasizing its area of
jurisdiction (at p. 1086):

.

A. La norme de contréle applicable

- Quoique la Cour d’appel ait reconnu que 1’inter-
prétation de ’art. 60 relevait de la compétence
stricto sensu de la CALP, une analyse fonction-
nelle de la Loi, si bréve soit-elle, m’apparait sou-
haitable, sinon nécessaire pour dégager I’intention
du législateur (voir Dayco {Canada) Lid. c. TCA-
Canada, [1993] 2 R.C.S. 230, a la p. 258 (le juge
La Forest); Canada (Procureur général) c.
Alliance de la Fonction publique du Canada,
{1993] 1 R.C.S. 941 («AFPC n° 2»), aux pp. 965
(le juge Cory) et 977 (le juge L’Heureux-Dubg);
Université du Québec a Trois-Riviéres c. Larocque,
[1993] 1 R.C.S. 471, aux pp. 485 et 486 (le juge en
chef Lamer); Canada (Procureur général) c.
Alliance de la Fonction publique du Canada,
[1991] 1 R.C.S. 614 («AFPC n° I»), aux pp. 628
(le juge Sopinka) et 657 (le juge Cory); CAIMAW
c. Paccar of Canada Ltd., [1989] 2 R.C.S. 983, a
la p. 1002, et U.E.S., local 298 c. Bibeaulr, [1988]
2 R.C.S. 1048, a la p. 1088). Cerner I’intention du
1égislateur quant & la norme de contrdle applicable
a la décision d’un tribunal administratif, c’est
reconnaftre que son autonomie décisionnelle peut,
dans le cadre de son expertise, se révéler primor-
diale. A V'inverse, éluder les modalités d’une mise
a I’écart de la norme de contrble axée sur la jus-
tesse d’une interprétation donnée risque de mas-
quer la portée véritable d'une intervention judi-
ciaire qui s’articule au-delda du paramétre du
champ de compétence de I’organisme administra-
tif. Une conclusion initiale 4 effet que le législa-
teur admet, aux fins du contrdle judiciaire, plu-
sieurs lectures possibles et rationnelles d’une
méme disposition 1égislative devient, par 13, capi-
tale. Tout en constituant le point de départ néces-
saire d’un débat portant sur le pouvoir de contrdle
et de surveillance des cours de justice, ce constat
représente le fil directeur 2 1’aide duquel 1’opportu-
nité d’un contréle judiciaire doit, en définitive, &tre
analysée.

Dans "arrét Bibeault, le juge Beetz a résumé les
principes régissant le contr6le judiciaire de la déci-
sion d’un tribunal administratif en mettant I’accent
sur son champ de compétence (4 la p. 1086):
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1. if the question of law at issue is within the tribunal’s
jurisdiction, it will only exceed its jurisdiction if it
errs in a patently unreasonable manner; a tribunal
which is competent to answer a question may make
errors in so doing without being subject to judicial
review;

2. if however the question at issue concerns a legislative
provision limiting the tribunal’s powers, a mere error
will cause it to lose jurisdiction and subject the tribu-
nal to judicial review.

The initial step advocated by this Court must
therefore focus primarily on the concept of juris-
diction. This step must, however, take into account
both the desirability of curial deference and the
ease with which a question can be incorrectly char-
acterized as one of jurisdiction (see Canadian
Union of Public Employees, Local 963 v.
New Brunswick Liquor Corp., [1979] 2 S.C.R.
227, at p. 233, and Canada Labour Relations
Board v. Halifax Longshoremen’s Association,
Local 269, [1983] 1 S.CR. 245, at p. 256).
Bibeault explained the meaning of the concept of
jurisdiction in the context of judicial review as fol-
lows (at p. 1090):

Jurisdiction stricto sensu is defined as the power to

1. Si la question de droit en cause releve de la compé-
tence du tribunal, le tribunal n’excéde sa compétence
que s’il erre d’'une fagon manifestement déraisonna-
ble. Le tribunal qui est compétent pour trancher une
question peut, ce faisant, commettre des erreurs sans
donner ouverture & la révision judiciaire.

2. §i, par contre, la question en cause porte sur une dis-
position législative qui limite les pouvoirs du tribunal,
une simple erreur fait perdre compétence et donne
ouverture A la révision judiciaire.

La démarche initiale préconisée par notre Cour
exige donc, avant tout, de mettre 1’accent sur la
notion de compétence. Cette démarche doit, cepen-
dant, tenir compte a la fois de la valeur que repré-
sente la retenue judiciaire et de la facilité avec
laquelle une question peut étre incorrectement qua-
lifiée de question de compétence (voir Syndicat
canadien de la Fonction publique, section locale
963 c. Société des alcools du Nouveau-Brunswick,
[1979] 2 R.C.S. 227, a la p. 233, et Conseil cana-
dien des relations du travail c. Association des
débardeurs d’Halifax, section locale 269, [1983]
1 R.C.S. 245, a la p. 256.) L’arrét Bibeault est
venu, ainsi, préciser le sens de la notion de compé-
tence dans le cadre du contrdle judiciaire (3 la
p. 1090):

La compétence, stricto sensu, se définit comme le pou-

decide. The importance of a grant of jurisdiction relates
not to the tribunal’s capacity or duty to decide a ques-
tion but to the determining effect of its decision. As
S. A, de Smith points out, the tribunal’s decision on a
question within its jurisdiction is binding on the parties
to the dispute. . . . The true problem of judicial review is
to discover whether the legislator intended the tribunal’s
decision on these matters to be binding on the parties to

voir de décider une question. L’importance d’un octroi:
de compétence se rattache non pas & la faculté ou a
I’obligation du tribunal de traiter d’une question, mais
au caractére déterminant de sa décision. Comme S. A.
de Smith le souligne, la décision du tribunal sur une
question qui releéve de sa compétence lie les parties au
litige. [. . .} Le véritable probleéme du contrdle judiciaire
est de savoir si le 1égislateur veut que la décision du tri-

the dispute, subject to the right of appeal if any.

bunal sur ces questions lie les parties au litige, sous

[Emphasis added.]

This amounts to asking “Who should answer
this question, the administrative tribunal or a court
of law?” It thus involves determining who is in the
best position to rule on the impugned decision.
According to Beetz J., at p. 1088, in order to deal
adequately with the question “Did the legislator
intend the question to be within the jurisdiction
conferred on the tribunal?”, a court of law

réserve du droit d’appel, s’il en est. [Je souligne.]

Ce probléme se résume 2 se demander «Qui doit
répondre 2 cette question, le tribunal administratif

! ou une cour de justice?» Il met donc en jeu la

question de savoir qui est le mieux placé pour se
prononcer sur la décision contestée. Selon le juge
Beetz, & la p. 1088, afin d’aborder adéquatement la

, question «Le législateur a-t-il voulu qu’une telle

matiere releve de la compétence conférée au tribu-
nal?», une cour de justice



[1993] 2 R.C.S.

DOMTAR INC. ¢. QUEBEC (CALP)

Le juge L’Heureux-Dubé 773

examines not only the wording of the enactment confer-
ring jurisdiction on the administrative tribunal, but the
purpose of the statute creating the tribunal, the reason
for its existence, the area of expertise of its members
and the nature of the problem before the tribunal.

The legislature’s intention to give the CALP the
power to make a final ruling on the meaning and
scope of 5. 60 A.LA.0.D. is not open to question.
As an appellate administrative tribunal, the CALP
hears and disposes exclusively of appeals brought
under ss. 37.3 and 193 of the Act respecting Occu-
pational Health and Safety and the A.LA.O.D.
(s. 397). 1t has exclusive jurisdiction to “confirm
the decision or the order brought before it; it may
also guash the decision or the order and shall in
that case render the decision or make the order that
should have been given initially” (s. 400). Its
members are subject to specific obligations set out
in ss. 373 et seq. A.LA.Q.D., they have all the pow-
ers necessary for the exercise of their jurisdiction
and may rule on any questions of law or of fact
(s. 407). In addition to these significant powers,
the CALP has an obligation to publish its own
decisions (s. 391), the authority to make recom-
mendations to the Minister (s. 396) as well as the
authority to review or revoke its own decisions for
cause (s. 406).

Several provisions are designed to ensure that
CALP decisions are effective. The decisions are
final and without appeal and every person contem-
plated in the decision must comply with them
without delay (s. 405). They may be filed in the
office of the prothonotary of the Superior Court of
the district in which the appeal was brought and
such filing makes them executory as if they were
final judgments of the Superior Court without
appeal, and with all the effects thereof (s. 429).
CALP decisions are also protected by a full priva-
tive clause, which I reproduce here for the sake of
convenience:

examine non seulement le libellé de la disposition 1égis-
lative qui confére la compétence au tribunal administra-
tif, mais également 1’objet de la loi qui crée le tribunal,
la raison d’étre de ce tribunal, le domaine d’expertise de
ses membres, et la nature du probleme soumis au tribu-
nal,

L’intention du législateur de confier & la CALP
le pouvoir de se prononcer de mani¢re définitive
sur le sens et la portée de 'art. 60 L.A.T.M.P. ne
souffre aucune ambiguité. A titre de tribunal admi-
nistratif d’appel, la CALP connait et dispose,
exclusivement a tout autre tribunal, des appels
interjetés en vertu des art. 37.3 et 193 de la Loi sur
la santé et la sécurité du travail et de la LA.T.M.P,
(art. 397). Elle posséde une compétence exclusive
pour «confirmer la décision, ’ordre ou !’ordon-
nance porté devant elle; elle peut aussi 'infirmer
et doit alors rendre la décision, I’ordre ou 1’ordon-
nance qui, selon elle, aurait dfi étre rendu en pre-
mier lieu» (art. 400). Ses membres sont soumis &
des obligations spécifiques prévues aux art, 373 et
suiv. L.A.T.M.P., ils possédent tous les pouvoirs
nécessaires 4 'exercice de leur compétence et peu-
vent décider de toute question de droit et de fait
(art. 407). A ces pouvoirs significatifs s’ajoute
I’obligation de la CALP de publier ses propres
décisions (art. 391), le pouvoir de formuler des
recommandations auprés du ministre (art. 396)
ainsi que celui de réviser ou révoquer, pour cause,
ses propres décisions (art. 406).

Plusieurs dispositions ont pour objet d’assurer
Iefficacité des décisions de la CALP. Celles-ci
sont finales et sans appel et toute personne visée
doit s’y conformer sans délai (art. 405). Elles peu-
vent étre déposées au bureau du protonotaire de la
Cour supérieure du district ol 1’appel a été formé

i et ce dépdt la rend exécutoire comme un jugement

final et sans appel de la Cour supérieure et en a
tous les effets (art. 429). Les décisions de la CALP
sont, de surcroit, protégées par une clause privative

, compléte, que je rappelle ici pour fins de commo-

dité;
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409, Except on a question of jurisdiction, no proceed-
ings under article 33 of the Code of Civil Procedure
(chapter C-25) nor any extraordinary recourse within
the meaning of the said Code may be taken, nor any
provisional remedy be ordered against the board of ,
appeal or one of its commissioners acting in his official
capacity.

A judge of the Court of Appeal may annul summarily,
upon a motion, any action granted, any writ, order or
injunction issued or granted contrary to this section.

Finally, the nature of the problem presented here
raises questions on which the CALP is eminently
qualified. Section 60 A.LA.O.D. is not only one of °
the legislative provisions on which the CALP has
the express power to rule, it employs concepts
which are at the core of its area of expertise,
namely disability, employment injury and the com- 4
plex system of compensation set up by the Quebec
legislature. The interpretation of s. 60 by the
CALP is, thus, a function directly relating to the
objective sought by the legislature: to permit an
administrative tribunal to issue a final ruling on e
decisions of first instance by giving a final inter-
pretation of its enabling statute,

Since the interpretation of s. 60 A.LA.O.D. is, f
strictly speaking, within the jurisdiction of the
CALP, the standard of review applicable here is
whether the decision is patently unreasonable. In
Canadian Union of Public Employees, Local 963
v. New Brunswick Liquor Corp., supra, Dickson J.
formulated the question which courts of law must
constantly keep in mind in such circumstances (at
p. 237):

Did the Board here so misinterpret the provisions of the
Act as to embark on an inquiry or answer a question not
remitted to it? Put another way, was the Board’s inter-
pretation so patently unreasonable that its construction

409. Sauf sur une question de compétence, une action en
vertu de ’article 33 du Code de procédure civile (chapi-
tre C-25) ou un recours extraordinaire au sens de ce
code ne peut &tre exercé, et une mesure provisionnelle
ne peut étre ordonnée contre la Commission d’appel ou
'un de ses commissaires agissant en sa qualité offi-
cielle.

Un juge de la Cour d’appel peut, sur requéte, annuler
sommairement une action accueillie, un bref ou une
ordonnance délivré ou une injonction accordée a ’en-
contre du présent article.

Enfin, la nature du probléeme ici posé souléve
des questions sur lesquelles la CALP est éminem-
ment qualifiée. Tout en comptant parmi les dispo-
sitions législatives sur lesquelles la CALP a le pou-
voir explicite de se prononcer, I’art. 60 L.A.T.M.P.
fait appel a des notions qui sont au cceur de son
domaine d’expertise, soit 'incapacité, la Iésion
professionnelle et le régime d’indemnisation com- -
plexe instauré par le 1égislateur québécois. L’inter-
prétation de I’art. 60 par la CALP constitue donc
une fonction qui participe directement & I’objectif
poursuivi par le 1égislateur: permettre & un tribunal
administratif de disposer, en dernier ressort, des
décisions des instances inférieures en interprétant
sa loi constitutive de fagon finale.

Puisque ’interprétation de I’art. 60 LA.T.M.P.
reléve de la compétence stricto sensu de la CALP,
la norme de contrdle ici applicable est le caractere
manifestement déraisonnable de sa décision. Dans
Varrét Syndicat canadien de la Fonction publique,
section locale 963 c. Société des alcools du Nou-
veau-Brunswick, précité, le juge Dickson a for-
mulé la question que les cours de justice devaient,
dans ces conditions, constamment garder & I’esptit
(adlap. 237

La Commission a-t-elle interprété erronément les dispo- -
sitions 1égislatives de fagon a entreprendre une enquéte
ou & répondre 3 une question dont elle n’était pas saisie?
Autrement dit, I’interprétation de 1a Commission est-elle

cannot be rationally supported by the relevant legisla-

déraisonnable au point de ne pouvoir rationnellement

tion and demands intervention by the court upon

s’appuyer sur la législation pertinente et d’exiger une

review? [Emphasis added.]

The patently unreasonable error test is the pivot
on which judicial deference rests. As it relates to
matters within the specialized jurisdiction of an

intervention judiciaire? [Je souligne.]

Le critere de I’erreur manifestement déraisonna-
ble constitue le pivot sur lequel repose la retenue
des cours de justice. Dans le cadre des questions
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administrative body protected by a privative
clause, this standard of review has a specific pur-
pose: ensuring that review of the correctness of an
administrative interpretation does not serve, as it
has in the past, as a screen for intervention based
on the merits of a given decision. The process by
which this standard of review has progressively
been accepted by courts of law cannot be separated
from the contemporary principle of curial defer-
ence, which is, in turn, closely linked with the
development of extensive administrative justice
{see Cory J.’s reasons in PSAC No. I and PSAC
No. 2, supra, and National Corn Growers Assn. v.
Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324
(per Wilson 1.)). Substituting one’s opinion for
that of an administrative tribunal in order to
develop one’s own interpretation of a legislative
provision eliminates its decision-making autonomy
and special expertise. Since such intervention
occurs in circumstances where the legislature has
determined that the administrative tribunal is the
one in the best position to rule on the disputed
decision, it risks, at the same time, thwarting the
original intention of the legislature. For the pur-
poses of judicial review, statutory interpretation
has ceased to be a necessarily “exact” science and
this Court has, again recently, confirmed the rule
of curial deference set forth for the first time in
Canadian Union of Public Employees, Local 963
v. New Brunswick Liquor Corp.; United Brother-
hood of Carpenters and Joiners of America, Local
579 v. Bradco Construction Ltd., [1993] 2 S.C.R.
316; PSAC No. 2, supra; Lester (WW.) (1978) Ltd.
v. United Association of Journeymen and Appren-
tices of the Plumbing and Pipefitting Industry,
Local 740, [1990] 3 S.C.R. 644; Bell Canada v.
Canada (Canadian Radio-television and Telecom-
munications Commission), [1989] 1 S.C.R. 1722;
National Corn Growers Assn. v. Canada (Import
Tribunal), supra, and CAIMAW v. Paccar of
Canada Ltd., supra. In the recent decision PSAC
No. 2, Cory J. noted that this was a strict test (at
p. 964):

It is not enough that the decision of the Board is
wrong in the eyes of the court; it must, in order to be

relevant de la compétence spécialisée d’un orga-
nisme administratif protégé par une clause priva-
tive, cette norme de contrdle a une finalité précise:
éviter qu’un contrdle de la justesse de I’interpréta-
tion administrative ne serve de paravent, comme
ce fut le cas dans le passé, 2 un interventionnisme
axé sur le bien-fondé d’une décision donnée. Le
processus par lequel cette norme de contrdle a pro-
gressivement trouvé droit de cité chez les cours de
justice est indissociable du principe contemporain
de la retenue judiciaire, étroitement lié, A son tour,
au développement d’une justice administrative a
grande échelle (voir les motifs du juge Cory dans
AFPC no 1 et AFPC no 2, précités; National Corn
Growers Assn. ¢. Canada (Tribunal des importa-
tions), [1990] 2 R.C.S. 1324 (le juge Wilson)).
Substituer son opinion a celle du tribunal adminis-
tratif afin de dégager sa propre interprétation d’une
disposition législative, c’est réduire & néant son
autonomie décisionnelle et I’expertise qui lui est
propre. Puisqu’une telle intervention surgit dans un
contexte ol le législateur a déterminé que le tribu-
nal administratif est celui qui est le mieux placé
pour se prononcer sur la décision contestée, elle
risque de contrecarrer, par la méme occasion, son
intention premiere. L’interprétation des lois a
cessé, aux fins du contrfle judiciaire, d’étre une
science nécessairement «exacte» et notre Cour a
confirmé, encore récemment, la régle de la retenue
judiciaire énoncée pour la premiére fois dans 1’ar-
18t Syndicat canadien de la Fonction publique,
section locale 963 c. Société des alcools du Nou-
veau-Brunswick;, Fraternité unie des charpentiers
et menuisiers d’Amérique, section locale 579 c.
Bradco Construction Lid., [1993] 2 R.C.S. 316;
AFPC n° 2, précité; Lester (WW.) (1978) Ltd.’ c.
Association unie des compagnons et apprentis de
Uindustrie de la plomberie et de la tuyauterie, sec-
tion locale 740, [1990] 3 R.C.S. 644; Bell Canada
¢. Canada (Conseil dela radiodiffusion et des télé-
communications canadiennes), [1989] 1 R.C.S.
1722; National Corn Growers Assn. c¢. Canada
(Tribunal des importations), précité, et CAIMAW c.
Paccar of Canada Ltd., précité. Dans le récent
arrét AFPC n° 2, le juge Cory a rappelé qu'il
s’agissait 12 d’une norme séveére (a la p. 964);

Il ne suffit pas que la décision de la Commission soit
erronée aux yeux de la cour de justice; pour qu’elle soit
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