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Indices de qualité de service 

Pondération des indices 

Énergir ACEFQ 

Indices pondération Indices pondération 

Entretien préventif 20 % Entretien préventif 20 % 

Rapidité de réponse aux 
urgences 

25 % Rapidité de réponse aux 
urgences 

25 % 

Fréquence de lecture des 
compteurs 

10 %  15 % 

Satisfaction de la clientèle PMD 15 % Satisfaction de la clientèle PMD 10 % 

Satisfaction de la clientèle VGE 15 % Satisfaction de la clientèle VGE 10 % 

ISO 14001 :2015 10 % ISO 14001 :2015 10 % 

Procédure recouvrement et 
interruption de service 

5 %  10 % 
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Indices de qualité de service 

Motifs (pondération proposée) 

• Importance pour la clientèle de la fréquence de lecture des compteurs (mention) 

et de la procédure de recouvrement et d’interruption de service 

 

• L’indice satisfaction de la clientèle est moins fiable que ceux basés sur des taux de 

réalisation mesurables objectivement 

 Autres éléments reliés aux indices de qualité de service 

➢  L’ACEFQ est d’avis que les conditions d’accès à la bonification sont adéquatement   

définies 

 

➢ L’ACEFQ constate qu’Énergir parvient à atteindre, année après année, un 

pourcentage global de réalisation des indices de qualité de service de 100 % 
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Indices de qualité de service 
 

➢ L’ACEFQ est d’avis que tout manquement à la procédure de recouvrement et 

d’interruption de service doit être comptabilisé, sans exception. 

 

➢ Le calcul des pourcentages de réalisation de certains indices doit être revu : 

 

L’atteinte d’un pourcentage de réalisation global de 100 % par le Distributeur, 

année après année, résulte du fait que des paramètres utilisés pour vérifier 

l’atteinte de certains indices ne sont pas assez contraignants et/ou que le mode 

de calcul des pourcentages de réalisation de certains indices est trop favorable 

au Distributeur. 

 

Cette situation prévaut déjà depuis plusieurs années. 

L’ACEFQ demande à la Régie de revoir ces différents aspects des indices de 

qualité de service dès le prochain dossier tarifaire (2023-2024). 
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Effritement des ventes PMD 

Précisions obtenues en audience 

➢ La piste d’explication des écarts (volumes des nouvelles ventes vs prévisions) 

privilégiée par Énergir, c’est que certaines des hypothèses utilisées pour effectuer la 

prévision des nouvelles ventes seraient imprécises, à améliorer.  

(par exemple, les hypothèses relatives à la présence de chauffage périphérique) 

 

➢ Dès l’hiver 2022-2023, la prévision des nouvelles ventes sera faite en fonction de 

paramètres révisés. Les témoins d’Énergir ajoutent qu’on verra dès cette année si 

les modifications apportées il y a 2 ou 3 ans font en sorte que les écarts se 

rétrécissent. 

 

➢ L’évaluation de l’acuité des prévisions basées sur de nouveaux paramètres ne peut 

être constatée qu’a posteriori avec un délai d’un minimum de 2 à 3 ans suivant leur 

adoption (de nouveaux paramètres ou hypothèses). 
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Effritement des ventes PMD 

Constats additionnels 

• Les taux d’effritement présentés par Énergir (B-0067, Énergir I doc 3) sont les 

données les plus récentes et les seules probantes sur lesquelles la Régie peut baser 

sa décision. 

• Les changements aux hypothèses et paramètres prévisionnels envisagés par Énergir 

n’expliquent aucunement l’important écart entre les taux d’effritement des 

nouvelles ventes selon qu’elles relèvent du distributeur ou plutôt des PCGN. 

• Énergir convient qu’elle devra revenir traiter de cet enjeu devant la Régie si elle 

constate que les taux d’effritement ne s’améliorent pas. 

L’ACEFQ est d’avis qu’Énergir devrait plutôt revenir devant la Régie lorsqu’elle 

disposera de nouvelles données confirmant que les taux d’effritement se sont 

améliorés. 
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Effritement des ventes PMD 

Recommandations 

L’ACEFQ maintient ses recommandations : 

➢ L’ACEFQ recommande d’utiliser temporairement le taux de 25 % résultant de 

l’analyse effectuée par Énergir jusqu’à ce qu’Énergir soit en mesure de constater une 

amélioration significative des taux d’effritement, en particulier dans le cas des 

nouvelles ventes évaluées par les PCGN. 

 

➢ L’ACEFQ recommande donc à la Régie de demander qu’un suivi additionnel soit 

déposé dès qu’Énergir disposera de nouvelles données plus concluantes et de 

maintenir d’ici là l’utilisation d’un taux d’effritement de 25 % pour les nouvelles 

ventes PMD. 
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Coûts des équipements dédiés à l’injection de GNR 

Contexte de la proposition d’Énergir 

• Il existe un niveau d’incertitude par rapport au niveau que pourrait atteindre le tarif 

de réception d’ici 15 ou 20 ans, en particulier pour les producteurs de GNR dont les 

installations sont plus éloignées du réseau 

 

• Au départ, le coût de maintien des équipements dédiés à l’injection du GNR dans le 

réseau avait été estimé à 4 % de l’investissement initial 

 

• La proposition (de récupérer les coûts de maintien de ces équipements via le tarif de 

distribution plutôt que par le tarif de réception) est une « solution temporaire » 

jusqu’à ce qu’on ait fini de comptabiliser les coûts de maintien des équipements. 
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Coûts des équipements dédiés à l’injection de GNR 

Constats relatifs aux motifs d’Énergir 

➢ Les coûts de maintien des équipements d’injection ne sont pas encore connus : 

aucune preuve à cet effet, aucun cas particulier mis en preuve, aucune urgence 

invoquée. 

 

➢ Principe de causalité des coûts : la proposition d’Énergir ne respecte pas le principe 

de causalité des coûts, ni entre ses clients et ses fournisseurs de GNR, ni pour les 

producteurs de GNR entre eux. Qu’en serait-il dans un contexte de libre marché ? 

 

➢ Le « fardeau administratif » invoqué au soutien de la proposition ne tient pas la 

route. La comptabilisation des coûts doit être faite de toute façon dans tous les cas, 

quelle que soit la fonctionnalisation des coûts (tarif de réception ou de distribution). 

Qu’en serait-il dans un contexte de libre marché ? Il n’y a pas de fardeau additionnel 

lié au fait qu’Énergir est un distributeur réglementé. 
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➢ La solution « temporaire » proposée par Énergir pourrait être en place jusqu’à 10 

ans (témoignages) ou jusqu’à ce qu’on dispose d’un historique de coûts assez long 

pour élaborer et soumettre une solution permanente. Quelle possibilité la Régie 

aurait-t-elle, dans 10 ans, pour reconsidérer sa décision si elle devait accepter cette 

proposition aujourd’hui, sans même savoir, en fait, sur quoi elle se prononce ? 

 

➢ La Question de M. Dupont (FCEI): « obtenir les coûts avant de rendre décision » 

A fortiori, s’il s’agit de rendre une décision tout court sur la demande d’Énergir. 

Recommandation 

L’ACEFQ recommande à la Régie de rejeter la proposition d’Énergir visant la récupération 

des coûts de ces investissements via le tarif de distribution et de maintenir le principe de 

récupération intégrale de ces coûts via le tarif de réception. 
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Ajustements tarifaires – tarif d’équilibrage 

Rappel du constat de l’ACEFQ 

Quant aux ajustements des taux unitaires des différentes composantes du tarif, ils sont 

uniformes pour les composantes Distribution (8,6 %), Transport (6,5 %) et Inventaires – 

SPEDE (13,6 %). Pour ce qui est des coûts d’équilibrage, leur variation est très largement 

attribuée aux 6 premiers paliers du tarif D1 qui subissent une hausse de 28,4 % alors que 

les paliers 8 à 11 du tarif D1 bénéficient de baisses du taux d’équilibrage variant entre - 

2,5 et - 4,0 %. Pour leur part, les tarifs D3, D4 et D5 bénéficient en moyenne de baisses 

du taux d’équilibrage de - 7,7 %, - 4,8 % et - 4,3 % respectivement. 

(B-0126, p.4, col. 20) 

L’ACEFQ comprend que, dans l’attente de la conclusion du dossier R-3867-2013 portant 

sur la refonte de la méthode d’allocation des coûts, Énergir procède à une répartition 

tarifaire et à des ajustements des taux des différentes composantes du tarif en conformité 

avec la méthode d’allocation en vigueur et les décisions antérieures applicables en cette 

matière. (B-0120, pp. 12, 14, 15, 17, 18 et 19 notamment) 
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Ajustements tarifaires – tarif d’équilibrage 

Proposition de la FCEI 

L’ACEFQ n’a pas examiné en détail ni vérifié les répercussions de la proposition de la FCEI 

à l’effet de fonctionnaliser certains coûts de transport au tarif d’équilibrage. 

L’ACEFQ n’a pas présenté de preuve sur cet enjeu et, par respect de l’équité procédurale, 

s’abstient donc de commenter la proposition de la FCEI sur le fond. 

L’ACEFQ demande cependant à la Régie de disposer de cette proposition de la FCEI avec 

prudence compte tenu de l’interaction potentielle avec des décisions qui sont encore à 

venir dans le dossier R-3867-2013. 

Cet enjeu est d’autant plus sensible pour les petits clients des premiers paliers du tarif D1 

que la part des coûts d’équilibrage qui leur sera imputée augmentera vraisemblablement 

au cours des prochaines années avec l’introduction de l’offre bi-énergie. 



R-4177-2021 phase 2 
Preuve orale de l’ACEFQ      9 septembre 2022 

14 
 

Outil de maintien de la fiabilité des approvisionnements 

L’ACEFQ maintient ses conclusions et sa recommandation relatives à cette proposition 

d’Énergir. 

L’ACEFQ est d’avis que les propositions soumises par Énergir permettent de résoudre les 

problèmes actuels qu’elle a identifiés et décrits, de disposer d’un outil de maintien de la 

fiabilité plus flexible et à moindres coûts, au bénéfice de la clientèle réglementée, et de 

favoriser une utilisation plus optimale des deux liquéfacteurs. 

L’ACEFQ recommande l’approbation de l’outil de maintien de la fiabilité sous forme de 

GNL proposé par Énergir et des deux propositions visant à mitiger l’impact de la 

limitation de capacité du liquéfacteur 1. 


