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* OC ne discute pas

1. Ta rlf - du mpntant d}J revenu supplémentaire
requis pour I'équilibrage
d'éq U | | | brage  de la méthode d’allocation des couts entre
les différents clients
A. Problématique . OC discute
» de l'apparition d’une différence significative
- Précisions introductives de la répartition en 2022-2023 par rapport

aux années précédentes a l'intérieur de la
méme méthode d’allocation




1. Tarif
d’équilibrage

A. Problématique

- Observations

Figure 1: Variation en % des revenus d'équilibrage
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1. Tarif
d’équilibrage

e d’ou provient une telle différence?

A. PrObIemathue * une telle différence est-elle justifiée?

- Questions




1. Tarif
d’équilibrage

B. Répartition

- Les éléments de base

< Structure de consommation d’un client i
caractérisée par 3 parametres

* A, = consommation journaliere moyenne durant
I'année

- Observée pour chaque client

* H, = consommation journaliere moyenne durant la
période d’hiver

- Observée pour chaque client

* P, =consommation journaliere de pointe durant la
période d’hiver
- Observée pour les clients avec une consommation
annuelle supérieure ou égale a 75 000 m3 ou plus

- Estimée pour les clients avec une consommation
annuelle inférieure a 75 000m3



1. Tarif
d’équilibrage

B. Répartition

- Les éléments de base

< Les parametres pour un tarif particulier

A =somme des A pour les clients assujettis au tarif

- Observée pour chaque tarif

* H=somme des H,pour les clients assujettis au tarif

- Observée pour chaque tarif

* P=somme des A pour les clients assujettis au tarif

- Observée pour chaque tarif sauf le tarif D1

- Pour le tarif D1, P est estimé puisque le parametre
de la consommation de pointe n’est pas observé pour

les clients avec une consommation annuelle inférieur
a 75 000 m3.



% Evolution des parameétres A, H, P pour le tarif D1

Figure 4 : Evolution du paramétre A
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1. Tarif
d’équilibrage

B. Répartition

- Les éléments de base

% Evolution des parameétres A, H, P pour le tarif D1

Figure 5 : Evolution du paramétre H
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% Evolution des parameétres A, H, P pour le tarif D1

Figure 6 : Evolution du paramétre P - Tarif D1
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< La source principale de 'augmentation des tarifs
d’équilibrage pour le tarif D1 est 'laugmentation
exceptionnelle du parametre P pour ce tarif

< En 2022-2023, les petits clients au tarif D1 (ceux
dont la consommation annuelle est inférieure a
75 000 m3) seront ceux qui supportent la
totalité de I'augmentation des tarifs
d’équilibrage prévue pour le tarif D1

1. Tarif
d’équilibrage

V4 (] °
B . Re p a rt I t I O n Tableau 1: Variation en % des revenus d'équilibrage générés par les petits et grands clients au tarif D1
Cause tarifaire Variation en % des paramétres Variation en % des re\:)e:)us d'équilibrage (Tarif
- Les petits clients D1 A " P it
(<= 75 000 m3/an) (> 75 000 m3/an)
L U 2017 -29,8 -29,2
2018 0,8 -1,5 -9,1 25,9 41,4
2018-2019 13,5 8,3 41,4 10,8 -5,3
2019-2020 -0,8 -4,6 -3,9 -26,2 -15
2020-2021 3,0 3,6 0,2 -0,1 0,1
20212022 R A -1N & -an -1Q 7
| 20222023 | 100 | 166 | 320 | 28,4 | -3,5

<+ Conséquences des estimations du parametre P

pour les petits clients au tarif D1
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1. Tarif
d’équilibrage

B. Répartition

(D-2022-084)

< Structure de consommation d’un client
caractérisée par 2 parametres

* A =consommation journaliere moyenne durant
I'année

- Observée pour chaque client
Coefficient d’utilisation (CU): A/P

* P =consommation journaliére de pointe durant la
période d’hiver

- Observée pour les clients au tarif D1 avec une
consommation annuelle supérieure ou égale a 75 000
m3 ou plus

- Estimée pour les clients au tarif D1 avec une
consommation annuelle inférieure a 75 000m3

(méthode d’estimation identique a celle utilisée
présentement)
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1. Tarif
d’équilibrage

B. Répartition

(D-2022-084)

< Le parametre P reste central dans la
répartition des couts d’équilibrage

< Formule de répartition des couts d’équilibrage
saisonniers

1 :
(C—Ui — 1) X Taux moyen de pointe

< Mais en prenant en compte la méthode de
calcul du taux moyen de pointe, on obtient:

( P,—A; ) { Couts Equilibrage Saisonnier}
X[ (P—4))]

Volume annuel,;
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* de rejeter la répartition des couts d’équilibrage telle que
proposée par Energir;

. - d’exiger qu’Energir répartisse les couts d’équilibrage
1 . Ta r|f apparaissant au dossier tarifaire de 2022-2023 (i) en
utilisant les parametres A, H, P, le prix minimum et le prix

d’ éq U | I | b I'd ge maximum prévalant actuellement pour les clients au tarif

D1 dont le volume consommé excéde 75 000 m3/an ainsi
que les clients assujettis aux autres tarifs, (ii) en fixant un

C. Recomma ndation prix unitaire moyen d’équilibrage au tarif D1 payé par les
, clients au tarif D1 dont le volume consommé n’excede pas
d OC 75 000 m3/an égal a celui prévalant actuellement et (iii) en

créant, si nécessaire, un compte de frais reportés ou serait
versée l’éventuelle différence entre les couts d’équilibrage
d’Energir et les revenus d’équilibrage générés par les
clients lorsque les points (i) et (ii) sont appliqués;
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2. Outil de

nEE

A. Problématique
B. Risque d’approvisionnement

C. Recommandation d’'OC
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e Deux aspects a la proposition relative a l'outil de

maintien
» un aspect opérationnel
2, Out|| de - un aspect financier
e | ntien * OC n‘examine que |'aspect opérationnel
 OC comprend que
A. Problématique - la proposition adopte une approche
dynamique
. . : , - la méthode actuelle adopte une approche
- Précisions introductives statique

* OC est préoccupé par la question de sécurité
d’approvisionnement

* Analyse essentiellement graphique sur base des
informations disponibles
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Exemple de I'évolution de I'inventaire de I'usine LSR lors d’hiver extréme
fourni par Energir a la FCEI

(10°m?) Figure 7: Prévision d'inventaire de l'usine LSR, hiver extéme 2022-2023
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m3

Exemple de I'évolution de I'inventaire de
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I"'usine LSR lors d’hiver extréme: -

2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

31 mars

- Eléments de base D
— R = le volume réservé par GM GNL
A = le niveau d’inventaire a la fin de I’hiver extréme (si pas de volume
réservé par GM GNL)

R- A (bleu) = volume de l'outil de maintien nécessaire du fait de la
réservation de GM GNL

D = date a laquelle I'inventaire d’Energir ne permet plus d’assurer

I'approvisionnement des clients de la DaQ "




m3

Exemple de I'évolution de I'inventaire de
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I"'usine LSR lors d’hiver extréme: -

2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

31 mars
D

- Eléments de base

Deux risques:
- le volume nécessaire : R— A
- la date des besoins : D
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m3

Exemple de I'évolution de I'inventaire de
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I"'usine LSR lors d’hiver extréme: -

2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

_______________________ ]

- MéthOde actue”e 1er décembre D 31 mars

I ‘ Deux risques sont gérés:

- le volume nécessaire (relativement
Outil de maintien facilement puisque le risque porte sur la

disponible au 1¢" décembre | fin de I'hiver)

- la date des besoins (parfaitement)
21




2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

- Proposition

* Nouvelle méthodologie

un outil de maintien sous forme de GNL

la détermination au jour le jour de la
guantité a compenser via lI'outil de maintien

un fonds de prévoyance dans lequel le GNL
serait automatiqguement transféré a partir
de lI'inventaire de GM GNL

un niveau maximal pouvant étre demandé
par Energir pour un hiver donné
correspondant a la capacité réservée par
GM GNL

22



2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

- Proposition

Exemple de I'évolution de I'inventaire de
'usine LSR lors d’hiver extréme:
----- évolution selon un hiver normal

m3

31 mars

Volume
disponible dans le fonds
de prévoyance

Tout se passe bien
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2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

- Proposition

3 V 4 o o [
" Exemple de I'évolution de I'inventaire de
I'usine LSR lors d’hiver extréme:

----- évolution selon un hiver normal

évolution selon un hiver extreme

31 mars

Volume Probléme dans la gestion du risque relatif
disponible dans le fonds 3 la date des besoins...

de prévoyance
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m3

Exemple de I'évolution de I'inventaire de

l'usine LSR lors d’hiver extréme:
évolution selon un hiver normal
évolution selon un hiver extréme

2. Outil de
maintien

C. Recommandation
d’'OC

1er décembre

! Volume que GM GNL est capable de fournir a un jour de délai

Volume disponible dans le fonds de prévoyance -




2. Outil de
maintien

B. Risques
d’approvisionnement

C. Recommandation
d’'OC

Par précaution, OC recommande a la Régie
d’imposer que, durant toute la période d’hiver,
GM GNL soit capable, avec un préavis d’une
journée, de fournir a Energir un volume de GNL
équivalent au volume de l'outil de maintien
calculé avec la méthode actuelle.
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