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PRC-004-6 — Détection et correction des fonctionnements incorrects dans les systemes de protection

A. Introduction

1. Titre: Détection et correction des fonctionnements incorrects dans les systéemes de
protection

2. Numéro : PRC-004-6

3. Objet : Détecter les fonctionnements incorrects dans les systemes de protection des
éléments du systeme de production-transport d’électricité (BES) et en éliminer
les causes.

4. Applicabilité

4.1. Entités fonctionnelles :
4.1.1. Propriétaire d’installation de transport
4.1.2. Propriétaire d’installation de production
4.1.3. Distributeur

4.2, Installations :
4.2.1. Systemes de protection d’éléments du BES, avec les exclusions suivantes :

4.2.1.1.fonctions non protectrices intégrées a un systeme de protection ;

4.2.1.2. fonctions protectrices destinées a remplir une fonction de commande
pendant les manceuvres' ;

4.2.1.3. automatismes de réseau ;
4.2.1.4. plans de défense ;

4.2.1.5. systemes de protection de groupes de production individuels faisant
partie de ressources de production décentralisées décrites a
I'inclusion 14 de la définition du BES, si la puissance nominale globale de
ces installations de BES touchées par les fonctionnements incorrects ne
dépasse pas 75 MVA.

4.2.2. Systémes de délestage de charge en sous-fréquence (DSF) ayant pour fonction
de mettre hors circuit un ou plusieurs éléments du BES.

4.2.3. Systemes de délestage de charge en sous-tension (DST) ayant pour fonction de
mettre hors circuit un ou plusieurs éléments du BES.

5. Date d’entrée en vigueur : Voir le plan de mise en ceuvre.

1. Des compléments d’information et des exemples sont donnés aux sections Fonctions non protectrices et Fonctions de
commande, dans la partie Directives d’application.
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B. Exigences et mesures

El.

Mm1.

E2.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur qui posséde un dispositif de coupure du BES qui s’est déclenché selon les critéres
des alinéas 1.1 a 1.3 doit, dans un délai de 120 jours civils aprés ce déclenchement,
déterminer si un ou plusieurs de ses composants de systéme de protection ont causé un
fonctionnement incorrect :

[Facteur de risque de non-conformité : élevé] [Horizon : évaluation des activités d’exploitation
et planification de I'exploitation]

1.1. le déclenchement du dispositif de coupure du BES a été causé par |'action d’un systéme
de protection ou par une intervention manuelle en réponse a I'incapacité d’un systeme
de protection a intervenir ; et

1.2. le propriétaire du dispositif de coupure du BES possede une partie ou la totalité du
systéme de protection combiné en cause ; et

1.3. le propriétaire du dispositif de coupure du BES a déterminé que le déclenchement du
dispositif de coupure a été causé par un ou plusieurs de ses composants du systéeme de
protection ou par une intervention manuelle en réponse a I'incapacité de son systéme
de protection a intervenir.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur doit détenir une ou des piéces justificatives datées attestant qu’il a déterminé,
dans le délai prescrit, qu’'un ou plusieurs de ses composants du systéme de protection ont
causé un fonctionnement incorrect selon les criteres des alinéas 1.1, 1.2 et 1.3 de

I'exigence E1. Exemples non limitatifs de pieces justificatives (en version électronique ou
papier) attestant la conformité a I’exigence E1 et a ses alinéas 1.1, 1.2 et 1.3 : rapports, bases
de données, feuilles de chiffrier, courriels, télécopies, listes, journaux, registres, déclarations,
analyses de séquence d’événements, indicateurs de relais, relevés d’équipement de
surveillance des perturbations, résultats d’essais ou transmissions.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur qui posséde un dispositif de coupure du BES qui s’est déclenché doit, dans un
délai de 120 jours civils apres ce déclenchement, procéder aux notifications décrites aux
alinéas 2.1 et 2.2.

[Facteur de risque de la non-conformité : élevé] [Horizon : évaluation des activités
d’exploitation et planification de I’exploitation en temps différé]

2.1. Dans le cas du déclenchement d’un dispositif de coupure du BES par I'action d’un
systéme de protection combiné ou par une intervention manuelle en réponse a
I'incapacité d’'un systeme de protection a intervenir, le déclenchement doit étre notifié
aux autres propriétaires qui partagent la responsabilité de déterminer s’ily a eu
fonctionnement incorrect du systéme de protection combiné si tous les criteres suivants
sont remplis :

2.1.1. le propriétaire du dispositif de coupure du BES partage la propriété du systéme
de protection combiné avec d’autres propriétaires ; et

2.1.2. le propriétaire du dispositif de coupure du BES a déterminé qu’ily a eu
fonctionnement incorrect ou ne peut pas exclure un fonctionnement
incorrect ; et
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Ma2.

E3.

m3.

E4.

M4,

ES.

2.1.3. le propriétaire du dispositif de coupure du BES a déterminé que son ou ses
composants du systéme de protection n’ont pas causé le déclenchement du
dispositif de coupure du BES, ou n’est pas en mesure de le déterminer.

2.2. Dans le cas du déclenchement d’un dispositif de coupure du BES par un composant de
systéme de protection qui joue le role de protection de réserve pour une condition d’un
élement du BES d’une autre entité, la notification du déclenchement doit étre faite a
tout autre propriétaire de systéme de protection auquel est destinée cette protection de
réserve.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur doit détenir une ou des pieces justificatives datées attestant la notification du ou
des autres propriétaires, dans le délai prescrit, conformément a I’exigence E2 et a ses

alinéas 2.1 (y compris ses sous-alinéas 2.1.1, 2.1.2 et 2.1.3) et 2.2. Exemples non limitatifs de
piéces justificatives (en version électronique ou papier) attestant la conformité a I'exigence E2
et a ses alinéas 2.1 et 2.2 : courriels, télécopies ou transmissions.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur qui recoit une notification selon I’exigence E2 doit, au plus 60 jours civils apres
cette notification ou au plus 120 jours civils apres le déclenchement du dispositif de coupure
du BES (selon I'’échéance la plus tardive), déterminer si un ou plusieurs de ses composants du
systeme de protection ont causé un fonctionnement incorrect.

[Facteur de risque de la non-conformité : élevé] [Horizon : évaluation des activités
d’exploitation et planification de I’exploitation]

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur doit détenir une ou des piéeces justificatives datées attestant qu’il a déterminé,
dans le délai prescrit, si son ou ses composants du systéme de protection ont causé un
fonctionnement incorrect. Exemples non limitatifs de pieces justificatives (en version
électronique ou papier) attestant la conformité a I'exigence E3 : rapports, bases de données,
feuilles de chiffrier, courriels, télécopies, listes, journaux, registres, déclarations, analyses de
séquence d’événements, indicateurs de relais, relevés d’équipement de surveillance des
perturbations, résultats d’essais ou transmissions.

Abrogée.
Abrogée.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur qui posséde le ou les composants de systéeme de protection qui ont causé le
fonctionnement incorrect doit, dans un délai de 60 jours civils apres la découverte initiale
d’une cause du fonctionnement incorrect :

[Facteur de risque de la non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I’exploitation et
planification a long terme]

e élaborer un plan d’actions correctives pour le ou les composants de systeme de
protection en cause, et évaluer |'applicabilité de ce plan d’actions correctives a ses
autres systémes de protection, y compris dans d’autres emplacements ; ou

e expliquer dans une déclaration pourquoi d’éventuelles actions correctives échappent a
la capacité d’intervention de I'entité ou n’amélioreraient pas la fiabilité du BES, et que
par conséquent aucune autre action corrective n’est prévue.
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M5.

E6.

Mé.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur doit détenir une ou des pieces justificatives datées attestant qu’il a élaboré un
plan d’actions correctives et évalué son applicabilité a d’autres systémes de protection et
d’autres emplacements, ou qu’il a présenté une déclaration conforme a I'exigence E5.
Exemples non limitatifs de piéces justificatives (en version électronique ou papier) attestant la
conformité a I'exigence E5 : plan d’actions correctives et évaluation, ou déclaration.

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur doit mettre en ceuvre chaque plan d’actions correctives élaboré selon
I’exigence E5, et le mettre a jour en cas de changement dans les activités ou le calendrier,
jusqu’a ce qu'’il soit achevé.

[Facteur de risque de la non-conformité : élevé] [Horizon : planification de I’exploitation et
planification a long terme]

Chaque propriétaire d’installation de transport, propriétaire d’installation de production et
distributeur doit détenir une ou des pieces justificatives datées attestant qu’il a mis en ceuvre
chaque plan d’actions correctives, y compris sa mise a jour en cas de changement dans les
activités ou le calendrier. Exemples non limitatifs de piéces justificatives (en version
électronique ou papier) attestant la conformité a I'exigence E6 : registres qui documentent la
mise en ceuvre de chaque plan d’actions correctives et I’achévement des activités qui y sont
spécifiées, y compris I'historique des révisions de chaque plan d’actions correctives. Les pieces
justificatives peuvent aussi comprendre des programmes de gestion des travaux, des ordres
de travail et des dossiers d’entretien.
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C. Conformité

1. Processus de surveillance de la conformité

1.1.

1.2.

1.3.

Responsable des mesures pour assurer la conformité

Selon la définition des régles de procédure de la NERC, le terme « responsable des
mesures pour assurer la conformité » (CEA) désigne la NERC ou I'entité régionale dans
leurs réles respectifs de surveillance de la conformité aux normes de fiabilité de la NERC.

Conservation des pieces justificatives

Les périodes de conservation des pieces justificatives indiquées ci-aprées établissent la
durée pendant laquelle une entité est tenue de conserver certaines pieces justificatives
afin de démontrer sa conformité. Dans les cas ou la période de conservation indiquée
est plus courte que le temps écoulé depuis I'audit le plus récent, le CEA peut demander
a I'entité de fournir d’autres pieces justificatives attestant sa conformité pendant la
période complete écoulée.

Le propriétaire d’installation de transport, le propriétaire d’installation de production et
le distributeur doivent conserver les données ou piéces justificatives de conformité
indiquées ci-aprées, a moins que leur CEA leur demande de conserver certains
documents plus longtemps aux fins d’une enquéte.

e Lepropriétaire d’installation de transport, le propriétaire d’installation de production
et le distributeur doivent conserver les piéces justificatives des exigences E1, E2 et E3
ainsi que des mesures M1, M2 et M3 pendant au moins 12 mois civils apres avoir
satisfait a chaque exigence.

e Lepropriétaire d’installation de transport, le propriétaire d’installation de production
et le distributeur doivent conserver les pieces justificatives de I’exigence E5 et de la
mesure M5, y compris toute analyse a l'appui selon les exigences E1, E2 et E3,
pendant au moins 12 mois civils suivant I'achévement de chaque plan d’actions
correctives, la fin de chaque évaluation et la transmission de chaque déclaration.

e Lepropriétaire d’installation de transport, le propriétaire d’installation de production
et le distributeur doivent conserver les pieces justificatives de I'exigence E6 et de la
mesure M6 pendant au moins 12 mois civils suivant I'achévement de chaque plan
d’actions correctives.

Si un propriétaire d’installation de transport, un propriétaire d’installation de production
ou un distributeur est jugé non conforme a une exigence, il doit conserver I'information
relative a cette non-conformité jusqu’a ce que les correctifs aient été appliqués et
approuvés ou pendant la période indiquée ci-dessus, selon la durée la plus longue.

Le CEA doit conserver les derniers dossiers d’audit ainsi que tous les dossiers d’audit
demandés et soumis par la suite.

Processus de surveillance et d’évaluation de la conformité

Audits de conformité

Déclarations sur la conformité

Contréles ponctuels

Enquétes de conformité

Déclarations de non-conformité

Plaintes
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1.4. Autres informations sur la conformité
Aucune.

Page 6 de 32



PRC-004-6 — Détection et correction des fonctionnements incorrects dans les systemes de protection

Niveau de gravité de la non-conformité (VSL)

El

Horizon

Evaluation
des
activités
d’exploitat
ion et
planificatio
nde
I'exploitati
on

Elevé

VSL faible

L’entité responsable a
déterminé si un ou
plusieurs de ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E1, mais
dans un délai de plus de
120 jours civils et d’au plus
150 jours civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

Niveau de gravité de la non-conformité (VSL)

VSL modéré

L’entité responsable a
déterminé si un ou
plusieurs de ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E1, mais
dans un délai de plus de
150 jours civils et d’au plus
165 jours civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

VSL élevé

L’entité responsable a
déterminé si un ou
plusieurs de ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E1, mais
dans un délai de plus de
165 jours civils et d’au plus
180 jours civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

VSL critique

L’entité responsable a
déterminé si un ou
plusieurs de ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E1, mais
dans un délai de plus de
180 jours civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

ou

L’entité responsable n’a
pas déterminé si un ou
plusieurs de ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E1.
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E2

Horizon

Evaluation
des
activités
d’exploitat
ion et
planificatio
nde
I'exploitati
on

VRF Niveau de gravité de la non-conformité (VSL)

Elevé

VSL faible

L’entité responsable a
avisé les autres
propriétaires de
composant de systéme de
protection selon

I'exigence E2, mais dans un
délai de plus de 120 jours
civils et d’au plus 150 jours
civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

VSL modéré

L’entité responsable a
avisé les autres
propriétaires de
composant de systéme de
protection selon

I’'exigence E2, mais dans un
délai de plus de 150 jours
civils et d’au plus 165 jours
civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

VSL élevé

L’entité responsable a
avisé les autres
propriétaires de
composant de systéme de
protection selon

I’'exigence E2, mais dans un
délai de plus de 165 jours
civils et d’au plus 180 jours
civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

VSL critique

L’entité responsable a
avisé les autres
propriétaires de
composant de systéme de
protection selon
I'exigence E2, mais dans un
délai de plus de 180 jours
civils apres le
déclenchement du
dispositif de coupure du
BES.

ou

L’entité responsable a omis
d’aviser un ou plusieurs
autres propriétaires de
composant de systéme de
protection selon

I'exigence E2.
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E3

Horizon

Evaluation
des
activités
d’exploitat
ion et
planificatio
nde
I'exploitati
on

VRF Niveau de gravité de la non-conformité (VSL)

Elevé

VSL faible

L’entité responsable a
déterminé si son ou ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E3, mais
avec un retard d’au plus
30 jours civils.

VSL modéré

L’entité responsable a
déterminé si son ou ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E3, mais
avec un retard de plus de
30 jours civils et d’au plus
45 jours civils.

VSL élevé

L’entité responsable a
déterminé si son ou ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E3, mais
avec un retard de plus de
45 jours civils et d’au plus
60 jours civils.

VSL critique

L’entité responsable a
déterminé si son ou ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E3, mais
avec un retard de plus de
60 jours civils.

ou

L’entité responsable n’a
pas déterminé si son ou ses
composants de systeme de
protection ont causé un
fonctionnement incorrect
selon I'exigence E3.

E4

Abrogée.
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E5

Horizon

Planificatio
nde
I'exploitati
on et
planificatio
nalong
terme

Elevé

VSL faible

L’entité responsable a
élaboré un plan d’actions
correctives ou présenté
une déclaration selon
I'exigence E5, mais dans un
délai de plus de 60 jours
civils et d’au plus 70 jours
civils apres la découverte
initiale d’une cause du
fonctionnement incorrect.

ou

(suite a la page suivante)

Niveau de gravité de lan

VSL modéré

L’entité responsable a
élaboré un plan d’actions
correctives ou présenté
une déclaration selon
I’'exigence E5, mais dans un
délai de plus de 70 jours
civils et d’au plus 80 jours
civils apres la découverte
initiale d’'une cause du
fonctionnement incorrect.

ou

(suite a la page suivante)

oy 2

VSL élevé

L’entité responsable a
élaboré un plan d’actions
correctives ou présenté
une déclaration selon
I’'exigence E5, mais dans un
délai de plus de 80 jours
civils et d’au plus 90 jours
civils apres la découverte
initiale d’une cause du
fonctionnement incorrect.

ou

(suite a la page suivante)

VSL critique

L’entité responsable a
élaboré un plan d’actions
correctives ou présenté
une déclaration selon
I’'exigence E5, mais dans un
délai de plus de 90 jours
civils apres la découverte
initiale d’'une cause du
fonctionnement incorrect.

ou

L’entité responsable n’a
pas élaboré un plan
d’actions correctives et n’a
pas présenté une
déclaration selon
I'exigence ES.

ou
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Horizon

VSL faible

L’entité responsable a
évalué 'applicabilité du
plan d’actions correctives
selon I'exigence E5, mais
dans un délai de plus de
60 jours civils et d’au plus
70 jours civils apres la
découverte initiale d’une
cause du fonctionnement
incorrect.

Niveau de gravité de lan

VSL modéré

L’entité responsable a
évalué I'applicabilité du
plan d’actions correctives
selon I'exigence E5, mais
dans un délai de plus de
70 jours civils et d’au plus
80 jours civils apres la
découverte initiale d’une
cause du fonctionnement
incorrect.

oy 2

VSL élevé

L’entité responsable a
évalué 'applicabilité du
plan d’actions correctives
selon I'exigence E5, mais
dans un délai de plus de
80 jours civils et d’au plus
90 jours civils apres la
découverte initiale d’une
cause du fonctionnement
incorrect.

VSL critique

L’entité responsable a
évalué I'applicabilité du
plan d’actions correctives
selon I'exigence E5, mais
dans un délai de plus de
90 jours civils apres la
découverte initiale d’'une
cause du fonctionnement
incorrect.

ou

L’entité responsable n’a
pas évalué I'applicabilité
du plan d’actions
correctives selon
I’'exigence ES.

E6

Planificatio
nde
I'exploitati
on et
planificatio
nalong
terme

Elevé

L’entité responsable a mis
en ceuvre un plan d’actions
correctives mais ne I'a pas
mis a jour en cas de
changement dans les
activités ou le calendrier
selon I'exigence E6.

S. 0.

S. 0.

L’entité responsable n’a
pas mis en ceuvre un plan
d’actions correctives selon
I'exigence E6.
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D. Différences régionales

Aucune.

E. Documents connexes

Sous-comité sur le contréle et la protection du réseau du comité de planification de la NERC.
Assessment of Standards: PRC-003-1 — Regional Procedure for Analysis of Misoperations of
Transmission and Generation Protection Systems, PRC-004-1 — Analysis and Mitigation of
Transmission and Generation Protection Misoperations, PRC-016-1 — Special Protection System
Misoperations. 22 mai 2009°.

Historique des versions

Version

Intervention

Suivi des modifications

0 1% avril 2005 Date d’entrée en vigueur Nouveau document
1 1% décembre | 1. Remplacement de 20 janvier 2006
2005 certains tirets (-) par des
tirets courts (—) ou des
tirets longs (—).
2. Ajout de points au
besoin.
3. Remplacement de
« Timeframe » par
« Time Frame » dans le
titre de la rubrique
D.1.2. de la version
anglaise.
la 17 février Adoption par le conseil Interprétation (Projet 2009-17)
2011 d’administration de la Ajout de I'annexe 1 : interprétation
NERC. relative a 'applicabilité de la norme a
la protection des transformateurs
raccordés radialement.
1la 26 septembre | Ajout en annexe ala Ordonance de la FERC approuvant
2011 version 1 de l'interprétation | I'interpretation des exigences E1
par la FERC des exigences E1 | et E3 effective le 26 septembre 2011.
et E3.
2 5aolt 2011 Adoption par le conseil Modification du Projet 2010-12 afin
d’administration de la de clarifier les exigences du
NERC. paragraphe 1469 de
I’Ordonnance 693.

2. http://www.nerc.com/comm/PC/System%20Protection%20and%20Control%20Subcommittee%20SPCS%20DL/PRC-003-

004-016%20Report.pdf
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Version

Intervention

Suivi des modifications

2a 26 septembre | Ajout en annexe a la Ordonnance de la FERC approuvant
2011 version 2 de I'interprétation | I'interpretation des exigences E1
par la FERC des exigences E1 | et E3 effective le 26 septembre 2011.
et E3.
2.1a 9 février 2012 | Adoption par le conseil Changement de |'errata dans le cadre
d’administration de la du projet 2010-07 pour ajouter :
NERC. « and generator interconnection
Facility » dans la version anglaise de
la norme (qui n'a pas été traduite).
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Eclaircissements et commentaires techniques

Introduction

La présente norme a été élaborée en réponse aux questions de fiabilité soulevées dans la lettre du
7 janvier 2011 de Gerry Cauley?, président et chef de la direction de la NERC :

« Pour presque toutes les grandes pannes de réseau, sauf peut-étre celles
attribuables a de fortes intempéries, on peut dire que le fonctionnement incorrect de
relais ou de commandes automatiques a contribué a la propagation de la panne. {(...)
Le fonctionnement incorrect des relais (que ce soit leur fonctionnement intempestif
ou leur non-fonctionnement en situation de besoin) peut avoir diverses raisons.
Premierement, il peut s’agir d’'une défaillance interne — mais cela est assez rare. Le
plus souvent, le fonctionnement incorrect d’un relais est d( a des réglages incorrects,
a une mauvaise coordination (des temporisations et des valeurs de consigne) avec
d’autres dispositifs, d’'un entretien et d’essais déficients, ou encore d’une panne de
communication ou d’alimentation électrique. Enfin, des erreurs évitables peuvent
étre le fait de travailleurs sur le terrain et de leurs superviseurs, ou découler des
méthodes de |'organisation. »

Cette norme répond aussi aux constats établis dans I’étude 2011 Risk Assessment of Reliability
Performance” (juillet 2011).

« ...un certain nombre cas d’indisponibilités multiples ont pour cause le
fonctionnement incorrect de systemes de protection. Ces événements, dont la portée
s’étend au-dela des attentes de conception et des procédures d’exploitation,
représentent une menace tangible pour la fiabilité. Un examen plus approfondi des
causes premiéres des événements de mode commun et de mode résultant qui
comprennent au moins trois indisponibilités déclenchées automatiquement est
prioritaire pour la NERC et pour I'industrie. »

Par la suite, I’étude State of Reliability 2014° a elle aussi souligné que le fonctionnement incorrect des
systemes de protection contribue grandement a la gravité des pannes de transport déclenchées
automatiquement. Cette étude recommandait aussi I'élaboration de la norme PRC-004-3 parmi les
moyens de prévenir le fonctionnement incorrect des systemes de protection.

Définitions

La définition du terme fonctionnement incorrect découle du document Transmission Protective Relay
System Performance Measuring Methodology® du groupe de travail 13 du PSRC de I'lEEE. Les types de
fonctionnement incorrect d’un systéme de protection comprennent le non-fonctionnement, la lenteur de
fonctionnement ou le fonctionnement intempestif, en situation de défaut ou autre que de défaut.

w

http://www.nerc.com/pa/Stand/Project%20201005%20Protection%20System%20Misoperations%20DL/20110209130708-
Cauley%20letter.pdf
4. 2011 Risk Assessment of Reliability Performance. http://www.nerc.com/files/2011 RARPR_FINAL.pdf. Juillet 2011, page 3.
5. State of Reliability 2014. NERC. http://www.nerc.com/pa/Stand/Pages/ReliabilityCoordinationProject20066.aspx. Mai 2014,
page 18 de 106.
6. Transmission Protective Relay System Performance Measuring Methodology. Groupe de travail I3 du Power System
Relaying Committee de I'IEEE Power Engineering Society. 1999.

Page 14 de 32


http://www.nerc.com/pa/Stand/Project%20201005%20Protection%20System%20Misoperations%20DL/20110209130708-Cauley%20letter.pdf
http://www.nerc.com/pa/Stand/Project%20201005%20Protection%20System%20Misoperations%20DL/20110209130708-Cauley%20letter.pdf
http://www.nerc.com/files/2011_RARPR_FINAL.pdf
http://www.nerc.com/pa/Stand/Pages/ReliabilityCoordinationProject20066.aspx

PRC-004-6 — Directives d’application

Rappelons ici la définition de systéme de protection du Glossaire des termes et des acronymes relatifs
aux normes de fiabilité de la NERC (le « glossaire de la NERC »), qui englobe les éléments suivants :

e relais de protection qui répondent a des grandeurs électriques ;
e systemes de communication nécessaires au fonctionnement correct des fonctions de protection ;
e dispositifs sensibles a la tension et au courant fournissant les intrants aux relais de protection ;

e alimentation de poste a c.c. associée avec les fonctions de protection (incluant les batteries, les
chargeurs de batteries, et I'alimentation c.c. sans batteries) ;

e circuits de contrdle associés aux fonctions de protection par la ou les bobines de déclenchement des
disjoncteurs ou autres appareils de coupure.

Un dispositif de coupure du BES est un élément du BES, habituellement un disjoncteur ou un
interrupteur qui a la capacité de couper un courant de défaut. Bien que les mécanismes de dispositif de
coupure du BES ne fassent pas partie d’un systéeme de protection, la norme utilise le déclenchement d’un
dispositif de coupure du BES par un systéme de protection comme point de départ pour déterminer s'il

y a eu fonctionnement incorrect.

Les deux définitions suivantes sont proposées pour inclusion dans le glossaire de la NERC :

Systéme de protection combiné — Ensemble des systemes de protection qui
fonctionnent en combinaison de maniére a protéger un élément. Cette
définition exclut la protection de réserve assurée par les systemes de
protection d’autres éléments.

Cette définition de systéme de protection combiné repose sur le principe que les diverses couches de
protection d’un élément sont destinées a fonctionner en combinaison. Cette définition est présentée
dans la présente norme et est intégrée a la définition proposée de fonctionnement incorrect afin de
clarifier le fait qu’il faut tenir compte du fonctionnement global de I'’ensemble de la protection d’un
élément lorsqu’on évalue le fonctionnement de cette protection.

Systéme de protection combiné — Exemple relatif a une ligne

Le systeme de protection combiné de la ligne alpha-béta (circuit 123) est constitué de protections a
courant différentiel, a portée étendue et a autorisation (POTT), a échelons de distance (systeme
classique a zones 1, 2 et 3), instantanée a maximum de courant, temporisée a maximum de courant, sur
perte de synchronisme et a maximum de tension. La protection est logée dans les postes électriques
alpha et béta ; elle comprend les relais, les systéemes de communication, les dispositifs sensibles a la
tension ou au courant, les alimentations a c.c. et les circuits de controle connexes.

Systéme de protection combiné — Exemple relatif a un transformateur

Le systeme de protection combiné du transformateur alpha (n° 2) est constitué de protections
différentielle interne, différentielle globale, instantanée a maximum de courant et temporisée a
maximum de courant. La protection est logée dans le poste électrique Alpha ; elle comprend les relais,
les dispositifs sensibles a la tension ou au courant, les alimentations a c.c. et les circuits de contréle
connexes.
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Systéme de protection combiné — Exemple relatif a un groupe de production

Le systeme de protection combiné du groupe de production béta (n° 3) est constitué de protections
différentielle d’alternateur, différentielle globale, a maximum de courant, d’isolement a la terre du
stator, de retour d’énergie, d’induction (volts par hertz), de perte de champ et a minimum de tension. La
protection est logée dans la centrale électrique Béta et dans le poste Béta ; elle comprend les relais, les
dispositifs sensibles a la tension ou au courant, les alimentations a c.c. et les circuits de contréle
connexes.

Systéme de protection combiné — Exemple relatif a la défaillance d’un disjoncteur

La protection de défaillance de disjoncteur assure une protection de réserve pour le disjoncteur, et fait
donc partie du systeme de protection combiné du disjoncteur. Le fait de considérer que la protection de
défaillance de disjoncteur fait partie du systéme de protection combiné d’un autre élément pourrait
mener a conclure — a tort — qu’un fonctionnement sur défaillance de disjoncteur répond
automatiquement aux critéres de « fonctionnement lent » de la définition de fonctionnement incorrect.

e Exemple de fonctionnement correct d’un systeme de protection combiné de disjoncteur : la
protection de défaillance de disjoncteur intervient parce que la protection de ligne s’est déclenchée
mais que le disjoncteur n’a pas éliminé le défaut. La protection de défaillance de disjoncteur est
intervenue a cause d’une bobine de déclenchement défectueuse. Cette bobine défectueuse a
entrainé un fonctionnement incorrect du systéeme de protection combiné de la ligne.

e Exemple de fonctionnement correct d’un systéme de protection combiné de disjoncteur : la
protection de défaillance de disjoncteur intervient parce que la protection de ligne s’est déclenchée
mais que le disjoncteur n’a pas éliminé le défaut. Dans ce cas, la protection de défaillance de
disjoncteur est intervenue a cause d’une défectuosité dans le mécanisme du disjoncteur. Il ne s’agit
pas d’un fonctionnement incorrect, car le mécanisme du disjoncteur ne fait pas partie du systeme de
protection combiné du disjoncteur.

e Exemple de « fonctionnement intempestif sur défaut » : le relais de défaillance de disjoncteur se
déclenche en méme temps que le relais de protection de ligne pendant un défaut. Ce
fonctionnement incorrect est causé par le réglage a zéro de la temporisation de défaillance de
disjoncteur.

Fonctionnement incorrect — Incapacité d’un systéme de protection combiné de fonctionner
comme prévu pour assurer la protection voulue. Chacune des situations suivantes constituent
un fonctionnement incorrect :

1. Non-fonctionnement sur défaut — Absence de fonctionnement d’un systeme de protection
combiné dans une condition de défaut pour laquelle il est congu. La défaillance d’un
composant de systéme de protection ne constitue pas un fonctionnement incorrect si le
comportement du systeme de protection combiné est adéquat.

2. Non-fonctionnement hors défaut — Absence de fonctionnement d’un systeme de
protection combiné dans une condition autre que de défaut pour laquelle il est con¢u, par
exemple une oscillation de puissance, une sous-tension, une surexcitation ou une perte
d’excitation. La défaillance d’un composant de systeme de protection ne constitue pas un
fonctionnement incorrect si le comportement du systéme de protection combiné est
adéquat.
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3.

Fonctionnement lent sur défaut — Fonctionnement plus lent que requis d’un systeme de
protection combiné dans une condition de défaut, si cette lenteur entraine le
fonctionnement du systeme de protection combiné d’au moins un autre élément.

Fonctionnement lent hors défaut — Fonctionnement plus lent que requis d’un systeme de
protection combiné dans une condition autre que de défaut, par exemple une oscillation
de pui