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RÉSUMÉ/ABSTRACT Ce document rassemble les résultats d’une étude de préfaisabilité portant sur 
l’introduction d’un mélange à 10% d’H2 dans les sites de stockage de Pointe-du-Lac (PDL) 
et Saint-Flavien (SFL). Les conclusions suivantes peuvent être établies : 
 Peu ou pas d’impact(s) en termes d’intégrité pour les deux sites.
 Une perte de capacité de stockage et de débits (en énergie) respectivement de 

l’ordre de 7-10% et 12-16% du fait principalement d’une baisse du pouvoir 
calorifique et d’une modification des courbes caractéristiques des compresseurs.

 Une sensibilité accrue du site de SFL vis-à-vis de l’activation de réactions
biologiques dans le sous-sol pouvant générer de l’H2S et consommer une partie 
de l’H2 stocké. Néanmoins, les effets négatifs induits restent incertains à l’échelle 
du stockage (mise à l’échelle nécessaire via une modélisation adaptée).
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