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1 L'AN DEUX MILLE VINGT-TROIS (2023), ce quatorzième

2 (14e) jour du mois de juin :

3

PRÉLIMINAIRES4

5

6 LA GREFFIÈRE :

7 Bonjour et bienvenue à tous à cette audience du

8 quatorze (14) juin deux mille vingt-trois (2023)

9 par visioconférence du dossier R-4210-2022 Phase

10 1 : Demande d’approbation du Plan

11 d’approvisionnement 2023-2032 du Distributeur.

12 Poursuite de l’audience.

13 LE PRÉSIDENT :

14 Bonjour à tous. Nous sommes prêts à poursuivre ce

15 matin avec le ROEÉ, avec maître Veilleux, je crois. 

PREUVE DE HQD (SUITE)16

17 L’AN DEUX MILLE VINGT-TROIS (2023), ce quatorzième

18 (14e) jour du mois de juin, ONT COMPARU : 

19

OLIVIER ARSENAULT,20

FRÉDÉRICK AUCOIN,21

STÉPHANIE CARON,22

GRÉGORY EMIEL, 23

SABRINA HARBEC,24

MYRIAM HUDON,25
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

MARC-ANDRÉ LAVIGNE,1

LAMYA SOUKTANI,2

3

4 LESQUELS témoignent sous la même affirmation

5 solennelle, déposent et disent :

6

CONTRE-INTERROGÉS PAR Me EUGÉNIE VEILLEUX :7

8 Merci, Monsieur le Président. Est-ce que je

9 pourrais commencer tout de suite?

10 LE PRÉSIDENT :

11 Oui, vous pouvez commencer. Hier, vous nous avez

12 parlé d’une grosse heure. Si ça pouvait être une

13 heure de soixante (60) minutes, ça nous

14 conviendrait.

15 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

16 Parfait. Je vais essayer de faire une heure de

17 soixante (60) minutes. 

18 LE PRÉSIDENT :

19 Allez-y! 

20 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

21 Parfait. Bien, j’aimerais commencer par saluer les

22 régisseurs, les panellistes, tous les procureurs

23 qui sont ici, les intervenants. Comme je vous ai

24 dit, c’est moi qui vais faire le contre-

25 interrogatoire ce matin. Moi et maître Gertler, on
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 va s’alterner dans les représentations pour ce

2 dossier. Donc, je vais commencer tout de suite avec

3 le contre-interrogatoire. 

4 Q. [1] Ma première question, si vous pourriez projeter

5 peut-être la présentation PowerPoint qui avait été

6 présentée par madame Souktani. C’est la pièce

7 B-0133. Merci, Madame la Greffière. Vous pouvez

8 aller à la page 3 de la présentation. Super! Donc,

9 ma première question s’adresse à madame Souktani

10 puisque c’est elle qui avait effectué la

11 présentation. Mais pour les prochaines questions,

12 j’invite le panel qui a envie de répondre à mes

13 questions à y répondre. Donc, on voit sur cette

14 diapositive-là, vous parlez de « Efforts

15 additionnels de décarbonation, dont rehaussement

16 des objectifs relatifs aux véhicules électriques et

17 annonces de projets municipaux ». Donc, Madame

18 Souktani, est-ce que vous pourriez nous indiquer ce

19 que vous entendez un peu plus précisément par les

20 projets municipaux? Ça n’avait pas été commenté, si

21 je me rappelle, dans votre présentation.

22 Mme LAMYA SOUKTANI :

23 R. Bonjour tout le monde. On entend par des annonces

24 de projets municipaux, c’est les différentes

25 annonces des différentes villes, comme par exemple
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 la Ville de Laval et de Montréal, quant aux

2 objectifs de décarbonation.

3 Q. [2] O.K. Parfait. Puis en fait quelle est

4 exactement la prise en compte que vous faites des

5 annonces de la Ville de Montréal, par exemple, et

6 de la Ville de Laval? Est-ce que c’est comptabilisé

7 dans vos prévisions?

8 R. Dans notre prévision de la demande, on tient compte

9 des efforts de décarbonation de manière générale et

10 non pas de façon très, très spécifique à des

11 projets en particulier, comme celui de la Ville de

12 Laval ou la Ville de Montréal. Ces annonces-là, ce

13 sont des annonces, il faut avoir des moyens pour

14 qu’ils puissent se concrétiser. Pour le moment,

15 l’information, elle n’est pas assez concrète pour

16 qu’on puisse prendre en compte, supposer que les

17 objectifs ou les annonces de ces projets municipaux

18 vont concrètement se réaliser pour qu’on puisse les

19 intégrer au niveau de la prévision de la demande.

20 Cependant, comme j’ai dit, il y a des

21 enveloppes au niveau de notre prévision de la

22 demande qui tiennent compte de ces efforts

23 additionnels de décarbonation de manière plus

24 générale et non pas de manière spécifique par

25 rapport à ces deux projets en particulier.
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 Q. [3] O.K. 

2 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

3 R. Si je peux rajouter à ce que madame Souktani a dit.

4 Comme elle l’a mentionné, on ne fait pas une

5 prévision provinciale qui est partitionnée par

6 ville. C’est une prévision qui est dans son

7 ensemble pour l’ensemble de la province. Dans le

8 cas de la présente prévision, ce qu’on a comme

9 effort de décarbonation, on peut citer, là, toute

10 la conversion du parc mazout suivant le règlement

11 qui a été passé l’année dernière, je pense. On peut

12 aussi citer le projet de conversion à la biénergie

13 avec Énergir. On s’entend qu’une grande partie de

14 ces clients-là se trouve sur les territoires de

15 Montréal et Laval. Ça fait que, comme telle, la

16 prévision actuelle couvrirait l’esprit de ces

17 annonces-là.

18 Puis je voulais juste renforcer aussi le

19 fait que ce ne sont que des annonces à l’heure

20 actuelle. Il n’y a pas de règlement en tant que tel

21 qui a été publié. Donc, c’est sûr qu’une fois que

22 le règlement va être publié on va certainement en

23 prendre connaissance et analyser toutes les

24 modalités, là, pour voir comment ça peut impacter

25 la prévision. Puis en dernier lieu, j’aimerais ça
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 rajouter que des... les éléments comme la

2 conversion, là, font aussi partie de nos aléas de

3 la demande.

4 Q. [4] Hum, hum. O.K. Merci beaucoup. J’essaye juste

5 de comprendre, par exemple, c’est quoi vraiment la

6 différence entre comptabiliser de manière générale

7 ou quantifier, un peu je... je ne suis pas certaine

8 de comprendre exactement ce que vous voulez dire

9 par « prise en compte de façon générale », sans

10 avoir vraiment beaucoup d’idée... j’ai juste de la

11 difficulté à me positionner un peu sur...

12 précisément sur la façon que... que vous procédez

13 pour la prise en compte.

14 Mme LAMYA SOUKTANI : 

15 R. Comme mon collègue monsieur Lavigne l’a mentionné,

16 il y a des programmes en particulier, par exemple

17 les programmes de la conversion à la biénergie. Ça

18 ne touche pas seulement la Ville de Montréal ou la

19 Ville de Laval, donc ça touche l’ensemble du

20 territoire. C’est pour cette raison qu’on parle de

21 « prise en compte de manière générale » et non pas

22 de manière spécifique pour chacune des villes.

23 Q. [5] O.K. D’accord. Merci. Je vais peut-être y

24 revenir plus tard, mais avec un autre angle. Donc,

25 je vais passer à ma prochaine question. C’est à
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 la... ça s’en va à la diapositive 5 de cette

2 présentation-là. Donc, vous parlez de la

3 « quantification du potentiel de mesure ou

4 intervention permettant au Québec de se rapprocher

5 du plein potentiel d’efficacité énergétique ».

6 Donc, je sais que ça a été beaucoup discuté par

7 d’autres intervenants, mais j’avais quand même des

8 questions, là, qui se rapportaient évidemment au

9 potentiel d’efficacité énergétique. 

10 Donc, nous avons déposé, le ROEÉ, sous la

11 cote C-ROEÉ-0024, j’aimerais ça si vous pourriez,

12 Madame la Greffière, afficher cette pièce du ROEÉ,

13 ce serait utile. On a déposé... c’est des extraits

14 en fait de l’étude de potentiel technico-économique

15 en énergie, qui date du vingt et un (21) septembre

16 deux mille vingt et un (2021), soit dans le cadre

17 du plan d’approvisionnement précédent d’Hydro-

18 Québec. Exactement, merci. Vous pouvez descendre un

19 peu, malheureusement nos... comme c’est des

20 extraits des pages qu’on voulait présenter, elles

21 ne sont pas numérotées, mais je pense que c’est la

22 4 ou cinquième page, qui est la page 33 du

23 document. Puis cette page-là, elle s’inscrit, là,

24 dans l’annexe A qui... qui porte sur le potentiel

25 technico-économique des secteurs résidentiel,
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 commercial, institutionnel et agricole. Un petit

2 peu plus bas. Ici, ça va. C’est ça, c’est la figure

3 4 que j’aimerais qu’on regarde. Puis si jamais

4 vous... ceux qui ont les... le document devant les

5 yeux, vous allez pouvoir regarder les autres

6 figures. La tendance est... est semblable peut-

7 être. 

8 Donc, ma question pour les panelistes

9 d’Hydro-Québec c’est : quand vous parlez de « plein

10 potentiel » dans la présentation PowerPoint, vous

11 faites bien référence à la mise à jour... bien au

12 suivi de la décision que l’on montre ici justement,

13 qui a été déposée dans le cadre du plan

14 d’approvisionnement précédent, c’est bien ça? Donc,

15 le potentiel de... de vingt-cinq térawattheures

16 (25 TWh), c’est ça?

17 M. FRÉDÉRICK AUCOIN : 

18 R. Tout à fait.

19 Q. [6] Merci. Donc, vous convenez que l’étude de

20 potentiel technico-économique qu’on présente ici,

21 bien celle... celle qui s’applique présentement est

22 basée sur les coûts évités qui ont été calculés en

23 deux mille treize (2013) et qui sont donc d’environ

24 huit sous du kilowattheure (0,08 $/kWh). Est-ce que

25 c’est bien ça?
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 R. Tout à fait. Puis juste peut-être dire, t’sais, le

2 fameux huit sous (0,08 $), là, c’est un coût évité,

3 là, moyen, tout dépendant, là, du type d’usage, là,

4 les coûts évités, il pourrait y avoir des

5 déclinaisons différentes que le fameux huit sous

6 (0,08 $), là.

7 Q. [7] O.K. Donc, je vous suggère au fait qu’à douze

8 sous du kilowattheure (0,12 $/kWh), par exemple,

9 sur ce... ce graphique-là et même peut-être plus en

10 fait en fonction de l’éventuelle mise à jour des

11 coûts évités, le potentiel technico-économique ne

12 serait plus de vingt-cinq térawattheures (25 TWh),

13 mais probablement du double, voire davantage

14 lorsqu’on prend en compte les coûts évités qui

15 seraient plus contemporains. Êtes-vous d’accord

16 avec moi?

17 R. Une chose qu’on... qu’on peut pas nier c’est qu’en

18 effet il y a une relation directe entre les coûts

19 évités et le plein potentiel d’efficacité

20 énergétique. Fait que c’est sûr que si on avait des

21 coûts évités qui étaient plus élevés, il y a une

22 relation claire au fait que le potentiel technico-

23 économique pourrait être supérieur à l’analyse

24 qu’on a présentée au moment. Par contre, t’sais,

25 l’ensemble des données est contextualisé à ce
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 moment-là, là. Fait qu’il faut... Il y a peut-être

2 aussi, là, d’autres éléments, là, qu’il faudrait

3 regarder, que ce soit le coût des équipements ou...

4 il y a des choses d’autres... d’autres éléments,

5 là, qui peuvent, en effet, avoir bougé depuis.

6 Q. [8] O.K. Mais vous êtes d’accord que, dans

7 l’ensemble des secteurs, il y a une forte tendance

8 à la hausse, depuis l’explosion des coûts?

9 R. Bien, comme je vous dis, les coûts évités

10 peuvent... si les coûts évités sont... augmentent,

11 il pourrait aussi y avoir des impacts sur les coûts

12 des mesures. Fait que la relation entre le

13 potentiel technico-économique et ces deux variables

14 là, là, pourrait être différente si ces deux

15 éléments là sont différents.

16 Q. [9] Merci. Est-ce que vous seriez d’accord... dans

17 le fond, est-ce que vous confirmez que le

18 potentiel... les coûts évités qu’on considère

19 maintenant, présentement dans le calcul du

20 potentiel technico-économique, ils seraient désuets

21 en ce moment parce qu’ils ne reflètent pas

22 présentement les coûts à la hausse? En ce moment,

23 on fait des calculs en fonction de huit sous au

24 kilowattheure (0,08 $/kW). Est-ce que j’ai raison

25 de dire ça?
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 R. Bien, la méthodologie des coûts évités n’a pas

2 changé depuis le dépôt et les coûts évités, là, qui

3 sont approuvés dans le présent dossier sont près,

4 là, de ce qu’on a présenté dans le potentiel

5 technico-économique au moment, là, de l’analyse. On

6 ne peut pas... On n’a pas le signal clair,

7 aujourd’hui, que le signal des coûts évités en date

8 d’aujourd’hui serait différent en lien avec la

9 méthodologie utilisée pour le calcul des coûts

10 évités.

11 Q. [10] Merci. Juste un instant, je vous reviens. Oui.

12 Donc, ma prochaine question, c’est : croyez-vous

13 qu’il serait opportun de mettre à jour l’étude de

14 potentiel technico-économique avant dix ans,

15 justement, étant donné l’explosion des coûts?

16 R. Qu’est-ce que je peux dire, peut-être, par rapport

17 à la mise à jour? Dans le cadre de nos travaux,

18 pour établir les nouvelles cibles d’efficacité

19 énergétique, on pense, là, quand même utiliser les

20 analyses qu’on a déposées, là, dont le potentiel

21 technico-économique comme de l’information pour

22 voir en faisant, là, peut-être certaines analyses

23 de sensibilité, à savoir si finalement il y aurait

24 lieu, là, de penser que le potentiel technico-

25 économique en date d’aujourd’hui est toujours le
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 bon. Puis c’est un peu ces analyses-là qui vont

2 nous servir pour rétablir, là, nos prochaines

3 cibles d’efficacité énergétique. 

4 Ce qu’il faut comprendre dans le potentiel

5 technico-économique, c’est que c’est des mesures,

6 là, quand même très matures, qui sont connues, qui

7 sont... qui pénètrent déjà, là, en partie dans le

8 marché. Donc, on ne pense pas qu’il y a lieu, là,

9 de revoir l’ensemble de l’analyse à ce stade-ci.

10 Par contre, on pense utiliser, là, toute

11 l’information, là, qui est intégrée, là, à

12 l’analyse de potentiel technico-économique pour

13 établir, là, les prochaines cibles; puis ça, c’est

14 des travaux, là, qui sont en cours comme on l’a

15 expliqué précédemment. Ça fait que c’est vraiment

16 des informations, là, qui vont être utilisées pour

17 établir, là, les prochaines cibles. 

18 Q. [11] O.K. Donc, est-ce que vous pourriez confirmer,

19 en fait, qu’il ne suffirait plus pour Hydro-Québec

20 de se rapprocher d’un potentiel de seulement vingt-

21 cinq terawattheures (25 TWh), mais que ce serait

22 possible éventuellement de répondre à des cibles

23 beaucoup plus élevées? Est-ce qu’on s’entend sur ce

24 point?

25 R. À vrai dire, ce qu’il faut comprendre c’est que, 
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 t’sais, il faut comprendre la définition d’un

2 potentiel technico-économique, c’est différent d’un

3 potentiel technico-économique réalisable. Puis ça,

4 j’en ai peut-être brièvement parlé hier. L’idée,

5 c’est qu’au-delà du potentiel technico-économique,

6 il faut se questionner qu’est-ce qui est vraiment

7 réalisable à travers ce potentiel-là? 

8 Ça fait que même si demain matin, par

9 exemple, on arriverait à un potentiel technico-

10 économique de trente terawattheures (30 TWh), il y

11 a des freins à l’atteinte de ce trente

12 terawattheures (30 TWh), puis c’est ça qu’il faut

13 déterminer pour savoir qu’est-ce qui est vraiment

14 réaliste d’atteindre comme objectif d’efficacité

15 énergétique. 

16 Puis hier, j’avais cité, là, quelques

17 exemples de freins. On peut penser à la rentabilité

18 pour le client dans le cadre de ses projets

19 d’efficacité énergétique, la disponibilité de la

20 main-d’oeuvre, toute la chaîne d’approvisionnement

21 des équipements. On peut aussi penser à la capacité

22 d’investissement des entreprises. Ça fait qu’il y a

23 beaucoup d’éléments qui font en sorte que c’est

24 utopique de penser qu’on va atteindre le plein

25 potentiel – potentiel technico-économique. 
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PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 Par contre, c’est... c’est des choses, là,

2 qu’on est en train de travailler pour savoir, là,

3 jusqu’où qu’on peut se rendre, puis en faisant, là,

4 certaines analyses à partir du potentiel technico-

5 économique, là, qu’on présente présentement. 

6 Q. [12] O.K. Merci beaucoup. Juste un instant, je vous

7 reviens aussi. OK. Merci. Puis, ma dernière

8 question à ce sujet, en fait, c’est pourriez-vous

9 expliquer qu’est-ce qui fait en sorte qu’Hydro-

10 Québec désire maintenant se rapprocher du plein

11 potentiel d’efficacité énergétique alors que depuis

12 des années, puis lors du dernier Plan

13 d’approvisionnement, Hydro-Québec disait faire le

14 maximum commercialement réalisable qui n’était pas

15 du tout à vingt-cinq terawattheures (25 TWh), puis

16 là, maintenant on veut se rapprocher du vingt-cinq

17 (25)? Est-ce qu’il y a une raison spécifique qui

18 fait que tout d’un coup ça devient réalisable?

19 R. Bien, à vrai dire, t’sais, ça aussi, là, je crois, 

20 j’en avais peut-être brièvement parlé hier. T’sais,

21 ce qu’on dit aussi pour l’atteinte du plein

22 potentiel, ce n’est pas juste aussi entre les mains

23 d’Hydro-Québec. Ça fait qu’on est en train de faire

24 vraiment une consultation, là, autant au niveau

25 avec les différents ministères qu’avec les... des
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PANEL HQD
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1 experts dans le domaine pour voir, justement, là,

2 quels leviers il faudrait actionner, qui ne sont

3 peut-être pas accessibles aujourd’hui, mais qui

4 pourraient, là, faire en sorte qu’on se rapproche

5 du plein potentiel. 

6 Il y a certaines choses qui sont peut-être

7 plus accessibles directement pour Hydro-Québec,

8 puis c’est le genre, là, de solution, là, qu’on est

9 en train d’analyser, là, pour savoir quels leviers

10 il faudrait actionner pour dépasser notre cible,

11 là, qui était déjà ambitieuse.

12 Puis, pour répondre peut-être, là, à la

13 première partie de votre question qui est plus en

14 lien, là, le pourquoi. Bien, je pense qu’on se

15 retrouve, là, présentement, dans un contexte

16 énergétique où qu’on a plus... plus de surplus et

17 qu’on doit, là, trouver des moyens, là, pour

18 répondre à la demande qui est en forte croissance. 

19 Ça fait que je pense qu’on s’inscrit, là,

20 dans un contexte aujourd’hui où est-ce qu’on essaie

21 de tourner chaque pierre pour essayer, là, de

22 finalement, là, réduire la pression sur les bilans

23 énergétiques. 

24 Q. [13] O.K. Merci beaucoup. Parfait. Ensuite, mes

25 prochaines questions vont se rapporter à la demande
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1 de renseignements numéro 1 de la Régie. Si ce

2 serait possible de l’afficher, la pièce B-0043?

3 En attendant, là, j’introduis ma prochaine

4 question. Elle se rapporte au fameux projet de

5 loi 2 ou la Loi sur le plafonnement. Je sais que ça

6 a déjà été discuté en contre-interrogatoire,

7 notamment je pense avec maître Boudreau ou maître

8 Charlebois, où est-ce que ça avait été confirmé en

9 contre-interrogatoire que les projets dont la

10 demande en puissance maintenant dépasse cinq

11 mégawatts (5 MW) passent par cette loi, puis

12 devront dorénavant obtenir l’autorisation du

13 ministre de l’Économie pour que la demande soit

14 accordée par Hydro-Québec. Bien, enfin, en vertu

15 d’une disposition transitoire jusqu’à la prise

16 éventuelle d’un règlement du ministre. Puis ces

17 décisions-là, l’assignation d’énergie va être une

18 décision d’ordre politique puis il y a un processus

19 de sélection. 

20 Donc, en réponse à la question 1.1.1, à la

21 page 5 de la demande de renseignement qu’on voit

22 ici, la Régie avait posé une question, là, par

23 rapport à la modification possible du seuil de

24 l’obligation de desservir de cinquante mégawatts

25 (50 MW) à cinq mégawatts (5 MW) et de sa prise en
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1 compte dans les prévisions des ventes présentées au

2 dossier. Vous référez à la question précédente qui

3 parle de vos fameuses enveloppes.

4 Donc, en fait, je sais que ça a déjà été

5 discuté aussi, mais j’ai quand même des questions

6 de précision, parce que je n’ai pas compris tout à

7 fait, est-ce que vous dites que, dans le fond,

8 l’abaissement du seuil de l’obligation de desservir

9 de cinquante mégawatts (50 MW) à cinq mégawatts

10 (5 MW) dans la Loi n’aurait aucune incidence sur

11 vos prévisions, est-ce que c’est ça que vous dites

12 dans votre référence à la question précédente.

13 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE : 

14 R. Ce qu’on dit, c’est que l’abaissement du seuil, le

15 projet de loi qui, essentiellement là, institue un

16 nouveau processus d’évaluation, fait en sorte que

17 les projets de plus de cinq mégawatts (5 MW) vont

18 être évalués par un comité. Puis une fois que les

19 projets vont avoir passé les étapes, puis on

20 s’entend, il va y avoir quand même un certain

21 volume de projets, une certaine volumétrie, là, qui

22 va passer les étapes d’évaluation, c’est notre

23 anticipation. Concrètement, pour nous, ça va

24 réduire la taille de l’entonnoir de projets pour

25 créer justement ces enveloppes de croissance-là.
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1 Nous, nos enveloppes de croissance, là,

2 font fi un peu que le projet soit plus que cinq ou

3 moins de cinq mégawatts (5 MW), donc on se

4 positionne sur l’évolution de la demande pour le

5 secteur en entier. Dans ce cas-ci, ce qu’on

6 anticipe, c’est qu’au lieu d’avoir peut-être des

7 chiffres... antérieurement, là, on observait des

8 entonnoirs de huit à vingt-quatre mille mégawatts

9 (8-24 000 MW), on anticipe que le groupe de projets

10 qui vont aider justement, là, à la définition ou

11 l’établissement des enveloppes va être réduit.

12 C’est notre anticipation.  

13 Q. [14] O.K. Merci, ça répond à la question. Donc,

14 ensuite, je vais passer à la question 4.3, à la

15 page 28 de la DDR numéro 1 de la Régie. Bien, en

16 fait, Hydro-Québec répond à une question de la

17 Régie, elle dit que le contrôleur Calypso

18 commercialisé par Sinopé est un outil de gestion de

19 puissance qui pourrait éventuellement faire l’objet

20 d’un programme d’aide s’il est conforme aux

21 exigences du ministère de la Santé et des Services

22 Sociaux. Jusqu’à maintenant, avez-vous eu des

23 discussions avec Sinopé quant à sa conformité aux

24 exigences du ministère de la Santé et des Services

25 sociaux ou sinon, quand est-ce que vous prévoyez
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1 obtenir des mises à jour, avez-vous davantage

2 d’informations à ce sujet, là?

3 Mme SABRINA HARBEC :

4 R. Bonjour, Sabrina Harbec, en fait, on a eu des

5 discussions à très haut niveau avec Sinopé,

6 cependant, une rencontre est prévue au courant des

7 deux prochains mois pour discuter de plusieurs

8 volets dont celui-ci.

9 Q. [15] Parfait. Donc, il y a seulement une éventuelle

10 rencontre qui est planifiée, il n’y a pas eu de

11 discussions jusqu’à maintenant, c’est ce que je

12 comprends?

13 R. Il y a eu des discussions à haut niveau. Dans les

14 faits, notre compréhension, ils n’ont pas été

15 capables de nous démontrer qu’ils ont eu un ‘go’

16 formel du ministère de la Santé.

17 Q. [16] O.K. Juste un instant. Quelle va être la

18 procédure, en fait, pour obtenir une approbation

19 formelle quand vous parlez du ‘go’ formel, là. 

20 R. En fait, nous, on aimerait que Sinopé puisse nous

21 confirmer, qu’il peut vraiment nous confirmer par

22 écrit qu’il respecte les critères de la Santé

23 publique, en fait.

24 Q. [17] O.K. Est-ce que vous en avez besoin de

25 l’approbation par le ministère?
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1 R. Mais présentement, puis on en a discuté hier dans

2 notre approche qu’on regarde présentement on

3 aimerait avoir un « go » du ministère de la Santé

4 publique.

5 Q. [18] Puis est-ce qu’il y a une procédure justement

6 pour aller chercher cette approbation-là ou est-ce

7 que c’est... c’est arbitraire? Comment ça

8 fonctionne? J’essaye juste de comprendre un peu...

9 R. Mais là quand on parle du contrôleur Calypso, mais

10 c’est à Sinopé de faire les démarches de leur côté

11 pour pouvoir parler au ministère de la Santé.

12 Q. [19] O.K. Merci. Parfait, donc je vais passer à la

13 prochaine question, là, c’est... ma prochaine

14 question se rapporte à Hilo et se rapporte à la

15 question 4.4 de la demande de renseignements qui

16 était... qui était juste là, c’était... c’était

17 sur... affiché sur la DDR qui vient juste de

18 disparaître, mais c’est pas grave, c’est pas...

19 c’est pas nécessaire de l’afficher. Ah, bien voilà.

20 Donc, en réponse à la question 4.4 de la demande de

21 renseignements de la Régie concernant la différence

22 entre l’offre Hilo pour le marché affaires

23 comparativement au marché résidentiel, vous dites

24 que : « Le service offert par Hilo est une solution

25 clé en main ». Est-ce que vous pourriez préciser
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1 exactement qu’est-ce qu’Hydro veut... Hydro veut

2 dire par « clé en main »?

3 R. Oui, notre approche commerciale présentement dans

4 nos projets pilotes, parce que je rappelle que

5 l’offre affaires est vraiment en mode pilote, c’est

6 vraiment d’arriver avec un service clé en main qui

7 signifie qu’on est capable d’aller chez le client

8 avec des firmes domotiques pour installer des

9 contrôles au niveau de la gestion de l’énergie pour

10 être en mesure, nous, d’envoyer les signaux de

11 contrôle lors des périodes de pointe. Donc, en

12 d’autres mots, là, d’une façon très simple nous

13 contrôlons à partir de notre technologie la

14 consommation des clients lors des heures de pointe.

15 Q. [20] O.K. Merci. Est-ce que ça veut dire que les

16 clients affaires n’ont pas à investir dans

17 l’acquisition d’équipement pour participer à Hilo?

18 R. On est en train de tester différentes offres avec

19 une... des formes de subvention ou de financement.

20 Donc, il y a un certain financement nécessaire pour

21 le client, avec un retour sur investissement

22 rapide, qu’on regarde. Mais on est en train de

23 tester différents modèles d’affaires présentement.

24 Mais l’idée c’est d’être capable de minimiser le

25 coût d’acquisition pour le client.
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1 Q. [21] O.K. Pour le client affaires.

2 R. Pour le client affaires, oui.

3 Q. [22] O.K. Puis pour quelle raison est-ce qu’Hydro-

4 Québec n’offre pas, par exemple, les mêmes

5 avantages aux clients résidentiels?

6 R. On offre les mêmes avantages, en fait la

7 technologie d’Hilo est aussi... là, je vais prendre

8 par exemple les thermostats au niveau de la chauffe

9 des bâtiments ou même les contrôleurs au niveau des

10 bornes électriques, on offre une grosse subvention,

11 on paie le... l’installation de l’équipement puis

12 il y a beaucoup... régulièrement des... des rabais

13 offerts sur l’acquisition de l’équipement aussi,

14 donc on offre le même type de rabais aussi pour

15 l’équipement...

16 Q. [23] O.K. Donc...

17 R. ... résidentiel.

18 Q. [24] ... les clients résidentiels et affaires ont

19 les mêmes avantages au niveau de l’acquisition

20 d’équipement. C’est ça que vous nous dites?

21 R. On... oui, en fait on subventionne une partie de

22 l’équipement et de l’installation.

23 Q. [25] O.K. Dans la même proportion, par exemple,

24 pour les clients résidentiels puis affaires?

25 R. C’est... en fait, c’est difficile de comparer parce
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1 que c’est deux solutions complètement différentes

2 puis c’est deux modèles d’affaires différents, donc

3 je ne peux pas comparer les proportions

4 malheureusement.

5 Q. [26] O.K. Juste un instant, je vous reviens.

6 Parfait. Puis ma dernière question à ce sujet

7 c’est: est-ce que vous considérez que, aussi au

8 niveau des clients résidentiels, ce serait clé en

9 main? Est-ce que la même expression s’applique pour

10 les clients résidentiels?

11 R. La même expression s’applique parce que quand le...

12 un client s’abonne au service de maison

13 intelligente Hilo on... il paie pour une partie de

14 ses équipements, mais on arrive avec un électricien

15 certifié qui vient faire l’installation chez le

16 client et lui installe même l’application Hilo puis

17 s’assure que tout fonctionne avant... avant qu’il

18 parte.

19 Q. [27] Parfait, merci. Donc, ma question suivante se

20 réfère à la demande de renseignements numéro 2 de

21 la Régie, qui est la pièce B-0071. Je ne sais pas

22 si c’est nécessaire de l’afficher, par contre, là.

23 Je vais... je vais vous lire... dans le fond, en

24 réponse à la question 1.6 de la Régie dans cette

25 demande de renseignements, Hydro-Québec dit que : 
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1 Entre les hivers 2019-2020 et

2 2021-2022, le Distributeur n’a fait

3 qu’un appel au public afin de

4 l'encourager à restreindre sa

5 consommation, soit le 22 janvier 2022.

6 Ensuite vous dites : 

7 L’impact des appels au public n’est

8 toutefois pas pris en compte dans le

9 bilan de puissance.

10 Donc, j’aimerais mieux comprendre. Vous faites un

11 appel au public par grand froid en prévision d’une

12 pointe dans la demande en puissance, c’est bien ça?

13 M. GRÉGORY EMIEL : 

14 R. En ultime recours, avant de procéder à un

15 abaissement de tension ou à un délestage, on

16 sollicite la population pour réduire la

17 consommation énergétique.

18 Q. [28] Et pourquoi est-ce que ce serait un recours

19 ultime?

20 R. Parce que c’est comme ça que c’est planifié dans

21 les opérations, là. C’est un moyen qui est utilisé

22 après tous les autres moyens, donc avant d’abaisser

23 la tension et avant de procéder à un éventuel

24 délestage.

25 Q. [29] Puis pour quelles raisons est-ce que ce serait
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1 le dernier moyen utilisé par... qu’Hydro-Québec

2 aurait recours?

3 R. Les clients d’Hydro-Québec disposent d’options qui

4 leur permettent de participer de façon active,

5 prévisible, soutenue et répétitive à des

6 effacements contrôlés, à la demande d’Hydro-Québec.

7 La participation de l’ensemble du public a de

8 l’effacement, c’est considéré comme une mesure...

9 mesure d’urgence en quelque sorte, là, rendu à

10 avoir un enjeu prévisible sur la fiabilité du

11 système. C’est comme ça que c’est opérationnalisé. 

12 Q. [30] O.K. Merci. Donc, en général... Bien, ça,

13 ça... l’effacement, ça vise principalement les

14 clients au Tarif D. C’est bien ça? Lorsque vous

15 faites des appels au public en puissance, ça vise

16 les clients au Tarif D?

17 R. C’est un...

18 Me FRANKLIN S. GERTLER : 

19 C’est pas exclusif.

20 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

21 Q. [31] O.K. Puis en général, ça fournirait un

22 effacement...

23 Me FRANKLIN S. GERTLER : 

24 Laisse-le répondre, laisse-le répondre.

25
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1 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

2 Q. [32] Allez-y, vous aviez une réponse à me donner?

3 M. GRÉGORY EMIEL :

4 R. Bien, oui.

5 Q. [33] O.K. 

6 R. C’est un appel à la population et qu’on ne

7 discrimine pas un client par rapport à un autre.

8 Q. [34] O.K. Merci. Donc, en général, ça fournit un

9 effacement de la demande en puissance d’environ

10 trois cents à cinq cents mégawatts (300-500 MW).

11 Mais c’est ça, je comprends que c’est des chiffres

12 qui étaient avant la tarification dynamique. Donc,

13 ça serait possible qu’une partie de cette

14 quantification-là soit maintenant contenue par les

15 gens dans le Tarif Flex D ou le crédit hivernal.

16 Donc, si je comprends bien, ça correspondrait plus

17 en ce moment à sept cent... excusez-moi, à cent

18 soixante-quinze mégawatts (175 MW) maintenant,

19 quand vous faites un appel en puissance. Est-ce que

20 c’est juste?

21 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

22 R. Maître Veilleux, je veux juste rappeler, là, dans

23 mon témoignage, il y a... je pense, lundi, on

24 parlait pour deux mille vingt-deux (2022), là, de

25 cent cinquante mégawatts (150 MW) pour l’appel de
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1 deux mille vingt-deux (2022), là, du vingt...

2 voyons... oui, c’est ça, de cent cinquante

3 mégawatts (150 MW) pour l’appel au public en deux

4 mille vingt-deux (2022).

5 Q. [35] O.K. Merci. Donc, n’est-il pas vrai que la

6 contribution en puissance obtenue par les appels

7 publics serait similaire dans sa nature à la

8 contribution en puissance qui serait obtenue par

9 les participants au Tarif D ou au crédit hivernal?

10 M. GRÉGORY EMIEL :

11 R. Non, elle n’est pas prévisible, mesurable et on ne

12 peut pas en faire une calibration statistique, là.

13 Ce n’est pas quelque chose qu’on est amené à faire

14 de façon régulière ou qu’on souhaiterait faire de

15 façon régulière durant un hiver. Donc, c’est un

16 moyen sur lequel on s’appuie en ultime recours,

17 avant délestage, mais ce n’est pas un moyen qu’on

18 serait amené à appeler de façon régulière durant un

19 hiver et pour lequel on aurait un profil garanti,

20 soit contractuellement, soit par la masse

21 d’informations dont on disposerait sur lesquelles

22 on pourrait s’appuyer pour la fiabilité.

23 Q. [36] O.K. Mais pourquoi est-ce que vous arrivez,

24 par exemple, à prédire... par rapport aux clients,

25 au Tarif D et au crédit hivernal, mais ce n’est pas
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1 possible de prédire pour les appels en puissance au

2 public. C’est ça que je comprends? De ne pas

3 prédire.

4 Mme SABRINA HARBEC :

5 R. Oui. Oui, je comprends la... je comprends bien la

6 question. En fait, c’est... il y a une grande

7 nuance que quand un client adhère aux options

8 tarifaires, soit le Flex ou le crédit, c’est

9 vraiment un geste volontaire, puis nous, on

10 l’accompagne au courant de l’hiver aussi pour

11 participer à tous les défis. Donc, on est capable,

12 avec l’historique aussi de la performance d’évaluer

13 le potentiel moyen par défi. Fait qu’on a vraiment

14 une visibilité. Tandis que des appels au public,

15 comme expliqué par mon collègue, c’est vraiment en

16 dernier recours. Et donc, c’est difficile de

17 prédire... un, le nombre de fois qu’il faudrait le

18 faire et c’est difficile de prédire le nombre de

19 mégawatts relié à tout ça. On a vraiment une

20 approche de volontariat pour adhérer aux options

21 tarifaires, puis vraiment avec un support constant

22 avec les clients. Donc, c’est vraiment difficile de

23 comparer les deux, on est dans deux approches

24 différentes complètement. 

25 Q. [37] OK. Puis, dans le fond, la contribution, là,
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1 par rapport à ces deux moyens, est toujours

2 constatée par Hydro-Québec a posteriori des

3 événements en pointe, si je comprends bien?

4 R. OK. Bien, contextuellement, on n’a pas le choix de 

5 le regarder à la suite, a posteriori. Oui, mais on

6 a quand même au niveau, quand c’est des options

7 tarifaires puisque les clients sont rémunérés en

8 plus, donc il y a vraiment un effet qui est de

9 participation plus grand, on est capables d’avoir

10 une meilleure prédiction. 

11 Q. [38] OK. Puis, est-ce que...

12 M. GRÉGORY EMIEL :

13 R. Juste préciser quand on parle de contribution, on 

14 peut faire l’amalgame contribution au bilan de

15 puissance. La rétroaction, le post-mortem sur la

16 performance pour la tarification dynamique, par

17 exemple, permet de qualifier son inscription au

18 bilan de puissance. 

19 Par contre, pour un moyen qui est utilisé

20 même pas à chaque année et de façon exceptionnelle,

21 la rétroaction nous permet d’avoir une mesure, mais

22 elle ne nous permet pas d’estimer sa contribution

23 en fiabilité. C’est trop exceptionnel pour en faire

24 une statistique. 

25 Q. [39] OK. Merci. Puis, une différence majeure que je
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1 note à ma compréhension, corrigez-moi, je vous

2 invite, c’est qu’en fait, dans le premier cas, on

3 aurait un client qui est informé d’un événement de

4 pointe à venir par les médias de masse, puis dans

5 le cas, par exemple, d’un client qui serait au

6 crédit hivernal, par exemple, ou au tarif Flex D,

7 le deuxième recevrait plutôt un courriel. 

8 Mme SABRINA HARBEC :

9 R. C’est exact. 

10 Q. [40] OK. Puis, est-ce que, par exemple, Hydro-

11 Québec aurait déjà considéré d’avoir davantage de

12 contacts avec son client par rapport... t’sais, les

13 clients qui sont sur le tarif D? Est-ce que ça

14 serait une option d’avoir leur courriel, puis de

15 pouvoir faire les mêmes démarches, par exemple?

16 R. Juste pour bien comprendre la question, c’est des 

17 clients qui n’ont pas adhéré à l’option tarifaire,

18 si on pouvait en cas d’urgence les contacter par

19 courriel aussi, c’est bien ça?

20 Q. [41] Oui. Par exemple. 

21 R. L’appel au public par les médias, c’est ce qui nous

22 a démontré dans le passé que c’est la, en cas

23 d’urgence encore une fois, là, vu que ce n’est pas

24 récurrent, c’est le moyen qu’on peut rejoindre le

25 plus de personnes rapidement. Puis, t’sais,
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1 j’aimerais vraiment spécifier c’est dans des cas

2 très sporadiques et uniques qu’on est capables de

3 rejoindre par l’entremise des médias. 

4 Q. [42] OK. Merci. Je vais passer à ma prochaine

5 question. Là, on s’en va dans la demande de

6 renseignements numéro 1 du ROÉE. Donc, c’est la

7 pièce B-0067. Je ne pense pas que ce soit

8 nécessaire de l’afficher, là. Dans le fond, à la

9 question 3.4 du ROÉE, Hydro-Québec dit :

10 Le Distributeur – puis là, c’est sur

11 la question des mesures de gestion en

12 puissance, le Distributeur répond –

13 par ailleurs, le Distributeur poursuit

14 son analyse de la mesure de stockage

15 thermique centralisé afin de valider

16 qu’il s’agit de la meilleure mesure de

17 gestion de puissance à implanter dans

18 la nouvelle construction

19 résidentielle.

20 Ensuite, vous dites :

21 Par ailleurs, nous avons constaté

22 l’existence d’un nouveau programme

23 d’Hydro-Québec appelé LogisVert qui

24 fait état d’aide financière

25 substantielle pour le stockage
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1 thermique centralisé dans la nouvelle

2 construction résidentielle.

3 Donc, doit-on comprendre que le stockage thermique

4 centralisé représenterait la meilleure mesure de

5 gestion de puissance à implanter dans la nouvelle

6 construction résidentielle?

7 R. En fait, il y a plusieurs technologies qu’on peut 

8 implanter au niveau du stockage thermique dans les

9 nouvelles résidences. C’est un mix. En fait, pour

10 avoir une résidence qui va être capable de

11 contribuer à la gestion de la pointe tout en étant

12 vraiment le plus performant d’un point de vue

13 efficacité énergétique, c’est un mix de solutions

14 qui peut faire qu’on puisse arriver que ça soit,

15 comme vous le dites les ATC, que ça soit la

16 contribution par l’entremise d’une technologie

17 comme Hilo, mais il y a tout aussi le volet de

18 l’enveloppe du bâtiment qui est extrêmement

19 importante aussi. Donc, c’est un mix de plusieurs

20 solutions. Puis là, on parle beaucoup du stockage

21 thermique, mais il y a d’autres nouvelles

22 technologiques qui sont en train de se développer

23 qui pourraient aussi être ajoutées à l’offre dans

24 le futur. 

25 Q. [43] OK. Puis, est-ce que...
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1 M. FRÉDÉRIK AUCOIN :

2 R. Peut-être juste rajouter, t’sais, il faut aussi 

3 comprendre que, t’sais, c’est important d’avoir une

4 multitude de solutions technologiques, parce que

5 dans le cas les inclinateurs de chaleur, c’est

6 beaucoup présentement, là, des systèmes centraux,

7 ça fait que c’est pas tout le monde qui a des

8 systèmes centraux. Il y en a aussi sont des

9 systèmes centraux, mais aussi à l’eau chaude, ça

10 fait que c’est important quand même d’avoir une

11 panoplie d’offres pour satisfaire l’ensemble de

12 notre clientèle pour s’assurer qu’une des offres

13 performe bien au niveau de la puissance avec un mix

14 de technologies qui le permettent.

15 Q. [44] Je comprends. Est-ce que l’offre globale

16 évolutive fait partie des mesures pour atteindre la

17 cible d’économie du présent plan

18 d’approvisionnement ou est-ce que ça fait partie

19 des mesures qui visent l’exploitation du plein

20 potentiel d’économie d’énergie.

21 R. Bien, en effet, là, LogisVert, qui est le nouveau

22 nom à l’offre globale que vous avez mentionnée est

23 vraiment en lien avec l’atteinte de notre objectif

24 de huit point neuf (8,9), on avait déjà, là, pensé

25 à ce programme-là avant de le prélancer récemment. 
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1 Par contre, la beauté d’un tel programme,

2 on appelle ça un programme parapluie, là, qu’on

3 peut mettre un ensemble de mesures dans un même

4 programme puis ça sera à nous à réévaluer

5 l’ensemble des mesures qui ont un potentiel

6 intéressant qu’on va pouvoir faire évoluer, là,

7 LogisVert en fonction des nouvelles technologies ou

8 du contexte énergétique au fur et à mesure qu’on va

9 avancer à travers le temps. Il n’est pas exclu

10 qu’un moment donné ce programme-là va nous

11 permettre, là, de peut-être même dépasser

12 l’objectif qu’on a présentement. Mais à l’heure

13 actuelle, c’est plus en lien notre plan actuel.

14 Q. [45] Merci. Ensuite, je m’en vais à une question,

15 dans la DDR du ROÉE. Hydro-Québec a dit :

16 Lorsque le système au mazout est en

17 fin de vie utile et que le client est

18 prêt à délaisser le tarif DT pour

19 décarbonner son chauffage.

20 L’acclimateur des chaleurs devient une

21 option intéressante et ce d’autant

22 plus, lorsque le client adopte Flex D.

23 Donc, selon cette réponse, Hydro-Québec, pourquoi

24 ne pas proposer systématiquement le stockage

25 thermique centralisé au tarif Flex D aux clients
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1 biénergie actuels, au mazout, plutôt que de

2 constater passivement le déclin du parc d’énergie

3 au mazout qui existe.

4 R. Bien, à vrai dire, en effet, c’est une offre qu’on

5 souhaite que tous les gens qui quittent le mazout

6 se dirigent, ça fait qu’on fait des efforts de

7 commercialisation, là, pour faire connaître cette

8 offre-là. Ce qu’il faut comprendre, c’est que ce

9 n’est pas juste les clients au DT qu’on vise par

10 cette offre-là, mais beaucoup ceux aussi qui

11 consomment cent pour cent (100 %) au mazout à

12 l’heure actuelle. Ce n’est pas uniquement les gens

13 qui sont au tarif DT.

14 Puis je rappelle aussi que les gens qui ont

15 des systèmes centraux, qui sont tout à

16 l’électricité, qui n’ont même pas de mazout, que

17 c’est quand même des systèmes, là, qui s’ils sont

18 en fin de vie utile avec leurs chaudières

19 électriques, des systèmes qui pourraient aussi

20 utiliser, ça fait qu’il ne faut pas juste non plus

21 limiter, là, aux clients TD, mais on souhaite quand

22 même avec nos efforts de commercialisation que ces

23 gens se prémunissent de cette offre-là, puis juste

24 une petite parenthèse aussi sur l’offre, on vient

25 tout juste de la bonifier, là, au début du mois de
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1 mai, de mémoire, ça fait qu’on est rendu avec un

2 appui financier de quinze mille dollars (15 000 $)

3 pour l’accumulateur thermique, puis si on le

4 combine avec une thermopompe, jusqu’à vingt-deux

5 mille dollars (22 000 $), puis en plus, on a une

6 rémunération à l’installateur de mille dollars

7 (1000 $), ça fait que là, on est vraiment sur des

8 nouvelles modalités et on pense que ça, ça va être

9 vraiment performants. On voit déjà des premiers

10 résultats puis on souhaite que c’est une offre qui

11 va, en effet, bien pénétrer dans les maisons,

12 surtout ceux qui ont des systèmes centraux en fin

13 de vie utile. On espère que tout va bien aller pour

14 le mieux, là, pour nos accumulateurs de chaleur.

15 Q. [46] Merci. Juste un instant, je vous reviens.

16 Parfait. Pour compléter finalement, comment est-ce

17 qu’Hydro-Québec précisément entend accompagner ou

18 conseiller les clients dont le système au chauffage

19 biénergie au mazout est en fin de vie, ou même

20 peut-être aux clients qui seraient intéressés, sans

21 que leurs systèmes soient en fin de vie. Les

22 clients qui seraient juste intéressés à passer,

23 est-ce qu’Hydro-Québec a des priorités, est-ce

24 qu’il va passer l’accumulateur de chaleur avant

25 d’autres solutions?
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1 R. Mais, je pense que la chose la plus simple, il faut

2 que ça fasse du sens pour le client. T’sais, c’est

3 sûr qu’un client, puis je vois un peu l’angle de

4 votre question, là, un client qui serait déjà au

5 gaz, qui voudrait se décarbonner, pour lui, peut-

6 être que ça fait plus de sens de garder du gaz à la

7 pointe, par rapport à sa rentabilité de son

8 remplacement. 

9 Par contre, dans certains cas, je pense que

10 l’analyse pourrait autre concernant, par exemple,

11 les accumulateurs de chaleur, tout dépendant de la

12 situation du client puis la rentabilité, là, de

13 l’équipement au niveau de la rentabilité à travers

14 le temps.

15 Q. [47] Parfait. Merci. Donc, je vais passer à la

16 prochaine question. Encore dans la demande de

17 renseignements du ROEÉ, là je reviens un peu avec

18 la question des objectifs de décarbonation des

19 municipalités, là. Le ROEÉ avait posé la question

20 dans sa demande de renseignements. Puis Hydro-

21 Québec avait répondu :

22 Bien que les objectifs de

23 décarbonation spécifiques de la Ville

24 de Montréal, ou toutes autres

25 municipalités, ne soient pas
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1 quantifiés de façon distincte, ils

2 sont reflétés dans la prévision des

3 ventes. 

4 Cette affirmation, par exemple... Par exemple, dans

5 d’autres affirmations publiques d’Hydro-Québec, on

6 voyait qu’Hydro-Québec n’est pas tout à fait...

7 Attendez, je vais essayer de retrouver. Hydro-

8 Québec disait que... bien, qu’il qualifie en fait

9 d’irréaliste la conversion du chauffage envisagée

10 de la Ville de Montréal, puis que le réseau de

11 distribution de Montréal n’a pas la capacité

12 d’accueillir une aussi grosse charge. Puis ensuite

13 vous dites, par exemple, que ça a été pris en

14 compte. Donc, pouvez-vous expliquer en fait comment

15 vous pourriez prendre en compte les objectifs que,

16 en fait, vous voulez décourager, t’sais, puis que

17 vous... qu’Hydro-Québec ne semble pas appuyer?

18 J’espère que ma question est claire, sinon je peux

19 reformuler.

20 Mme SABRINA HARBEC :

21 R. Je vais répondre à une partie de la question avec

22 l’angle. Oui, dans la dernière année surtout, il y

23 a plusieurs municipalités qui ont développé leur

24 plan de transition énergétique et de décarbonation

25 complète. Cependant, on a beaucoup de discussions



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 45 -

PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 avec les municipalités pour expliquer le contexte

2 énergétique d’Hydro-Québec. Et comme vous savez,

3 notre contexte est très très turbulent, que ce soit

4 d’un point de vue approvisionnement ou même du

5 point de vue réseau. Donc, c’est pour ça qu’on

6 développe des offres comme la biénergie au gaz

7 naturel, que ce soit les accumulateurs de chaleur,

8 comme vous avez dit, Hilo. 

9 En fait ce qu’on essaie de discuter avec

10 les villes puis de fortement les influencer, c’est

11 qu’on ne peut pas transformer tous les

12 consommateurs présentement de mazout et de gaz

13 naturel au cent pour cent électrique sans moyen de

14 gestion de la pointe et sans un apport accru en

15 efficacité énergétique. 

16 Donc, c’est lorsqu’il n’y a pas de gestion

17 de pointe ou d’un mix énergétique qu’on essaie de

18 faire prévaloir le point dans les délais qui sont

19 là, d’un point de vue réseau ce n’est pas possible.

20 Donc, c’est pour ça qu’on a développé les offres

21 pour être capable d’appuyer ces... et d’aider à la

22 transition énergétique en fait pour les villes.

23 Q. [48] O.K. 

24 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

25 R. En complément de ce que madame Harbec vient de vous
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1 mentionner. Dans la prévision, comme on vous disait

2 un peu plus tôt, on inclut justement les

3 initiatives de décarbonation qui ne sont pas

4 spécifiques géographiquement, mais quand même qui

5 touchent les clients qui se situent dans les

6 territoires des villes qui ont fait des annonces.

7 Et je veux juste répéter que ce ne sont que des

8 annonces. À l’heure actuelle, les règlements ne

9 sont pas sortis encore. Mais vous pouvez être

10 certaine qu’une fois qu’ils vont être sortis, on va

11 les étudier attentivement pour en voir leur portée

12 et leurs impacts potentiels.

13 Q. [49] O.K. Merci. C’est ça, justement, Hydro-

14 Québec... Bien, dans une des réponses, vous aviez

15 indiqué :

16 Hydro-Québec veut convaincre la Ville

17 de Montréal qu’éliminer le gaz naturel

18 pourrait compromettre les autres

19 projets d’électrification et même le

20 développement économique de la

21 métropole.

22 Donc, comment est-ce qu’Hydro-Québec pourrait à la

23 fois respecter, t’sais, l’obligation de distribuer

24 l’électricité et tenter à la fois de décourager

25 l’électrification complète du chauffage des
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1 bâtiments?

2 Mme SABRINA HARBEC :

3 R. En fait, il y a une partie de ma réponse que j’ai

4 donnée, il y a tout l’aspect du développement des

5 offres commerciales, comme je vous le mentionnais

6 plus tôt, qu’on est en train de faire, que ce soit

7 l’utilisation de la biénergie. Puis il y a moyen

8 aussi d’utiliser, par exemple, le gaz naturel

9 renouvelable qui est un bon mix énergétique,

10 carboneutre aussi. Donc, c’est vers là qu’on a

11 amené la Ville de voir toutes les options possibles

12 de se décarboner ou de se mettre cent pour cent

13 électrique avec des mesures qui sont peut-être pas

14 les plus efficaces énergétiquement. Donc, nous, on

15 est en train de développer des programmes, des

16 offres commerciales, des appuis financiers pour

17 être en mesure de les aider dans leurs objectifs,

18 mais tout en étant capables de livrer dans des

19 délais raisonnables aussi. 

20 Q. [50] Merci. Je vous reviens dans un instant.

21 J’avais une autre question qui se rapportait à ce

22 qu’on a discuté tantôt avec madame Souktani

23 concernant les villes de Montréal et Laval. C’est

24 votre témoignage, dans le fond, que je comprends

25 qu’aux fins de la prévision dans le cadre du Plan
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1 d’approvisionnement de dix ans, la Régie devrait

2 attendre les règlements avant d’en tenir compte,

3 c’est un peu ça que vous nous dites? D’attendre, en

4 fait que la Régie devrait attendre que des

5 règlements soient adoptés en la matière avant de

6 tenir compte des objectifs?

7 Mme LAMYA SOUKTANI :

8 R. Juste pour être certaine. Vous parlez toujours dans

9 le cadre de la décarbonation des villes de Montréal

10 et Laval, c’est bien ça?

11 Q. [51] Oui. Et d’autres. 

12 R. Et d’autres initiatives municipales. 

13 Q. [52] Et d’autres municipalités. 

14 R. Oui, exactement, d’autres municipalités. Il faut

15 comprendre que, ici, ce n’est pas Hydro-Québec qui

16 est contre les projets de ces villes-là. Mais il y

17 a une réalité à savoir c’est quoi l’impact, c’est

18 quoi le pourcentage de réalisme dans la mise en

19 place ou la concrétisation de ces objectifs-là. Il

20 y a un enjeu d’approvisionnement. Il faut regarder

21 avec l’enjeu d’approvisionnement et la capacité du

22 réseau à raccorder l’ensemble de ces demandes-là.

23 Les négociations ou les échanges dont ma collègue,

24 madame Harbec, a parlé tout à l’heure avec les

25 différentes municipalités vont dans le sens de



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 49 -

PANEL HQD
Contre-interrogatoire
Me Eugénie Veilleux

1 décarbonation aussi, parce qu’on développe des

2 programmes qui vont dans ce sens-là et qui

3 permettraient d’atteindre une décarbonation avec le

4 moindre d’impact pour la société de manière

5 générale. 

6 Q. [53] Ma question est surtout, est-ce que la

7 prévision va être différente une fois qu’un

8 règlement sera adopté, par exemple? Par exemple,

9 s’il y a... si la Ville de Montréal adopte son

10 règlement pour sortir le gaz des nouvelles

11 constructions, à ce moment-là, Hydro-Québec ferait

12 des prévisions plus précises, c’est ce que je

13 comprends?

14 R. Ce n’est pas... Ce n’est pas des prévisions plus

15 précises, mais on regardera à ce moment-là ce

16 serait quoi l’impact. Et dépendamment de l’impact

17 de ces annonces-là ou de ces règlements sur la

18 demande, mais aussi sur notre capacité à alimenter,

19 des décisions vont être prises.

20 Q. [54] O.K. Puis je reviens encore à la hauteur, en

21 fait, lorsque vous répondez au ROEÉ que ça a été

22 tenu compte, qu’Hydro-Québec... que ça a été pris

23 en compte. Et vous dites même :

24 Ils sont reflétés dans la prévision

25 des ventes.
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1 Là, je parle des objectifs des municipalités

2 évidemment. C’est ça le mot qui a été utilisé par

3 Hydro-Québec, c’est « reflétés ». À quelle

4 hauteur... Est-ce qu’il y a un nombre de mégawatts

5 par rapport à ça ou c’est vraiment comme un peu

6 dans les enveloppes noires? J’essaie juste de

7 quantifier puis d’avoir une idée de grandeur.

8 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

9 R. Donc, Maître Veilleux, par rapport à votre question

10 pour un nombre de mégawatts. On ne peut pas le

11 segmenter ou le séparer comme tel. Le mieux qu’on

12 peut vous offrir, c’est le tableau 5.3 où on vous

13 présente en fait l’impact à la pointe pour certains

14 usages, dont le chauffage de l’eau, le chauffage

15 des espaces résidentiels et/ou commerciaux, qui

16 sont visés par ces mesures justement de

17 décarbonation. Donc, les modèles qu’on utilise

18 actuels ce sont des modèles pour les secteurs dans

19 leur ensemble. C’est dans les intrants qu’on prend

20 compte, on prend en compte justement ces

21 initiatives de décarbonation par le biais des

22 usages, donc la diffusion des usages, quand je dis

23 « la diffusion » je veux dire le taux d’adoption ou

24 le taux de pénétration de l’usage du chauffage

25 électrique, par exemple, dans la consommation
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1 résidentielle. Donc, c’est par le biais de ces...

2 ces variables-là qu’on les prend en compte. Donc

3 quand une initiative de même est mise sur la table,

4 bien ça vient accélérer ou ralentir... bien dans ce

5 cas-ci ça vient accélérer la diffusion, on

6 s’entend, c’est de la décarbonation. Donc, c’est

7 par le biais de ce... ce mécanisme-là qu’on en

8 prend en compte dans nos prévisions. 

9 Donc, sans avoir les modalités finales, la

10 prévision à l’heure actuelle, de par les

11 initiatives en lien avec le PEV, prend en compte

12 l’esprit des initiatives des villes de Montréal et

13 Laval.

14 Q. [55] O.K. Merci. Donc, finalement je vais tenir ma

15 promesse par rapport à une heure (1 h) de soixante

16 (60) minutes, je suis déjà à ma dernière question. 

17 Mme STÉPHANIE CARON : 

18 R. Pardon... pardon, Maître Veilleux, je... je me

19 permets d’intervenir. Et en même temps ça me permet

20 de tester mon nouveau casque, j’espère que ça

21 fonctionne mieux, Monsieur Morin. Désolée des

22 inconvénients que ça a causé. Donc, je voulais

23 simplement revenir sur l’expression que vous avez

24 utilisée, probablement par inadvertance,

25 d’« enveloppe noire ». Alors il n’y a pas
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1 d’enveloppe noire dans notre prévision, il s’agit

2 d’enveloppe de croissance.

3 Q. [56] Merci. Parfait. Bien ma dernière question se

4 rapporte justement aux scénarios de croissance, qui

5 ont fait l’objet de la réponse à beaucoup de

6 questions de la Régie dans la première demande de

7 renseignements. Puis Hydro-Québec référait en fait

8 à sa méthodologie, qui était dans... qui avait été

9 expliquée dans une annexe dans un autre dossier,

10 que j’ai été consulter d’ailleurs. Puis je cite un

11 extrait, là. Bien si vous voulez plus de précisions

12 je pourrai vous donner la pièce exactement puis les

13 lignes plus tard, mais je ne pense pas que ça va

14 être contesté, là, mais dans votre méthodologie

15 vous dites par rapport au calcul des enveloppes de

16 prévision de la demande, là, vous dites :

17 Le Distributeur continue à exploiter

18 les informations influençant la

19 demande des grands clients industriels

20 comme de nouveaux projets de

21 développement, les arrêts de

22 production ou les fermetures, ce qui

23 permet d’assurer un suivi de

24 l’évolution des ventes dans une

25 approche intégrée et cohérente.
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1 Plus loin vous dites : 

2 Les projets d’investissement majeurs

3 sont évalués distinctement. 

4 Donc, j’essaye juste de comprendre la dynamique

5 quand vous faites la... vos prévisions avec ces

6 enveloppes-là, ça dit que vous tenez compte des

7 nouveaux projets de développement. Donc, quand vous

8 parliez des prévision en croissance dans le secteur

9 des ventes de pétrole et chimie, il y a certains

10 nouveaux projets j’imagine qui font en sorte que...

11 qu’il y a une augmentation de la prévision dans ce

12 secteur-là. Je comprends que... qu’il y en a

13 beaucoup dans la filière de batteries et production

14 d’hydrogène, mais ma question se rapporte plus sur

15 tous les...

16 LE PRÉSIDENT :

17 Je pense qu’on entend monsieur Raphals. Je

18 m’excuse, il y a...

19 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

20 Q. [57] Parfait, dont est-ce que j’ai besoin de

21 répéter ma question ou si je suis assez claire par

22 rapport à la... à la comptabilisation.

23 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE : 

24 R. S’il vous plaît, pouvez-vous répéter votre

25 question, juste pour être certain, là, de bien la
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1 comprendre?

2 Q. [58] Donc, ma question se rapporte à la façon dont

3 vous calculez vos enveloppes de prévision de la

4 demande, parce qu’on a vu une augmentation des

5 prévisions dans le secteur pétrole et chimie.

6 Évidemment, cette catégorie-là inclut tant les

7 industries pétrolières, de ce que je comprends,

8 que... que les filières de batteries et hydrogène.

9 Moi, ce qui m’intéresse c’est ce qui se rapporte au

10 pétrole. Puis dans... dans votre méthodologie par

11 rapport au calcul de ces enveloppes-là vous dites

12 que vous tenez compte de nouveaux projets de

13 développement, des arrêts de production ou des

14 fermetures? Donc, j’aimerais savoir si vous savez

15 quelle sera la... la croissance des... en fait

16 si... si des nouveaux projets ont été considérés

17 dans cette industrie-là.

18 R. Oui, donc pour ce qui est pétrole et chimie, bon

19 bien tout d’abord je veux juste dans... juste avant

20 l’audience on a soumis, là, à la pièce HQD-2,

21 Document 2.2 la méthodologie pour les secteurs

22 émergents. En prémisse, là, je veux juste vous

23 rappeler ça. Dans un deuxième temps, pour le cas

24 des pétrole et chimie, lui, c’est... pour ce

25 secteur-là c’est un secteur plus mature, donc
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1 l’enveloppe... comme on... l’enveloppe de

2 croissance se base sur plusieurs éléments, là,

3 quand on bâtit. Donc, d’une part, on a un modèle

4 économétrique, là, le modèle étant, comme je

5 disais, très mature, on a pu développer des

6 relations entre la consommation et certaines

7 variables économiques. Donc, déjà là, ce qui nous

8 aide justement à voir une tendance de fond.

9 Cependant, il faut venir complémenter, là, ces

10 tendances de fond-là avec des informations qui sont

11 peut-être plus... – Comment je pourrais dire ça? –

12 qui pourraient amener un choc à court terme, là,

13 comme l’avenue, là, assez rapide d’une nouvelle

14 industrie ou d’un nouveau secteur comme l’hydrogène

15 ou la production d’anode-cathode, la filière

16 batteries, là, comme vous mentionnez. Dans ce cas-

17 ci, là, on l’expose très bien, là, dans la pièce

18 qu’on a déposée avant l’audience, on se fie

19 justement aux informations, là, qui nous sont

20 fournies... qui nous sont fournies pour les

21 clients. On regarde un peu... pas « un peu »,

22 excusez-moi, là. On regarde, là, leur niveau, là,

23 d’avancement, on conserve, là, les projets avec un

24 fort niveau d’avancement, on se... on regarde les

25 caractéristiques du marché aussi, à savoir, là...
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1 ce n’est pas parce qu’on a beaucoup de projets que

2 nécessairement le marché pourrait absorber toute

3 cette production-là. Donc, on se fie beaucoup, là,

4 à des discussions avec des experts du marché qui

5 travaillent à Hydro-Québec, là. 

6 Donc, dans ce cas-ci, l’établissement de

7 l’enveloppe va combiner des résultats d’un modèle

8 économétrique, mais aussi d’informations sur des...

9 justement des filières émergentes, là, qui

10 pourraient venir amener des chocs vraiment, là,

11 dans le court à moyen terme, là. Donc, c’est comme

12 ça qu’on l’établit, l’enveloppe, là.

13 Q. [59] Merci. Je vous reviens dans une seconde.

14 Parfait. Bien, je remercie les panellistes. C’est

15 ce qui va conclure mon contre-interrogatoire. Puis

16 merci aux Régisseurs également; merci, Monsieur le

17 Président.

18 LE PRÉSIDENT : 

19 Merci, Maître Veilleux. On va prendre une petite

20 pause de dix minutes, on vous revient à dix heures

21 quinze (10 h 15).

22 SUSPENSION DE L’AUDIENCE

23 _______________________

24 REPRISE DE L’AUDIENCE

25
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1 LE PRÉSIDENT : 

2 Rebonjour à tous. Alors, on va poursuivre avec les

3 questions de la Régie.

INTERROGÉS PAR Me LOUIS LEGAULT : 4

5 Alors, Monsieur le Président, écoutez, on marche en

6 mode hybride-hybride, là, je suis en caméra sur

7 Teams et avec le son de la salle. Or, j’espère que

8 vous m’entendez? Oui, parfait. Merci. Alors,

9 Monsieur le Président, on n’en aura pas longtemps,

10 là, pour les questions. Je vais commencer par un

11 premier bloc et ma consoeur, maître Lefrançois,

12 suivra avec un autre bloc de questions sur d’autres

13 thèmes.

14 Q. [60] Alors peut-être une petite question très

15 rapide, là, par rapport à ce qui s’est dit hier au

16 niveau de l’intégration des panneaux solaires en

17 réseau autonome. Et je crois que c’était monsieur

18 Arsenault, là, qui, en répondant à une question,

19 nous disait qu’il étudiait les différentes

20 possibilités qui s’offraient au Distributeur au

21 niveau de « l’intégration de solaire avec notre

22 partenaire ». Peut-être juste nous identifier de

23 qui s’agit-il quand on parle de « notre

24 partenaire»?

25
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1 M. OLIVIER ARSENAULT :

2 R. Tarquti, plus particulièrement. Est-ce que c’est

3 clair, est-ce que vous m’entendez?

4 Q. [61] Oui, oui. Je n’ai pas compris votre réponse,

5 par contre.

6 R. O.K. Je vais répéter. Le partenaire en question,

7 c’est Les Énergies Tarquti.

8 Q. [62] Ah.

9 R. Donc, Tarquti est le partenaire du côté du Nunavik.

10 Q. [63] Parfait. Et on va revisiter, là, évidemment

11 certains thèmes qui ont déjà été abordés avec vous

12 par les intervenants, là, qui m’ont précédé.

13 D’abord, quant au solde du bloc réservé, là, au

14 niveau de la crypto. Juste pour qu’on se comprenne

15 bien, là, il a été mention d’un sept cents

16 mégawatts (700 MW), il y a eu un réajustement

17 après. Est-ce que je me trompe en affirmant

18 qu’actuellement il y a un bloc de cent cinquante-

19 huit mégawatts (158 MW) qui est chez le

20 Distributeur, il y a ensuite un deux cent vingt

21 mégawatts (220 MW) dans les réseaux municipaux

22 auxquels s’ajoutent un quarante mégawatts (40 MW)

23 qui a été annoncé d’un nouveau... de nouvelles

24 charges en réseau municipal. Et finalement, le

25 trente-deux virgule six mégawatts (32,6 MW) du bloc
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1 qui a été attribué, là, suite à l’appel d’offres

2 pour un total d’environ quatre cent quarante-quatre

3 mégawatts (444 MW). 

4 Est-ce que je me trompe en disant que

5 l’offre à l’industrie de la crypto au Québec est

6 actuellement de quatre cent quarante-quatre

7 mégawatts (444 MW)? Et je ne parle pas du bloc

8 dédié, là, je parle du total de l’énergie

9 disponible et de la puissance, je devrais dire,

10 disponible pour la crypto. 

11 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

12 R. Marc-André Lavigne. Oui, c’est exactement ça. En 

13 réponse à la DDR numéro 1, là, on avait spécifié un

14 chiffre de quatre cent quarante et un (441), là. Je

15 crois que dans le listing que vous avez dit, en

16 réseaux municipaux c’est un deux cent dix mégawatts

17 (210 MW), là. Ça fait que ça expliquerait peut-

18 être, là, la petite variation entre votre chiffre

19 et le mien. 

20 Q. [64] Parfait. Merci. Je continue sur la question de

21 la crypto. Il en a été question hier, là, certaines

22 questions ont été posées quant au tarif qui serait

23 applicable. Je comprends pour que ces quatre cent

24 quarante-quatre mégawatts (444 MW), là, c’est le

25 tarif CB, là, qui... le tarif qui a été adopté par
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1 la Régie pour la crypto qui s’appliquerait à ces

2 mégawatts disponibles actuellement, ou qui

3 s’applique déjà à ces mégawatts disponibles

4 actuellement?

5 Mme STÉPHANIE CARON :

6 R. Oui. 

7 Q. [65] Parfait. Alors... 

8 R. Oui, excusez-moi, Maître Legault. Oui, c’est 

9 effectivement le tarif qui s’applique, dans la

10 mesure, évidemment, où le client participe au

11 tarif, là, en haut de cinquante kilowatts (50 kW). 

12 Q. [66] Parfait. Il a été aussi question de rendre

13 accessible aux cryptomonnayeurs la possibilité de

14 faire une demande suite à l’adoption du projet de

15 loi 2, là, de faire une demande qui passerait

16 devant un comité, qui serait ensuite acheminée au

17 ministre, pour pouvoir accéder pour les projets de

18 plus de cinq mégawatts (5 MW), de cinq mégawatts

19 (5 MW) et plus, je devrais dire, là, à de

20 l’électricité pour la crypto. 

21 Je peux vous dire que ça m’a laissé un peu

22 confus, là, cette réponse-là qui a été confirmée

23 hier, mais je comprends qu’en ce qui a trait à

24 cette possibilité-là pour Hydro-Québec... Puis,

25 comprenez ma confusion, corrigez-moi si j’ai tort.
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1 Je comprends que la demande d’Hydro-Québec

2 d’éliminer le solde du bloc réservé, les deux cent

3 soixante-dix mégawatts (270 MW), et la directive du

4 ministre à la Régie relative à un bloc réservé qui

5 ne serait pas utilisé à des fins stratégiques. Est-

6 ce que je comprends que pour Hydro-Québec c’est

7 aussi la même position que le ministre? Que quant à

8 vous, la filière Blockchain cryptomonnaie n’est pas

9 une filière stratégique? 

10 Puis, peut-être que je pourrais colorer ça

11 un peu. Est-ce que ce que vous visiez par votre

12 réponse, c’est la possibilité de projets de la

13 nature de ce que nous présentait maître Neuman

14 hier, en disant, bon, un projet dans une

15 collectivité qui viserait à récupérer de la

16 chaleur, qui serait autogéré par la communauté, qui

17 créerait certains emplois, qui permettrait des

18 serres pour faire pousser des fruits et des

19 légumes, donc, une certaine autonomie alimentaire,

20 etc., etc., et j’en passe. Que ce type de projet là

21 pourrait potentiellement aller chercher une

22 autorisation du ministre. Est-ce que c’était le

23 sens de votre réponse de donner accès aux

24 cryptomonnayeurs à des quantités d’énergie et de

25 puissance?



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 62 -

PANEL HQD
Interrogatoire

Me Louis Legault

1 R. Merci. Merci d’avoir développé votre question.

2 Bien, premièrement, quand vous nous posez la

3 question est-ce qu’Hydro-Québec considère

4 l’industrie Blockchain comme non stratégique, le...

5 ce qu’on essayait de véhiculer hier par notre

6 réponse, c’était qu’à la lecture du décret, on

7 comprenait que cette filière n’était pas identifiée

8 comme une filière stratégique par le gouvernement.

9 Et ça découlait de la compréhension du décret. 

10 Maintenant, quand on parle du processus

11 d’encadrement de l’obligation de desserte d’Hydro-

12 Québec, le projet de loi 2, le processus en lui-

13 même ne prévoit pas de barrière à la présentation

14 de demandes qui pourraient provenir de ce secteur.

15 L’inférence ou la déduction que je faisais dans ma

16 réponse que je donnais hier, c’était qu’il était

17 vraisemblable que le gouvernement, dans la mesure

18 où qu’il avait identifié cette filière comme non

19 stratégique dans son décret, aurait le même genre

20 de considération lors de l’administration de ce

21 processus. Maintenant, pour le projet que vous

22 décrivez, c’est effectivement des éléments qui vont

23 être pris en considération par le gouvernement pour

24 l’évaluation d’un projet particulier. 

25 Q. [67] Parfait. Merci. Et juste pour clarifier encore
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1 sur la question des tarifs. Hier, dans le cadre de

2 l’interrogatoire... En fait, c’était, si je ne me

3 trompe pas... Est-ce que c’était madame Harbec qui

4 témoignait? J’essaie de me souvenir. Mais on

5 mentionnait que le tarif applicable serait le tarif

6 dissuasif. Est-ce que ce serait le cas pour ces

7 projets-là qui seraient autorisés par le ministre

8 ou s’il faudrait considérer des modifications au

9 tarif pour permettre l’accès au tarif CB? Mais dans

10 l’état actuel des choses, ce ne serait que le tarif

11 dissuasif qui serait disponible?

12 R. Effectivement dans l’état actuel des choses dans la

13 mesure où une consommation, une demande de

14 raccordement ne s’inscrit pas dans un des cas

15 prévus par le tarif, le seul tarif qui est

16 accessible aux clients de plus de cinquante

17 kilowatts (50 kW) qui veulent s’engager dans ce

18 secteur d’activité, qui veulent faire de... qui

19 veulent être raccordés, c’est le tarif dissuasif de

20 quinze sous (15 ¢). 

21 Maintenant ce que je disais hier, c’était

22 que ce n’est pas... Je ne peux pas affirmer à cette

23 table que, à l’issue du processus, ce serait la

24 seule possibilité qui s’offrirait à ces clients-là.

25 Je n’ai pas de visibilité sur la façon dont le
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1 processus mis en place par le gouvernement et

2 administré par le gouvernement va se concrétiser

3 jusque dans les dernières étapes. Mais il se

4 pourrait que le gouvernement décide d’un tarif

5 différent, peut-être par le biais de contrats

6 spéciaux. Bref, je ne peux pas faire d’affirmation

7 quant au fait que le quinze sous (15 ¢) serait la

8 seule possibilité pour les clients qui ne se

9 situeraient pas dans une des catégories prévues par

10 le tarif, qui voudraient néanmoins se prévaloir de

11 consommation pour ce type d’activité.

12 Q. [68] Parfait. Merci, Madame Caron. Ça adonne bien

13 que ce soit vous qui ayez votre micro ouvert, je

14 pense que la prochaine s’adresse à vous. Dernière

15 question sur l’enjeu de la cryptomonnaie. Dans

16 l’ordonnance qui était rendu par la Régie dans la

17 décision D-2021-148 à la page 32 - et je ne vous

18 amènerai pas à la décision, parce que vous allez

19 vous en souvenir aussi bien que moi - non seulement

20 la Régie a créé un bloc de trois cents mégawatts

21 (300 MW), une fois que le processus d’appels

22 d’offre a eu lieu et que trente-deux mégawatts

23 (32 MW) seulement ont été attribués, il en est

24 resté deux cent soixante-dix (270). 

25 On se souviendra à l’époque que même Hydro-
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1 Québec disait : « Écoutez, nous on veut rendre ce

2 solde de bloc-là disponible à d’autres types

3 d’usages dans le cadre de la transition

4 énergétique. » La Régie a malgré tout maintenu le

5 bloc mais est allée à une étape plus loin à l’effet

6 que, et je vous cite le passage, « en

7 conséquence », c’est le paragraphe 123 :

8 La Régie ordonne au Distributeur de

9 réallouer selon l’approche du premier

10 arrivé premier servi les mégawatts du

11 bloc dédié rendus disponibles en

12 raison de l’abandon d’un projet ou en

13 raison de la résiliation d’un

14 abonnement au tarif CB, dont les

15 mégawatts sont issus du bloc dédié.

16 Donc il y avait une volonté dans cette décision de

17 la Régie de maintenir l’intégralité du bloc

18 disponible à l’industrie due Blockchain et de la

19 cryptomonnaie par le fait de réallouer.

20 Qu’est-ce qui arrive de cette ordonnance-là

21 par rapport au trente-deux (32), si la Régie allait

22 avec la demande d’Hydro-Québec et mettait à zéro le

23 solde du bloc, qu’est-ce qui arrive avec cette

24 ordonnance-là par rapport au trente-deux mégawatts

25 (32 MW) actuellement alloués?



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 66 -

PANEL HQD
Interrogatoire

Me Louis Legault

1 R. Bien la demande que l’on a présentée à la Régie

2 dans le cadre de ce dossier ne vise que le solde

3 résiduel. On ne demande pas à la Régie de revenir

4 sur la détermination de quantités relatives aux...

5 aux quantités... ou à la quantité attribuée par le

6 biais de l’appel d’offres.

7 Q. [69] D’accord. Donc, vous n’avez pas de problème,

8 si je comprends bien votre réponse, à ce que ce

9 trente-deux mégawatts (32 MW)-là demeure disponible

10 pour l’industrie. Une entreprise décide de fermer

11 ses portes, il y en avait pour sept (7 MW) ou huit

12 mégawatts (8 MW), bien ce sept (7 MW) ou huit

13 mégawatts (8 MW)-là va devenir disponible pour

14 d’autres joueurs dans le marché. Parce que c’est ce

15 que l’ordonnance visait. Ou si la position d’Hydro-

16 Québec c’est de mettre fin à l’effet de cette

17 ordonnance-là et s’il y a un sept mégawatts (7 MW)

18 qui se libère, compte tenu d’une faillite ou pour

19 toute autre raison, bien ce ces sept mégawatts (7

20 MW)-là retournent à l’ensemble de la clientèle

21 québécoise pour passer à travers la transition

22 énergétique. Il y a deux solutions, puis on

23 aimerait avoir votre position à cet égard-là. Peut-

24 être, Maître Turmel, si vous préférez le plaider,

25 je vous laisse... on vous laissera l’occasion de le
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1 faire, mais vous comprenez le sens de ma question.

2 R. J’en comprends le sens et puis effectivement

3 j’apprécie votre offre que nous puissions revenir

4 sur cette question de la demande que nous avons

5 présentée telle que je vous l’ai écrite, mais votre

6 question est très intéressante et je suis sûre que

7 maître Turmel aura des représentations à faire à

8 cet égard.

9 Q. [70] Merci, Madame Caron. On va maintenant parler

10 des centres de données. Juste quelques questions

11 pour bien comprendre. J’avais pas l’intention de le

12 déposer, il y a un article de La Presse, qui a été

13 écrit, si je ne me trompe pas, là, au mois... au

14 début du mois de juin, en fait le vingt (20) mai

15 pour être plus précis, là, à la fin du mois de mai.

16 Vous vous souviendrez dans La Presse on annonçait

17 plus de trois mille deux cents mégawatts (3200 MW)

18 en jeu en juin. Alors, madame la Greffière a pris

19 le soin d’afficher cet article. Je vous amène au

20 deuxième paragraphe de l’article, qui mentionne ce

21 qui suit : 

22 Le ministre de l’Énergie rendra public

23 en juin des projets industriels

24 énergivores

25 Au prochain paragraphe : 
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1 Les projets qui ont été soumis avant

2 le dépôt du projet de loi 2, comme le

3 centre de données de Google à

4 Beauharnois, en Montérégie, et le

5 centre de serveurs de Microsoft à

6 Saint-Augustin-de-Desmaures, dans la

7 région de Québec, sont toutefois déjà

8 assurés d’obtenir l’énergie demandée,

9 du moins dans les phases initiales.

10 Ces projets représentent environ 1700

11 MW de puissance.

12 Et j’arrête là. Je vais vous référer ensuite au

13 tableau 5.3 de la pièce B-0009 à la page 21. Donc,

14 première question. Pouvez-vous confirmer si les

15 projets de Google et Microsoft ont bel et bien été

16 soumis à Hydro-Québec et ont fait l’objet d’une

17 entente avant le dépôt du projet de loi?

18 Mme MYRIAM HUDON : 

19 R. Donc, effectivement, ces projets avaient soumis à

20 Hydro-Québec une demande de raccordement avant la

21 date qui était inscrite dans le projet de loi. Puis

22 ces projets avaient fait l’objet d’une entente

23 d’avant-projet.

24 Q. [71] Parfait.

25 R. Donc, au sens de la loi, ils étaient considérés
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1 sous entente.

2 Q. [72] Est-ce qu’il est vrai, comme il est mentionné

3 dans l’article, que ces deux projets sont, de ce

4 fait, assurés d’obtenir l’énergie demandée dans

5 leur phase initiale?

6 R. Ils sont assurés... l’esprit de la loi c’était de

7 dire qu’il n’était pas nécessaire qu’ils passent

8 par le processus de sélection. Donc, une fois cela

9 dit, les étapes internes à Hydro-Québec se

10 poursuivent, donc les projets sont à l’étape

11 d’avant-projet. Il y a des négociations entre nous

12 et les clients, là, à savoir pour optimiser leur

13 demande, assurer un maximum d’effacement et voir

14 s’ils peuvent lister leur demande. Donc, ils ne

15 sont pas nécessairement assurés d’avoir ce qui est

16 demandé, à la hauteur des mégawatts initiaux.

17 Q. [73] Bien, justement, ça m’amène à ma prochaine

18 question. L’article porte peut-être à confusion,

19 là, on dit :

20 Ces projets représentent environ

21 1 700 MW de puissance.

22 Est-ce qu’on parle uniquement des deux projets,

23 Microsoft et Google, ou si c’est l’ensemble des

24 projets de centres de données qui représentent un

25 aggloméré, là, de mille sept cents mégawatts
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1 (1 700 MW)?

2 R. Pour être honnête, il faudrait qu’on fasse des

3 validations, mais le mille sept cents mégawatts

4 (1 700 MW) m’apparaît effectivement élevé.

5 Q. [74] Alors, je vais vous demander de prendre un

6 engagement, là, de nous dire essentiellement

7 combien de mégawatts sont... je ne veux pas dire

8 « réservés », c’est un terme trop fort, là, mais

9 prévus pour l’industrie des centres de données et

10 combien de mégawatts à eux seuls sont visés par les

11 ententes avec Google et Microsoft. Évidemment, s’il

12 y a un volet commercial confidentiel, bien vous

13 répondrez de façon appropriée.

14 R. On fera peut-être la réserve... t’sais, pour la

15 notion de « prévu », c’est plutôt la demande

16 initiale du client parce que ce n’est pas

17 nécessairement ce que le client demande à une année

18 X, que, cinq ou six ans plus tard, c’est ce qui va

19 être effectivement consommé. On pourra vous faire

20 état des demandes initiales des clients Google et

21 Microsoft.

22 Q. [75] Parfait. Et pouvez-vous préciser ou nous

23 infirmer ou nous confirmer s’il y a d’autres

24 projets de centres de données, autres que Google et

25 Microsoft, qui sont sur les planches? C’est-à-dire
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1 qu’il y a déjà eu des demandes avant l’entrée en

2 vigueur du Projet de loi 2.

3 R. À ma connaissance, il y en a effectivement

4 quelques-uns pour, peut-être, une dizaine de

5 mégawatts, là. Mais on pourra...

6 Q. [76] Une dizaine de mégawatts.

7 R. ... le valider, on pourra le valider dans le même

8 engagement.

9 Q. [77] Parfait. Alors, ce sera l’engagement...

10 LE PRÉSIDENT : 

11 Numéro 9.

12 Me LOUIS LEGAULT :

13 ... l’engagement 9. Merci.

14

15 E-9 (HQD) Indiquer combien de mégawatts sont

16 prévus pour l’industrie des centres de

17 données et combien de mégawatts à eux

18 seuls sont visés par les ententes avec

19 Google et Microsoft; valider s’il y a

20 d’autres projets de centres de

21 données, autre que Google et

22 Microsoft, qui ont fait leurs demandes

23 avant l’entrée en vigueur du Projet de

24 loi 2 (demandé par la Régie)

25
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1 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

2 R. Si vous me permettez, j’aimerais complémenter ce

3 que madame Hudon a dit, là. Au plan

4 d’approvisionnement, la croissance pour les centres

5 de données qu’on a inscrits sur la période, là,

6 couverte par le plan était de cinq cent soixante et

7 un mégawatts (561 MW). Comme ma collègue le disait,

8 de façon générale, c’est ce qui informe justement

9 l’établissement des enveloppes, c’est que les

10 projets... ce qu’on a réalisé avec le temps, c’est

11 que les projets de centres de données notamment

12 prennent du retard dans leur mise en service, leur

13 montée en charge est plus lente que prévue et dans

14 bien des cas, le niveau qui est atteint est

15 moindre. Donc, tous ces variables-là, là, viennent

16 un peu... bien « un peu », mais viennent justement

17 informer l’établissement des enveloppes de

18 croissance.

19 Q. [78] Parfait. Ma prochaine question, je vous ai

20 mentionné tantôt le fameux tableau 5.3 dont il

21 était plusieurs fois question, là, depuis le début

22 de l’audience, à la pièce B-0009, page 21. Pouvez-

23 vous confirmer qu’avec l’ajout des quantités

24 d’énergie prévues pour les phases initiales de

25 l’ensemble des projets... - là, on parle d’un dix
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1 mégawatts (10 MW) pour d’autres projets, d’un mille

2 sept cents mégawatts (1 700 MW) potentiel selon

3 l’article de la Presse, là – de l’ensemble de ces

4 projets, les prévisions des besoins en puissance du

5 secteur des centres de données demeurent

6 inférieures aux quantités d’énergie prévues au

7 tableau 5.3 à l’horizon vingt/vingt-sept (2027),

8 c’est-à-dire pour les cinq prochaines années. En

9 d’autres mots, est-ce que c’est suffisant pour tous

10 ces projets?

11 R. Donc, comme je disais au préalable, c’est : les

12 projets, il y a ce qu’ils annoncent et il y a ce

13 qui se réalise aussi. Dans bien des cas, on se fait

14 soumettre plusieurs projets, ce ne sont pas tous

15 ces projets, pas tous ces mégawatts, là, qui nous

16 sont demandés qui se réalisent ultimement. 

17 Aussi, leur montée en charge, surtout les

18 centres de données... De façon générale, les

19 centres de données, il y en a beaucoup, c’est : ils

20 louent des espaces de serveur à d’autres

21 entreprises, donc cette progression-là, cette

22 acquisition de clients là ne se fait pas de façon

23 instantanée, elle se fait beaucoup plus

24 progressivement. Donc, ça se reflète, justement,

25 dans la croissance, là, des besoins en puissance
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1 qui sont mis au tableau 5.3. Par ailleurs juste

2 aussi spécifier, les chiffres de l’article, le

3 mille sept cents mégawatts (1 700 MW),

4 personnellement, je ne le reconnais pas pour, pour

5 ces projets-là en particulier et on va faire les

6 vérifications là par rapport à ce qui nous avait

7 été soumis là, de leur part. Donc, de notre avis,

8 l’évolution qu’on présente là, c’est une évolution

9 qu’on dit centrée pour le secteur des centres de

10 données.  Donc, de notre opinion, qu’il y ait une

11 probabilité de cinquante pour cent (50%) pour qu’au

12 final la charge soit au dessus ou en deçà du niveau

13 qu’on vous inscrit dans le tableau.

14 Q. [79] Donc, en résumé, vous considérez que ces

15 prévisions-là demeurent là, qu’il y a pas de raison

16 de les modifier?

17 R. Selon les signaux que je vois, non. Ces prévisions-

18 là sont encore, là, les bons signaux. 

19 Q. [80] Parfait. Merci. Alors, on va garder le

20 tableau 5.3, mais on va aussi aller chercher le

21 tableau 3.1 révisé « Bilan de puissance », qu’on

22 retrouve à la pièce B-0121, à la page 3. 

23 Tout comme la FCEI, là, le notait dans leur

24 mémoire, la Régie constate au tableau 5.3 la très

25 forte augmentation, là, de mille cent onze
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1 mégawatts (1 111 MW) des besoins en puissance liés

2 à la recharge des véhicules électriques au cours

3 des trois dernières années du Plan d’appro. Ça

4 passe de six cent quatre-vingt-huit (688) en deux

5 mille vingt-huit/deux mille vingt-neuf (2028-2029)

6 à mille sept cent quatre-vingt-dix-neuf (1 799) en

7 deux mille trente-deux/deux mille trente-trois

8 (2032-2033). 

9 Cependant, vous ne prévoyez pas, ou peu,

10 d’effacement de la recharge des véhicules

11 électriques à la pointe sur la même période. Comme

12 on le constate, là, justement, au tableau 3.1

13 révisé, entre deux mille vingt-huit et deux mille

14 vingt-neuf (2028-2029) et deux mille trente et

15 un/deux mille trente-deux (2031-2032), le bilan de

16 puissance ne présente aucune contribution

17 additionnelle de la tarification dynamique ou de

18 Hilo, donc toute cette question, là, d’effacement à

19 zéro. 

20 Vous avez mentionné lorsqu’interrogé que

21 vous travaillez très fort, et c’est madame Harbec à

22 l’audience d’hier, là, lorsque questionnée par

23 maître Turmel, et je suis dans les notes

24 sténographiques de la journée d’hier, aux pages 53

25 et suivantes. Ce n’est peut-être pas nécessaire de
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1 les afficher, là, je vais prendre mon temps et je

2 vais lire tranquillement. 

3 Mais madame Harbec, vous répondiez à maître

4 Turmel que vous étiez pour bonifier la réponse de

5 votre collègue Marc-André. Et à la page 54, vous

6 mentionnez : 

7 Je peux venir vous rassurer qu’on

8 travaille beaucoup sur le volet de

9 comment est-ce qu’on va pouvoir

10 attaquer, en termes de gestion de la

11 puissance, toute l’intégration des

12 véhicules électriques. 

13 Déjà avec Hilo, on a avancé une

14 première solution l’année dernière. On

15 est en train de regarder pour

16 l’ouverture de l’écosystème, pour

17 travailler avec le plus de

18 manufacturiers possible...

19 Et un peu plus loin, toujours à la page 54,

20 ligne 18 et suivantes :

21 Et comme indiqué dans la réponse, on

22 regarde aussi, là, une approche

23 tarifaire d’une approche programme,

24 c’est quoi toutes les manières

25 possibles qu’on peut être capable de
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1 mieux contrôler ou influencer le

2 consommateur à mieux consommer. Donc,

3 c’est regarder de très, très près...

4 et on regarde bien les évolutions

5 aussi.

6 Et finalement, à la page 56, dernier petit extrait,

7 encore en réponse à maître Turmel :

8 Et aussi pour bonifier dans les moyens

9 de gestion de puissance comme la

10 tarification dynamique, Hilo

11 résidentiel, il y a une partie de

12 cette globalité-là qui inclut aussi le

13 déplacement pendant les périodes de

14 pointe de la recharge de véhicules

15 électriques.

16 La question c’est, est-ce que vous avez l’intention

17 du fait que vous travaillez actuellement très fort

18 sur la recherche de solutions, de déposer au

19 prochain dossier tarifaire, une stratégie

20 concernant le déplacement de la recharge de

21 véhicules électriques à la pointe à travers les

22 moyens de GDP.

23 Mme SABRINA HARBEC :

24 R. Enfin, il serait peut-être prématuré de déposer une

25 stratégie sur le long terme, parce que vraiment,
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1 c’est un enjeu qu’on est en train d’évaluer puis le

2 comportement des consommateurs change beaucoup

3 d’une année à l’autre, donc on essaie de vraiment

4 comprendre le comportement des consommateurs puis

5 l’impact à la courbe... comme, par exemple, on voit

6 présentement que l’impact est plus en après-midi

7 que le matin, mais plus on intègre le nombre de

8 véhicules plus, je dirais, les comportements

9 évoluent. Donc, pour être en mesure de livrer une

10 stratégie sur plusieurs années, c’est trop rapide.

11 Cependant, on pourrait venir avec plaisir démontrer

12 on est rendu où, c’est quoi nos stratégies court

13 terme en attendant de bien évaluer l’évolution, en

14 fait, des comportements des clients et des besoins

15 d’approvisionnement et de réseaux.

16 Q. [81] Trop rapide, donc vous n’avez pas une borne de

17 recharge rapide, là, pour arriver à une solution,

18 vous utilisez l’autre type de borne qui prend plus

19 de temps.

20 R. On peut voir ça comme ça. En fait, on peut répondre

21 aux besoins qu’on voit présentement puis on peut

22 développer des solutions commerciales en prenant

23 pour acquis certains... ou se donner la flexibilité

24 à court terme pour être capable de faire évoluer la

25 solution sur le plus long terme, mais de déposer
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1 une stratégie sur plusieurs années, c’est un peu

2 trop tôt.

3 Q. [82] Alors, écoutez, compte tenu de ce que vous

4 venez me répondre, je pense que j’anticipe déjà

5 votre réponse à ma prochaine question qui est :

6 pensez-vous être en mesure de présenter en phase 2

7 du présent dossier du plan d’approvisionnement, une

8 mise à jour de la contribution GDP qui va tenir

9 davantage compte du potentiel de déplacement des

10 charges liées à la recharge des véhicules

11 électriques pour la période vingt-huit/vingt-neuf

12 (2028-2029) et trente-deux/trente-trois (2032-

13 2033), ou si encore une fois, c’est prématuré.

14 R. Mais malheureusement, c’est prématuré.

15 Q. [83] Alors, Monsieur le Président, ça termine mes

16 questions, je vais donc passer le micro à ma

17 collègue Lefrançois. 

INTERROGÉ PAR Me MARILOU LEFRANÇOIS :18

19 Bonjour membres du Panel, moi, j’ai juste quelques

20 petites questions pour vous.

21 Q. [84] Bien, premièrement, je vous amènerais aux

22 notes sténographiques de ce lundi, le 12 juin, ce

23 serait à la page 131, on va commencer à la ligne

24 14. Donc, c’était la question 32, là, on peut lire

25 :
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1 Q.[32] Est-ce que vous calculez la

2 réserve requise pour chaque hiver avec

3 votre modèle ou si vous appliquez un

4 pourcentage à partir de la cinquième

5 année comme vous le faisiez

6 antérieurement dans le plan 2020-2025.

7 R. On le calcule pour les cinq

8 premiers hivers, on le calcule

9 également pour le premier hiver du

10 plan entre le cinquième et le dernier

11 hiver. On a appliqué dans ce plan

12 d’approvisionnement, une interpolation 

13 de la réserve requise. Donc, on ne le

14 calcule pas pour les dix (10) années,

15 on le calcule pour les cinq premières

16 années et la dernière année, et on a

17 interpolé entre les deux dernières.

18 Est-ce que vous pourriez expliquer, en fait,

19 clarifier les raisons pour lesquelles le taux de

20 réserve des années 5 à 9 ne sont pas calculées.

21 M. GREGORY EMIEL :

22 R. En fait, à partir de l’année 5, ... constituant du

23 taux de réserve comme on l’expliquait, c’est

24 vraiment l’aléa sur la demande, donc l’aléa

25 prévisionnel et l’aléa climatique. À partir de
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1 l’année 5, cet aléa ne varie plus, donc en toute

2 rigueur, le taux de réserve normalement serait

3 inchangé à partir de l’année 5. Parce qu’on fait

4 pénétrer des moyens qui influencent également le

5 taux de réserve, donc les moyens GDP

6 essentiellement qui ont une flexibilité plus

7 limitée que des approvisionnements plus flexibles,

8 et vient influencer le taux de réserve, donc le

9 fait qu’il soit encore en croissance sur la

10 deuxième moitié de l’horizon, on est désormais en

11 mesure d’intégrer finalement leurs contributions

12 additionnelles au taux de réserve. On a choisi de

13 le faire de façon simplifiée avec une évaluation

14 uniquement à la dernière année et d’interpoler

15 entre les deux pour simplification. Mais la raison

16 pour laquelle on l’effectue aujourd’hui, c’est

17 qu’on est en mesure d’intégrer de façon plus

18 formelle avec les améliorations à l’outil du GE-

19 MARS, la contribution dynamique de ces moyens-là au

20 taux de réserve, contributions qui augmentent dans

21 le temps.

22 Q. [85] O.K. Est-ce que les derniers mots de votre

23 phrase, je ne suis pas certaine si ça a coupé ou si

24 vous pourriez...

25 R. Oui, bien, en fait, je vais reprendre un peu avant
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1 du coup. Donc, les possibilités que nous offre

2 l’outil de modéliser de façon androgène la

3 contribution des moyens de gestion au taux de

4 réserve, donc le taux de réserve est en partie

5 expliqué par la contribution des moyens de gestion

6 qui ont une flexibilité limitée. Donc, on n’était

7 pas en mesure auparavant d’intégrer cette

8 composante-là du taux de réserve et sa dynamique

9 dans le temps. Donc, on s’arrêtait à l’année 5 qui

10 est la dernière année ou l’aléa sur la demande

11 contribue, évolue au niveau du taux de réserve.

12 Donc, on est désormais en mesure d’intégrer

13 cet effet-là, donc on a choisi de le faire de façon

14 simplifiée uniquement en évaluant à la dernière

15 année et en interpolant entre la cinquième et la

16 dernière année par simplification.

17 Q. [86] D’accord. Merci. Donc, ma prochaine question

18 est en lien avec le critère de conception du réseau

19 de transport, je vous amènerais à la pièce B-0020,

20 la section 4.9, à la page 35. Donc, on peut lire :

21 Le réseau de transport est conçu pour

22 acheminer des besoins prévus

23 correspondant à une pointe supérieure

24 de 4000 mégawatts à la pointe de

25 charge normale, c’est-à-dire des
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1 besoins prévus par le scénario de la

2 demande de référence auxquels 4000

3 mégawatts sont ajoutés. Le

4 Distributeur souligne que l’évolution

5 de la situation depuis le dépôt du

6 dernier plan d’approvisionnement

7 n’exige aucun changement à l’égard de

8 ce critère.

9 Ensuite, je vous amènerais à la pièce B-009, la

10 page 22, j’attirerais votre attention sur les

11 lignes 30 et 31, on peut lire :

12 Pour ce qui est des besoins à la

13 pointe d’hiver du Distributeur,

14 l’impact des conditions climatiques

15 peut atteindre environ 5000 mégawatts.

16 Considérant un impact potentiel de cinq mille

17 mégawatts (5000 MW) des conditions climatiques, les

18 critères actuels de conception du réseau de

19 transport permet-il au Transporteur de fournir au

20 Distributeur, un réseau qui permet d’acheminer ses

21 approvisionnements afin de répondre à un scénario

22 de demandes en puissance exceptionnelles qui

23 refléteraient des conditions climatiques extrêmes.

24 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

25 R. Donc, ce que vous présentez ici c’est la valeur
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1 extrême suite à des améliorations méthodologiques,

2 mais le critère est basé, vous rencontrez la charge

3 à deux écarts-types, et dans ce cas-ci, l’écart-

4 type lui découlant des améliorations

5 méthodologiques ne change pas beaucoup, ne change

6 que très peu. Donc, le quatre mille (4000)

7 tiendrait toujours pour le critère de conception du

8 réseau.

9 Q. [87] D’accord. Merci. Pour ma prochaine question,

10 je vais aller à la pièce B-0121, le tableau 3.1

11 révisé, là, le bilan de puissance. J’attirerais

12 votre attention sur la ligne - Tarification

13 dynamique où à partir de deux mille vingt-cinq/deux

14 mille vingt-six (2025-2026), ici, on voit un quatre

15 cent quarante-cinq (445) jusqu’à la fin de deux

16 mille trente et un/deux mille trente-deux (2031-

17 2032). 

18 Ensuite, en gardant ça en tête, je vous

19 amènerais à la pièce A-0053, les notes

20 sténographiques d’hier, à la page 186, on

21 commencerait à la ligne 25, donc je vous le lis. La

22 question est :

23 Q.[233] Et pourquoi, est-ce que la

24 tarification dynamique, elle se

25 stabilise ou arrête d’augmenter à
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1 partir de 2025-2026?

2 Et la réponse c’était :

3 R. Parce qu’on avait pris une

4 hypothèse d’un taux de pénétration de

5 10 % de la clientèle, donc environ

6 400 000 clients puis on pense avoir

7 atteint ce 400 000 clients, là, rendu

8 à ce niveau.

9 Donc, pour justifier la contribution maximale, la

10 tarification dynamique, le quatre cent quarante-

11 cinq (445) mégawatts au tableau, vous mentionnez

12 donc que vous posez comme hypothèse un taux de

13 pénétration de dix pour cent (10 %) de la clientèle

14 à l’hiver deux mille vingt-cinq/deux mille vingt-

15 six (2025-2026). Mais le nombre de clients va

16 continuer à augmenter jusqu’à la fin de l’horizon

17 du plan, pourquoi ne pas considérer que la

18 contribution pourrait augmenter sur l’horizon du

19 plan.

20 Mme SABRINA HARBEC :

21 R. Il est trop prématuré présentement pour augmenter

22 la contribution, parce qu’il y a deux facteurs qui

23 contribuent au nombre de mégawatts livrés par la

24 tarification, en fait, je pourrais même dire trois.

25 Il y a le nombre d’adhésions et il y a la
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1 performance par chaque client. On vit présentement

2 que plus qu’on augmente le nombre de clients, la

3 performance moyenne diminue parce que ce n’est pas

4 tout le monde encore qui a les bons réflexes. Donc,

5 il y a beaucoup d’accompagnements clients à faire

6 pour augmenter la performance par événement.

7 Et aussi on rappelle que c’est une adhésion

8 volontaire, et donc des comportements volontaires

9 de la part des clients. Donc, on veut s’assurer que

10 le client revienne année après année pour

11 contribuer au bilan de puissance. Donc, il est un

12 peu tôt pour dire, un, il faudrait premièrement,

13 quand on aura atteint nos cibles de quatre cent

14 mille (400 000) clients, dix pour cent (10 %) avec

15 des mégawatts au bilan et qu’on aura stabilisé

16 ceci, on pourra peut-être avoir une approche plus

17 agressive. Mais présentement c’est un peu trop tôt. 

18 Q. [88] Parfait. Merci. Donc, ça va mettre fin à mes

19 questions. Merci beaucoup. 

20 LE PRÉSIDENT :

21 Merci, Maître Lefrançois. Les questions de la

22 formation, Monsieur Dupont?

INTERROGÉS PAR LA FORMATION23

24 M. PIERRE DUPONT :

25 Merci, Monsieur le Président. Je commencerai par
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1 saluer le panel de sa grande disponibilité et de sa

2 patience. 

3 Q. [89] Je vais avoir quelques questions. Mais

4 d’entrée de jeu, Monsieur Lavigne, sur le critère

5 en fiabilité, puis là je cherchais vite l’écart

6 type puis deux écarts types, j’ai compris que vous

7 avez dit, il couvre, malgré le changement de la

8 méthode, on couvre encore les aléas plus deux

9 écarts types. Est-ce que c’est ça? J’ai-tu bien

10 compris?

11 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

12 R. C’est que, dans ma compréhension, le critère se

13 base sur l’écart type et couvre les contingences à

14 deux écarts types. 

15 Q. [90] Puis c’est à quel endroit qu’on le... Parce

16 que j’ai vu qu’il y avait les aléas pour notamment

17 les achats, que c’est un écart type lorsqu’on parle

18 d’énergie. Mais la puissance, je me demandais c’est

19 où dans la preuve qu’on voit... Ce que je

20 comprends, c’est que ça donne un résultat qui est

21 proche de quatre mille mégawatts (4000 MW) ou peut-

22 être un petit peu en bas de quatre mille mégawatts

23 (4000 MW), c’est ça qu’on doit comprendre?

24 R. C’est... Je crois, dans la preuve, on le trouve au

25 tableau 6.4, l’aléa sur les besoins en puissance. 
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1 Q. [91] C’est-tu dans la pièce 20? Je ne suis pas dans

2 la bonne pièce?

3 R. Pièce HQD-2, Document 2. Désolé, je n’ai pas le

4 numéro de la pièce. 

5 Q. [92] O.K. Ça va. Ça va aller pour ça. En parlant de

6 la pièce B... Non, avant d’aller à la pièce B-0020.

7 Pour la gestion de la demande, la GDP, puis mon

8 collègue maître Legault a posé des questions à cet

9 effet-là, mais ce qu’on observe, puis plusieurs

10 l’ont mentionné, c’est que les chauffe-eau puis la

11 charge des véhicules électriques, je faisais un

12 calcul rapide, là, ça représente à peu près neuf

13 pour cent (9 %) des besoins à la pointe du réseau

14 en termes de puissance. On est à peu près à trois

15 mille neuf cents mégawatts (3900 MW) sur quarante-

16 trois virgule sept mille mégawatts (43,7 MW) à la

17 pointe. Je me demandais à cet égard... Puis j’ai

18 compris aussi au cours de l’audience, bon, vous

19 n’êtes pas prêt à déposer les stratégies à cet

20 égard-là, vos travaux se poursuivent. Mais quel

21 genre d’information qu’on peut s’attendre à

22 recevoir? Est-ce que, premièrement, ça va être

23 abordé dans l’état d’avancement, dans les rapports

24 que dépose le Distributeur, ces deux sujets-là? Ne

25 serait-ce que pour dire, on continue à travailler
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1 ou encore on a fait des démarches additionnelles,

2 voici où on est rendu, on n’est pas prêt encore à

3 une stratégie. Bref est-ce qu’on peut s’attendre à

4 avoir un peu d’informations compte tenu qu’il y

5 avait un potentiel quand même significatif quand je

6 regarde par rapport au potentiel de GDP qui est de

7 trois mille mégawatts (3000 MW)? Donc en relation

8 avec le trois mille mégawatts (3000 MW), si on va

9 chercher dix pour cent (10 %) du potentiel chauffe-

10 eau/véhicule électrique, on devrait aller chercher

11 pratiquement trois cents mégawatts (300 MW). Ça

12 fait que, bref, quel genre d’informations...

13 Premièrement, est-ce que ça va être abordé dans

14 l’état d’avancement?

15 Mme STÉPHANIE CARON :

16 R. C’est certainement un sujet sur lequel on pourrait

17 donner de l’information dans l’état d’avancement,

18 l’état de la situation, où est-ce qu’on est rendu. 

19 Q. [93] Je vous remercie. Question suivante. Là, ça va

20 être la pièce B-0020. Je vais demander à madame la

21 greffière de l’afficher s’il vous plaît. Je veux

22 revenir un peu à la section 10. Je n’ai pas mis la

23 page. Page 53. Bon, le merveilleux monde des coûts

24 évités. Est-ce que... je vais faire le lien avec le

25 potentiel d’économie d’énergie, donc est-ce qu’on
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1 comprend que le huit point neuf térawattheures

2 (8,9 TWh) qui est mentionné, là, comme la cible

3 pour le plan actuel, le Plan d’approvisionnement,

4 découle implicitement des coûts évités qui

5 apparaissent là, c’est-à-dire ce sont ces coûts

6 évités, on voit qu’il y a des coûts évités, bon, au

7 niveau période... au niveau de la production

8 période hivernale, période estivale, un peu plus

9 loin on a les coûts évités aussi de transport,

10 distribution. Donc, c’est l’ensemble de ces coûts

11 évités-là qui a servi aux analyses permettant

12 d’établir le huit point neuf térawattheures

13 (8,9 TWh)?

14 M. FRÉDÉRICK AUCOIN : 

15 R. En effet, là, c’est des intrants qui nous ont

16 permis d’établir ça. Comme je l’ai dit un petit peu

17 plus tôt, c’est ces coûts évités-là qui ont servi,

18 là, finalement à établir le potentiel technico-

19 économique, et de ça il faut réfléchir à ce qui est

20 accessible et réalisable en fonction des différents

21 freins. Ça fait qu’indirectement, là, c’est quand

22 même un intrant, là, qui a servi à la réflexion du

23 positionnement de la cible, là, du présent plan. 

24 Q. [94] Donc, vous devancez ma question. Donc, dans un

25 premier temps le huit point neuf (8,9 TWh), on
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1 comprend qu’il passe... parce que vous avez parlé

2 de tests, entre autres, de coût total en ressources

3 enfin ou de neutralité tarifaire, avec le huit

4 point neuf (8,9 TWh), puis on comprend que pour le

5 vingt-cinq térawattheures (25 TWh) ça a servi

6 aussi, ce sont les mêmes coûts qui ont été utilisés

7 pour le potentiel de vingt-cinq térawattheures 

8 (25 TWh) qu’on a parlé au cours de l’audience, mais

9 que ce potentiel-là, lui, il est technico-

10 économique, mais... bon. Comme vous dites, il y a

11 encore du travail à faire avant de voir si,

12 effectivement, il peut être réalisable.

13 R. Tout à fait. Puis t’sais, je pense que la... ce

14 qu’il faut... le meilleur exemple c’est que,

15 t’sais, pour établir le potentiel technico-

16 économique on a juste... on se questionne juste

17 sur : quelle est la somme de nos coûts évités et

18 quel est le coût de la mesure? Puis si le coût est

19 plus faible, bien ça rajoute du potentiel à notre

20 potentiel technico-économique. Mais après ça, nous,

21 on a d’autres tests à faire, qui est le test du

22 participant. Est-ce que c’est rentable pour le

23 client? Est-ce que c’est rentable pour Hydro-

24 Québec? Ça fait que ces deux autres tests-là

25 peuvent amener, indirectement, là, des... des
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1 limitations à exploiter le plein potentiel du

2 vingt-cinq térawattheures (25 TWh). Ça fait que je

3 pense que juste cette notion-là de test c’est un

4 exemple, là, de... de frein qui amène, là,

5 finalement à pouvoir exploiter, là, seulement une

6 partie du potentiel.

7 Q. [95] Je vous remercie. Je vais oser dire mes

8 dernières questions. À la section 5, le même

9 document, mais je regrette, j’ai pas la page. C’est

10 le... c’est la gestion de risque. Est-ce que

11 quelqu’un peut aider la greffière?

12 Me LOUISE ROZON : 

13 Page 36.

14 M. PIERRE DUPONT : 

15 Q. [96] Oui, c’est ça. Page... page 36, merci, Chère

16 Collègue. Gestion de risque. On en a parlé, mais je

17 dirais à un niveau très, très macroéconomique. Ma

18 première question au niveau... on voit, bon, vous

19 avez les différents risques, là, qui apparaissent.

20 Celui au niveau de la demande, fluctuation de la

21 demande, le principal risque, selon vous, le risque

22 numéro 1 c’est lequel? Non, parmi la demande. Parce

23 que la demande, c’est-tu un risque de conjoncture

24 économique? C’est-tu un risque de récession? C’est-

25 tu un risque de température? Si je vous demande,
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1 là, le... le numéro 1, ce qui apparaît le plus

2 risqué dans la fluctuation de la demande. 

3 M. MARC-ANDRÉ LAVIGNE :

4 R. Désolé du délai, là, on parle ici plus d’un risque

5 économique, là, qu’un risque climatique, là. On

6 parle d’initiative... par exemple des initiatives

7 de décarbonation, qui seraient plus rapides ou plus

8 lentes. Ou des renforcements réglementaires, là,

9 qui forceraient une adoption ou qui amèneraient une

10 adoption plus rapide. On parle de ce genre de

11 risque-là. Des filières émergentes, là, qui... qui

12 finalement se matérialisent, là, à hauteur de... à

13 plus grand niveau ou qui ne... ou qui se

14 réalisent... ou que son adoption est retardée, si

15 on peut dire.

16 Q. [97] Oui, je vous suis, mais je présume qu’il doit

17 y avoir une grille de risques, puis je ne vous la

18 demanderai pas, mais t’sais un risque... est-ce que

19 la conjoncture économique apparaît plus risquée que

20 la... que la venue d’une filière émergente ou un

21 risque réglementaire ou législatif? Ou vous mettez

22 tous les risques puis ils sont tous évalués puis à

23 la fin de la journée, bien il sort un chiffre?

24 Juste... J’essaie juste de voir, t’sais c’est...

25 Lorsqu’on parle de fluctuation de la demande, il y
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1 en a-tu un qui ressort plus que les autres ou ils

2 sont tous traités sur le même pied, puis c’est ceux

3 que vous avez mentionnés?

4 R. On a plusieurs catégories, là, auxquelles on

5 définit des fonctions de probabilités, là, pour

6 chacune des grandes catégories. Celles-ci ne sont

7 pas les mêmes, donc à travers les composantes qui

8 constituent l’aléa de la demande, là, il y a

9 certains éléments, là, qui, de notre avis, sont

10 plus risqués que d’autres. Je n’ai pas le détail

11 exact avec moi, là, mais je pourrais définitivement

12 le fournir.

13 Q. [98] O.K. Je vous remercie, c’est vraiment par

14 curiosité que je me demande... mes travers

15 financiers, là, c’est lequel qui nous pend au bout

16 du nez, le plus important. Puis si je continue, le

17 deuxième risque – si vous voulez dérouler un peu,

18 Madame la Greffière, s’il vous plaît – c’est celui,

19 je pense, au prix des marchés. Oui, la fluctuation

20 des prix, ça l’a un effet sur les volumes? Je

21 cherche à comprendre. Je veux dire, je peux

22 comprendre qu’au niveau des coûts, là, ça va coûter

23 plus cher d’approvisionnement, mais en termes de

24 risques, en termes de volumes d’approvisionnement,

25 ça se matérialise comment?
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1 M. GRÉGORY EMIEL :

2 R. Alors, ce qui est fait référence, ici, c’est avant

3 tout les prix de l’électricité.

4 Q. [99] Oui.

5 R. Donc, c’est une exposition aux variations de prix

6 liés au fait que les bilans montrent une exposition

7 croissante aux approvisionnements de court terme

8 qui sont eux-mêmes exposés à un prix variable. En

9 termes de volumétries, le risque existe aussi, la

10 profondeur de marché puisque les autres systèmes

11 énergétiques sont en transition. Cependant, le

12 risque dont il est... le risque principal, ici,

13 dans l’horizon du Plan, c’est avant tout le risque

14 de prix et non pas le risque sur la profondeur

15 éventuelle des marchés.

16 Q. [100] O.K. Donc, ça veut dire que c’est un risque

17 que ça coûte plus cher, mais il n’y a pas un risque

18 d’approvisionnement comme tel, là? Je veux dire, il

19 est moins... beaucoup moins significatif que le

20 risque, disons, de prix, là, à l’effet que ça va

21 coûter plus cher les approvisionnements?

22 R. Exact.

23 Q. [101] Ou que ça pourrait. O.K. Je vous remercie. Si

24 on continue, on déroule puis ça va m’amener à la

25 prochaine. Bon, les risques 5-3 puis 5-4, bon c’est
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1 ce que je qualifie, moi, de risques

2 transactionnels... enfin des risques contractuels,

3 là, que ce soit long terme, court terme. La

4 question, c’est : est-ce qu’à ce moment-là, le

5 contractant... – je ne veux pas me tromper - en

6 tout cas, bref, celui qui fournit l’énergie, est-ce

7 qu’il a l’obligation de remplacer s’il arrive un

8 cas de défaut et si cette obligation-là... – c’est

9 un peu comme s’il y avait un « swap », là – si

10 cette obligation-là permet au Distributeur – donc à

11 vous – d’aller chercher le marché, d’aller sur le

12 marché, ça peut coûter beaucoup, beaucoup plus

13 cher, puis lui, il paye à ce moment-là la

14 différence ou ça fonctionne seulement avec les

15 pénalités, notamment pour les contrats de long

16 terme, il y a une pénalité qui est prévue? Bien, je

17 veux savoir un peu la mécanique, parce que, là, on

18 est vraiment dans la sécurité des

19 approvisionnements, ce sont des fournisseurs, il y

20 a défaut de la part d’un fournisseur, donc il

21 manque d’énergie, il manque de puissance sur le

22 réseau. C’est quoi, à ce moment-là, qui... t’sais,

23 je me répète, là : est-ce que le Distributeur peut

24 se retourner de bord, aller contracter des

25 nouvelles... en cas de défaut, les nouvelles
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1 quantités requises en énergie ou en puissance puis

2 faire payer le prix à la personne qui est en

3 défaut?

4 Mme LAMYA SOUKTANI :

5 R. Pour les... Pour ce qui est des contrats à long

6 terme, les pénalités qui sont prévues en cas de

7 non-respect des quantités contractuelles prévoient

8 déjà... prévoient plusieurs facteurs, entre autres

9 des... le coût du remplacement de la solution.

10 Donc, si un fournisseur n’est pas en mesure de

11 respecter son engagement en termes de quantité, il

12 y a une pénalité qui est supposée couvrir le coût

13 de la solution.

14 Q. [102] Et le court terme, même chose ou...? Vous

15 n’avez pas la réponse?

16 M. FRÉDÉRIK AUCOIN :

17 R. Pour le court terme, il y a deux cas de figure. 

18 Premièrement, si c’est le réseau voisin qui est en

19 force majeure, il pourrait arriver, là, certaines

20 situations où que finalement, là, Hydro-Québec doit

21 se débrouiller à trouver un approvisionnement

22 alternatif. Si, par contre, c’est une contrepartie

23 ou quelqu’un, là, qui fait défaut avec un

24 engagement, puis qu’on est capable de démontrer,

25 là, que c’est un défaut propre à la contrepartie,
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1 en effet, là, il y a des pénalités qui sont... qui

2 sont dans les contrats cadre prévus à cet effet-là. 

3 Q. [103] Je vous remercie. Dernière question, puis

4 encore là c’est par curiosité. Donc, on voit six

5 catégories de risques qui apparaissent, est-ce que

6 vous pouvez nous dire lequel est le numéro un

7 dans... parmi ces six-là ou ça dépend... ça dépend,

8 je ne sais pas? 

9 Mme LAMYA SOUKTANI :

10 R. En fait, les risques auxquels Hydro-Québec est 

11 exposée en termes d’approvisionnement peuvent

12 évoluer avec le temps. Tous les risques qu’on a

13 cités, ils ont une importance... ils sont

14 importants, mais dépendamment de la conjoncture, il

15 y a un qui peut être plus... qui a probablement

16 plus de valeur que d’autres. 

17 Dans le contexte actuel, on a des enjeux au

18 niveau de l’approvisionnement de la croissance de

19 la demande. Donc, à notre sens, tout ce qui est en

20 lien avec les fluctuations de la demande, ça serait

21 un risque important si la demande est à la hausse. 

22 Q. [104] Je vous remercie. Ça complète, Monsieur le

23 Président. 

24 LE PRÉSIDENT :

25 Merci. Madame Rozon?
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1 Mme LOUISE ROZON :

2 Oui, merci, Monsieur le Président. 

3 Q. [105] Bonjour aux membres du panel. Louise Rozon

4 pour la formation. J’ai juste quelques questions.

5 J’ai une première question à l’égard de votre

6 méthode de prévision de la demande. On voit qu’il y

7 a plusieurs... vous avez dû répondre à plusieurs

8 questions sur la façon dont le Distributeur procède

9 à la prévision avec l’enveloppe, le concept

10 d’enveloppe globale et non par projet, etc. 

11 Alors, je me demande, est-ce que vous

12 croyez qu’il pourrait être utile que lors du

13 prochain plan d’approvisionnement, la Régie prévoit

14 la tenue d’une séance d’informations auprès... où

15 tous les participants, les intervenants,

16 pourraient, incluant la Régie, pourraient

17 participer pour que vous puissiez expliquer plutôt

18 que le faire en audience, mais d’expliquer dans le

19 cadre de cette séance quelle est la méthode que

20 vous utilisez, quelles sont les améliorations que

21 vous y avez apportées au cours des années, et de

22 pouvoir répondre aux questions techniques des

23 intervenants? Alors, voilà. 

24 Mme STÉPHANIE CARON :

25 R. Alors, les gens me confirment spontanément leur 
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1 grand enthousiasme à participer à une telle séance.

2 Donc, oui, ça serait quelque chose qui pourrait

3 être envisagé et qui pourrait être utile. 

4 Q. [106] Parfait. L’autre, j’ai une question plutôt de

5 curiosité aussi et pour être bien sûre d’avoir

6 compris à l’égard des fameuses recharges de

7 véhicules et de, bon, de toutes les réflexions que

8 vous avez, là, pour tenter de voir comment il

9 serait possible de contrôler la demande à la

10 pointe. 

11 Vous avez parlé, bon, des bornes de

12 recharge qui seraient, bon, intelligentes, reliées

13 au réseau... en fait, au réseau d’Hilo, là, ce

14 n’est peut-être pas la bonne expression, là. Et que

15 ça pourrait peut-être être... que ces bornes

16 pourraient être qualifiées pour pouvoir mesurer la

17 consommation, là. 

18 Je n’étais pas certaine de bien saisir

19 quelle était cette option-là parce que bon,

20 évidemment, on a tous un compteur chez soi qui pour

21 le moment, en vertu des conditions de service,

22 c’est ce compteur qui est utilisé pour mesurer la

23 consommation générale. 

24 Donc, est-ce que vous pensez qu’il est

25 possible d’isoler la consommation juste de la
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1 recharge? En tout cas, bref, c’est peut-être plus

2 une question de précision, là, si vous êtes en

3 mesure de... de l’apporter, là. 

4 Mme SABRINA HARBEC :

5 R. En fait, oui, ça venait d’une proposition d’un des 

6 intervenants. En fait, avec la technologie... il

7 faut faire juste une nuance avec la technologie

8 d’Hilo, on est capable de mesurer la consommation

9 reliée à la charge électrique. Même que le client

10 peut le voir sur son application d’Hilo la

11 consommation, par exemple, par thermostat versus la

12 charge électrique. Cependant, il y a une grosse

13 nuance. La facturation vraiment est faite à partir

14 du compteur. Donc, c’est plus un outil d’aide au

15 client pour mieux comprendre la gestion de sa

16 consommation énergétique.

17 Q. [107] O.K. Parfait. Je reviens avec une question

18 qui a été posée par mon collègue maître Legault au

19 sujet du traitement des quelque trente mégawatts

20 (30 MW) pour les chaînes de blocs qui est déjà

21 alloué. On comprend très bien que, Maître Turmel,

22 vous allez nous revenir en argumentation. Mais j’ai

23 peut-être une question additionnelle. Si jamais la

24 Régie, si l’ordonnance de la Régie qui a été rendue

25 dans sa décision D-2021-148 au paragraphe 123, et
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1 je la cite pour que vous puissiez bien comprendre

2 quelle était la nature de cette ordonnance, donc la

3 Régie précisait :

4 [123] En conséquence, la Régie ordonne

5 au Distributeur de réallouer selon

6 l’approche du « premier arrivé,

7 premier servi », les mégawatts du Bloc

8 dédié rendus disponibles en raison de

9 l’abandon d’un projet ou en raison de

10 la résiliation d’un abonnement au

11 tarif CB dont les mégawatts sont issus

12 du Bloc dédié.

13 Là, évidemment, dans la mesure où la Régie

14 accordait votre demande et qu’on réduit à zéro le

15 solde du bloc, mais il reste quand même les trente

16 mégawatts (30 MW), si ces trente mégawatts (30 MW)

17 là étaient assujettis à la même ordonnance, est-ce

18 qu’il faudrait à ce moment-là la mise en place tout

19 de même d’un guichet unique pour traiter les

20 mégawatts qui se libéreraient au fil des ans pour

21 gérer le premier arrivé, premier servi? C’est peut-

22 être plus une question pratique. Mais c’est pour

23 voir les conséquences du maintien d’une telle

24 ordonnance pour les trente mégawatts (30 MW) déjà

25 alloués.
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1 Mme STÉPHANIE CARON :

2 R. Je ne pourrais pas m’avancer dans trop de détails

3 techniques sur la gestion du guichet. Mais il est

4 certain que la maintien de cette mécanique

5 nécessiterait la mise en place et le maintien d’un

6 processus pour son administration. Donc de

7 possibles listes d’attente. Bref, oui, il y aurait

8 une mécanique à maintenir pour administrer ça. 

9 Q. [108] Puis c’est quelque chose qui peut être

10 réalisable par le Distributeur? Est-ce que vous y

11 voyez des contraintes ou non?

12 R. Il y a certainement des conséquences, peut-être des

13 contraintes. Cela étant, comme je le mentionnais un

14 peu plus tôt dans notre demande, nous ne sommes pas

15 allés jusqu’à demander la suspension de

16 l’attribution des quantités qui reviendraient

17 disponibles dans le trente-deux mégawatts (32 MW).

18 Je présume qu’il y aurait une possibilité de donner

19 vie, ou de maintenir en vie un tel mécanisme.

20 Q. [109] Parfait. Cela termine mes questions. Je vous

21 remercie. 

22 LE PRÉSIDENT :

23 Alors, j’ai déjà obtenu réponse aux quelques

24 questions que j’avais en tête. Donc, il n’y en aura

25 pas de nouvelles. Merci beaucoup à tous. Je crois
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1 qu’on peut libérer les témoins à ce moment-ci? À

2 moins qu’il y ait un réinterrogatoire de la part de

3 maître Turmel.

4 Me SIMON TURMEL :

5 Oui, bonjour, Monsieur le Président. Non, il n’y

6 aura pas de réinterrogatoire. 

7 LE PRÉSIDENT :

8 On vous entend à peine. 

9 Me SIMON TURMEL :

10 Pardon. Désolé. Je disais oui, bonjour, Monsieur le

11 Président. Il n’y aura pas de réinterrogatoire. 

12 LE PRÉSIDENT :

13 Je m’excuse, on ne vous a pas entendu. 

14 Me SIMON TURMEL :

15 Je disais, Monsieur le Président, qu’il n’y aura

16 pas de réinterrogatoire. 

17 LE PRÉSIDENT :

18 O.K. Très bien. Donc, on peut libérer les témoins.

19 Merci beaucoup à tous. 

20 Me SIMON TURMEL :

21 Exactement. 

22 LE PRÉSIDENT :

23 Et on va poursuivre avec la preuve de l’AHQ-ARQ.

24 Bonjour, Maître Cadrin.

25  
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PREUVE DE AHQ-ARQ1

2 Me STEVE CADRIN :

3 Bonjour. Steve Cadrin pour l’AHQ-ARQ. Peut-être

4 deux sujets d’intendance avant de discuter de la

5 preuve. Premièrement, nous constatons que les

6 autres engagements ont été répondus, mais pas celui

7 que nous avions à notre égard. Je ne sais pas si

8 maître Turmel, étant dans mon écran avec sa caméra

9 allumée, pourra nous donner un horizon par rapport

10 à ça, est-ce qu’on l’attend d’une seconde à l’autre

11 et on peut prendre une pause pour le recevoir ou

12 c’est quelque chose qu’on cherche encore?

13 Me SIMON TURMEL : 

14 On m’indique que... on m’indique qu’il devrait être

15 déposé bientôt. C’est les mots... c’est les mots

16 que l’on me fournit, « bientôt ». Donc, j’imagine

17 d’ici l’heure du midi.

18 LE PRÉSIDENT :

19 Sur les abaissements de tension.

20 Me SIMON TURMEL : 

21 Exactement. C’était l’engagement numéro 2.

22 Me STEVE CADRIN :  

23 Bon, d’accord. Et ce que je peux proposer, Monsieur

24 le Président, là, je sais que nous sommes tous

25 soucieux du calendrier et de le respecter, bien
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1 évidemment, mais évidemment il y a des

2 commentaires, il y a une recommandation qui touche

3 l’abaissement de tension, là, d’où les questions

4 que nous avons là-dessus. Alors nous avons un

5 débat, là, sur le statut de l’expert de monsieur

6 Raymond. Je ne connais pas la durée totale du débat

7 qui sera requis, là, mais bref la durée qui sera

8 requise plutôt, alors... mais nous pourrions faire

9 ça maintenant et voir où nous en sommes après,

10 après ça, puis voir...

11 LE PRÉSIDENT :

12 Oui.

13 Me STEVE CADRIN : 

14 ... après pour prendre une pause lunch hâtive, si

15 vous me permettez l’expression, si tant est qu’elle

16 peut être hâtive, tant mieux.

17 LE PRÉSIDENT :

18 Possiblement.

19 Me SIMON TURMEL :

20 Monsieur le Président, je pense que ce débat sera

21 finalement assez court. Il aurait été effectivement

22 intéressant d’avoir un CV à jour en temps opportun,

23 mais compte tenu justement des informations

24 supplémentaires qui ont été déposées par l’AHQ-ARQ

25 hier soir relativement aux expériences
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1 contemporaines de monsieur Raymond, nous retirons

2 notre demande pour la tenue d’un voir-dire.

3 LE PRÉSIDENT :

4 Alors ça va simplifier de beaucoup la procédure.

5 Me STEVE CADRIN :    

6 J’ai pas entendu le commentaire de maître Rozon. Je

7 m’excuse, est-ce que ça s’adressait à moi?

8 LE PRÉSIDENT :

9 Non, c’était...

10 Me LOUISE ROZON : 

11 J’ai dit qu’il va être trop tôt pour aller manger,

12 là.

13 Me STEVE CADRIN :  

14 Ça s’adressait à moi alors... alors bien écoutez,

15 on pourrait quand même faire évidemment tout de

16 suite la présenta... bien pas la présentation, mais

17 la reconnaissance du statut d’expert, il y a quand

18 même peut-être un mini-encadrement de preuve à

19 déposer. Je comprends que le statut n’est pas

20 contesté. 

21 Alors vous avez, tout simplement pour les

22 fins, là, de l’adoption des documents qui auront

23 servis à ce stade-ci, là, qu’on va vous demander

24 dans quelques instants, monsieur Raymond pourrait

25 être assermenté dès maintenant et nous pourrions
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1 procéder ensuite, là, à la demande officielle de

2 reconnaissance du statut d’expert de monsieur

3 Raymond, mais en reconnaissant les différents

4 documents déposés, dont ceux dont on vient de

5 mentionner.

6 Me SIMON TURMEL : 

7 Si vous permettez, Maître Cadrin.

8 Me STEVE CADRIN :  

9 Ah oui.

10 Me SIMON TURMEL : 

11 On m’avise que l’engagement... oui, excusez. On

12 m’avise que l’engagement numéro 2 viendrait d’être

13 déposé sur le SDÉ.

14 Me STEVE CADRIN : 

15 Ah. O.K. D’accord. Alors je maintiens le fil, le

16 cap, mais merci beaucoup de me le dire, là, parce

17 que c’est sûr qu’on ne surveillera pas en réel, vu

18 qu’on est dans l’écran, là, en ce moment, en Teams.

19 Alors merci de me le dire, c’est gentil. Donc, je

20 propose qu’on fasse assermenter monsieur Raymond

21 tout de suite. On pourra faire adopter les

22 documents... la preuve documentaire pertinente.

23 LE PRÉSIDENT :

24 D’accord.

25
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1 Me STEVE CADRIN : 

2 Monsieur Raymond, qui a allumé sa caméra devant

3 nous, je pense, oui. Le voilà.

4

5 L’AN DEUX MILLE VINGT-TROIS (2023), ce quatorzième

6 (14e) jour du mois de juin, A COMPARU :

7

MARCEL PAUL RAYMOND, consultant en énergie, au8

9 2200, Harriet-Quimby, suite 110, Ville Saint-

10 Laurent (Québec);

11

INTERROGÉ PAR Me STEVE CADRIN :  12

13 Q. [110] Alors pour la portion reconnaissance du

14 statut d’expert, nous allons donc formaliser le

15 dépôt des différentes pièces, dont celles qui ont

16 été transmises hier. Donc, Monsieur Raymond, je

17 comprends que vous avez tout d’abord une des pièces

18 pertinentes à cette reconnaissance de statut

19 d’expert, qui est votre CV, qui avait été produit

20 en début de dossier et qui porte la C-AHQ-ARQ-0006,

21 tout d’abord. Et il y a également peut-être des

22 éléments qui ont peut-être été préparés sous votre

23 contrôle ou du moins sous votre dictée dans

24 certains cas, quant à des éléments d’information

25 additionnelle qu’on voit dans la pièce... les
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Interrogatoire

Me Steve Cadrin

1 pièces 0027 et 0032, qui sont respectivement la

2 demande de reconnaissance du statut d’expert, où on

3 avait fait un peu un survol des particularités, là,

4 disons, de vos différents mandats obtenus depuis...

5 depuis les dernières années. Et également la lettre

6 transmise hier dans 32, où on faisait également

7 certaines précisions. Alors peut-être plus pour

8 formaliser, là, certains éléments de preuve qui

9 pourraient s’y trouver, là, donc dans 27 et dans

10 32. Allons-y pour ça pour l’instant.  Et il y avait

11 33 également, qui est la pièce où on a détaillé

12 chacune des activités que vous avez faites, qui

13 touchent les éléments qui étaient soulevés en

14 contestation par notre collègue, maître Turmel.

15 Dans le fond, beaucoup de choses qui sont faites

16 notamment avec l’organisme CEATI dont vous avez eu

17 la chance de parler à quelques reprises par le

18 passé, sans entrer dans le détail, mais là, vous

19 l’avez fait dans le détail, à la pièce 33. 

20 Alors, est-ce que ce sont des documents qui

21 ont été préparés sous votre contrôle du moins ou...

22 quant aux éléments factuels qui sont sous votre

23 contrôle également, et ce que vous adoptez pour

24 tenir lieu de votre témoignage écrit en la présente

25 instance?
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Me Steve Cadrin

1 R. Oui.

2 Q. [111] Il y a deux documents qui sont de soutien,

3 nous n’adoptons pas formellement, mais je comprends

4 qu’ils doivent être quand même reconnus parce que

5 ce sont des documents qui proviennent de

6 l’organisme CEATI dont je parlais il y a quelques

7 instants. Peut-être, en même temps, peut-être les

8 identifier correctement. Il y a tout d’abord le

9 document 34, dans les documents C-AHQ-ARQ, qui est

10 « Year in Review - 2022 » de CEATI, et le document

11 35, qui est « Hydropower Operations and Planning »

12 que je comprends être un groupe de travail à

13 l’intérieur de CEATI, si je ne m’abuse, où on voit

14 votre photo alors que vous étiez tout jeune. Donc,

15 dans le fond, si vous regardez la photo en bas de

16 page, c’est bien monsieur Raymond alors... avec

17 quelques cheveux gris en moins. 

18 Alors donc, Monsieur Raymond, est-ce que

19 vous reconnaissez ces documents, dans le fond,

20 provenant de l’organisme CEATI? Est-ce que vous

21 avez repéré ça sur Internet?

22 R. Oui.

23 Q. [112] Alors, voilà pour les documents... la preuve

24 documentaire, reconnaissance de statut d’expert.

25 Peut-être je peux vous laisser par un bref survol
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Me Steve Cadrin

1 de votre expertise malgré tout, comme la Régie doit

2 statuer là-dessus, à moins que la Régie ne le juge

3 pas nécessaire, ayant pris connaissance de tous les

4 documents. – Alors, ça sera à vous de le dire.

5 LE PRÉSIDENT : 

6 Ça ne sera pas nécessaire, Maître Cadrin.

7 Me STEVE CADRIN : 

8 O.K. Il n’y a rien de pire que de ne pas vous le

9 demander tout de suite : « Allez-vous le

10 reconnaître comme expert quand même, à la fin? »

11 Alors, c’est ça, on a sauvé tout ce temps-là.

12 Alors, merci. Donc, je vais demander officiellement

13 donc la reconnaissance du statut d’expert pour

14 monsieur Marcel Paul Raymond, à titre d’expert en

15 planification et optimisation des

16 approvisionnements en électricité, soit le même

17 statut qui a toujours été demandé par le passé.

18 LE PRÉSIDENT : 

19 Effectivement, la Régie reconnaît le statut qui est

20 demandé. 

21 Me STEVE CADRIN : 

22 D’accord. Donc, ce que nous pouvons peut-être

23 faire, pour les fins de la discussion à ce stade-

24 ci, c’est finaliser l’adoption de la preuve avec le

25 rapport d’expertise, maintenant qu’on peut
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Me Steve Cadrin

1 l’appeler comme ça pour de vrai, alors le rapport

2 d’expertise qui porte la cote C-AHQ-ARQ-0023.

3 Q. [113] Et donc, Monsieur Raymond, est-ce que vous

4 reconnaissez ce document? Il tiendra lieu également

5 de votre témoignage écrit en la présente instance

6 parce que vous l’avez confectionné et participé à

7 ces rédactions; je pense que, dans ce cas-ci, vous

8 l’avez rédigé d’un bout à l’autre.

9 R. Oui.

10 Me STEVE CADRIN :

11 Et avec la permission, peut-être, de la Régie, je

12 demanderai... je suggérerai peut-être une pause de

13 cinq minutes de nos écrans pour que je puisse

14 regarder les documents qu’on a reçus avec monsieur

15 Raymond, voir si ça impacte ou pas notre

16 présentation à faire, si vous nous le permettez. Et

17 ça ne sera pas très long, là, on veut juste voir ce

18 qui est rentré puis un coup d’oeil en diagonale et

19 on verra s’il est nécessaire d’avoir une pause plus

20 longue ou pas, selon le cas, si vous me le

21 permettez.

22 LE PRÉSIDENT : 

23 Bien, parfait. Allez-y.

24 Me STEVE CADRIN : 

25 O.K. Alors, nous disparaissons de l’écran...
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Me Steve Cadrin

1 LE PRÉSIDENT : 

2 Oui.

3 Me STEVE CADRIN : 

4 ... nous vous revenons dans quelques instants.

5

6 SUSPENSION 

7

8 LE PRÉSIDENT : 

9 Oui, Maître Cadrin?

10 Me STEVE CADRIN : 

11 Oui, bonjour. Je ne sais pas si mon confrère,

12 maître Turmel est là également, là? Je voulais

13 traiter de la question de l’engagement qui a été

14 fourni. 

15 Alors, avant d’embarquer dans la question

16 de la preuve à ce stade-ci, nous avions... le

17 témoin a référé à plusieurs reprises... En fait,

18 l’engagement ne répond pas à la demande; je vais

19 commencer par ça, là. Ce n’est pas l’engagement

20 qu’on a demandé. On a demandé le rapport du

21 transporteur, rapport qu’on nous a dit qui

22 existait, auquel le témoin nous a référés à

23 plusieurs reprises. 

24 Ici, en lisant l’engagement, on voit qu’on

25 a extrapolé l’information provenant du
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Me Steve Cadrin

1 transporteur, une réponse, mais un engagement qu’on

2 nous a concocté pour les fins de répondre à nos...

3 à ce qu’on pense qui est notre demande. Et nous, ce

4 que nous avions demandé, ce que la Régie avait

5 ordonné, c’est de transmettre le rapport du

6 transporteur et non pas une réponse écrite par le

7 Distributeur de ce que... des informations

8 qu’auraient peut-être obtenues le Distributeur du

9 transporteur. On fait référence à un document

10 écrit, pour lequel monsieur... je m’excuse, là,

11 c’est Emiel, je pense, nous a référé directement à

12 un rapport, nous référant même à des dates précises

13 qui apparaissaient dans un rapport. Manifestement,

14 il y a un document qui vient du Transporteur, qui a

15 été préparé par le Transporteur et qui a été remis

16 et donné au Distributeur pour qu’il puisse

17 l’utiliser aux fins de regarder l’abaissement de

18 tension et d’y inscrire les données apparaissant au

19 bilan. Alors, on veut le document, tout simplement. 

20 Alors, je conteste la réponse qui nous a

21 été fournie, j’apprécierais qu’on fournisse le

22 rapport du Transporteur auquel le témoin référait

23 de toute façon. 

24 Me SIMON TURMEL :

25 Regardez, tout d’abord dans un premier temps, c’est
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Me Steve Cadrin

1 une réponse qui vient du Transporteur, donc ce

2 n’est pas une réponse du Distributeur, c’est une

3 réponse qui vient du Transporteur. On se rappelle

4 que c’est un rapport qui émane du Transporteur. 

5 Puis, ce qui a été, finalement, la réponse

6 du Transporteur, ce sont les éléments découlant du

7 rapport, effectivement, qui sont pertinentes, qui

8 sont en lien vraiment avec ce qui était recherché

9 comme information par rapport à l’engagement qui a

10 été pris. 

11 Donc, la position du Distributeur est à

12 l’effet qu’effectivement, regardez, l’information

13 pertinente, l’information qui était nécessaire aux

14 fins, justement, du sujet qui était traité se

15 retrouve dans la réponse qui a été transmise par le

16 Transporteur en engagement numéro 2.

17 Me STEVE CADRIN :

18 Bien, écoutez, il n’y a pas de demi-mesure. Mon

19 confrère nous explique, puis je n’ai pas de raison

20 de croire que ce n’est pas le cas, que les

21 informations proviennent du Transporteur. Ce n’est

22 pas ça que je dis, là. 

23 Ce qui a été demandé de donner, c’est le

24 rapport du Transporteur auquel référait monsieur

25 Emiel. Il n’avait pas l’opportunité de faire ce
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Me Steve Cadrin

1 qu’il fait en ce moment, d’extrapoler les

2 informations qui lui pense font notre affaire ou

3 répondre à la question qu’il pense que nous

4 posions, avec beaucoup d’égard. 

5 C’est le document qui doit être déposé,

6 soit le rapport. S’il y a des enjeux de

7 confidentialité qu’on nous le dise. On n’en a

8 jamais parlé à date, et au contraire monsieur Emiel

9 y référait abondamment comme si nous l’avions déjà

10 tous dans le dossier. Alors, j’insiste pour avoir

11 le rapport une fois pour toutes. C’était la

12 question, c’était l’engagement, et je ne pense pas

13 que vous aviez l’opportunité, je pense, du côté du

14 Distributeur, de changer l’engagement. Alors, il

15 fallait fournir le rapport ou vous objecter. 

16 Me SIMON TURMEL :

17 L’objet de l’engagement vise à vérifier la

18 conformité des données, là, par rapport à

19 l’abaissement de tension, c’était ce à quoi servait

20 l’engagement, c’était l’optique dans lequel il a

21 été pris. 

22  Et la réponse fournie est dans ce sens

23 afin, justement, de permettre de fournir

24 l’information pertinente nécessaire afin de pouvoir

25 vérifier la conformité des données en question. 
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1 Me STEVE CADRIN :

2 Je vais laisser la Régie trancher, là. Monsieur le

3 Président, c’est vous qui l’avez même spécifié, là. 

4 LE PRÉSIDENT :

5 Effectivement, c’est... Oui, je comprends le

6 rapport, mais aux fins de valider les informations

7 contenues à la preuve, et me semble-t-il que les

8 informations qui ont été déposées permettent

9 effectivement d’atteindre cet objectif-là. Parce

10 que l’idée ce n’était pas, là, de partir un débat,

11 là, sur les méthodologies ou comment le

12 Transporteur effectue ses analyses, là. C’était

13 tout simplement de s’assurer que les données qui

14 sont dans la preuve, bien, elles sont... elles se

15 retrouvent dans le rapport du Transporteur. Puis

16 là, me semble-t-il que l’information déposée permet

17 ça, là. 

18 Me STEVE CADRIN :

19 Juste un instant, s’il vous plaît, je vais vous

20 revenir. Alors, Monsieur le Président, je vais

21 essayer de ne pas trop m’allonger sur cette

22 question-là parce que je pensais qu’en ayant le

23 rapport nous aurions réponse correctement, et

24 l’engagement était clair. 

25 Maintenant, si vous, la Régie, décidez que
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1 l’information qui est fournie là vous satisfait, je

2 ne pourrai pas vous convaincre de d’autres choses,

3 même si ça change complètement l’engagement. 

4 Mais la question qui était posée au départ,

5 c’était s’assurer de la somme, du chiffre qui est

6 inscrit comme abaissement de tension, qui est

7 suggéré comme abaissement de tension. On nous a dit

8 que cette information-là vient du Transporteur. 

9 Ce qu’on nous fournit ici n’a rien à voir

10 avec le chiffre qui est suggéré par le Transporteur

11 à mettre dans la ligne « Abaissement de tension ».

12 C’était ça, le but des questions, c’est ce que je

13 me suis fait expliquer pour être sûr de ne pas vous

14 dire de choses inexactes. Et on nous a dit que

15 c’est deux cent cinquante mégawatts (250 MW) qu’il

16 faut inscrire dans cette ligne-là, comme on peut le

17 voir dans le rapport qui vient du Transporteur,

18 pour paraphraser monsieur Emiel. 

19 L’information que vous avez dans

20 l’engagement, là, que je vais regarder en vous

21 regardant intensément dans l’écran ici, là, c’est

22 d’abord le même tableau qu’on avait déjà, là, soit

23 dit en passant, puis des informations un petit peu

24 additionnelles, dans le sens qu’on a ajouté une

25 colonne à ce tableau-là, je pense. Si je ne fais
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Me Steve Cadrin

1 pas d’erreur, il s’agit de la charge abaissable

2 lors de l’essai, là, charge abaissable lors de la

3 pointe également, ce sont des éléments donc qu’on

4 fournira.

5 Si vous voyez deux cent cinquante mégawatts

6 (250 MW) déjà dans la feuille qui nous a été donnée

7 qui paraphrase un rapport, vous me le direz, je ne

8 le vois pas. Et c’est comme ça, c’était ça la

9 question. On nous dit que c’est pas nous qui

10 faisons le calcul, c’est pas nous qui pouvons

11 valider ça, on nous a même dit que ce sont des

12 experts chez le Transporteur qui doivent faire cet

13 exercice-là, qu’on doit se fier à leur expertise

14 là-dessus, on n’a jamais dit le contraire, mais là,

15 on n’a même pas comment on arrive à deux cent

16 cinquante mégawatts (250 MW), c’est un exercice de

17 divination pure. 

18 Alors, c’est pour ça qu’on veut avoir le

19 rapport, ce n’est pas pour le plaisir d’alimenter

20 le dossier de plein d’autres documents puis je

21 trouve ça particulier qu’on veuille cacher le reste

22 du rapport, si tant est qu’il y a des éléments

23 confidentiels, je me répète, ils pourront être

24 mis...

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Donc, vous voulez une corroboration, vous, du

3 chiffre de deux cent cinquante mégawatts (250 MW)

4 comment on est arrivé à ce résultat.

5 Me STEVE CADRIN :

6 Oui, comment on est arrivé, est peut-être la 

7 meilleure façon de le dire. Parce que

8 corroboration, on le sait que c’est fait par

9 quelqu’un d’autre, c’est un tiers, on est d’accord.

10 LE PRÉSIDENT :

11 Oui, oui.

12 Me STEVE CADRIN :

13 Il n’est pas ici. Je ne peux pas lui poser de

14 question, puis la personne que j’ai devant moi,

15 c’est le Distributeur qui me dit : moi, je fais

16 confiance à cet expert Transporteur. Pas de

17 problème. Il y a un ¨rapport d’expertise ¨, entre

18 guillemets, qui est préparé par le Transporteur

19 pour nous dire quel chiffre mettre dans notre bilan

20 à nous de puissance Distributeur. ‘Fine’, pas de

21 problème. Je veux le rapport. C’est tout. Regardez,

22 c’est simple comme bonjour.

23 En fait, il y a pleins d’éléments là-

24 dedans, il y a peut-être plusieurs éléments là-

25 dedans qui vont nous permettre de mieux comprendre
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1 puis même d’éviter toutes les questions qui

2 touchent ça.

3 LE PRÉSIDENT :

4 Maître Turmel, j’imagine que vous seriez en mesure

5 de fournir une explication sur comment on est

6 arrivé à ce fameux chiffre de deux cent cinquante

7 mégawatts (250 MW).

8 Me SIMON TURMEL :

9 Regardez, là, le deux cent cinquante (250), c’est

10 un chiffre qui émane du Distributeur, c’est un

11 chiffre qui émane du Transporteur, qui émane du

12 rapport du Transporteur. Bien, effectivement, je

13 pourrai en argumentation revenir plus en profondeur

14 justement par rapport à cette question-là du deux

15 cent cinquante (250), comment il est établi, mais

16 Monsieur le Président, je crois que vous avez rendu

17 votre décision justement relativement à ce que mon

18 confrère a mentionné, puis monsieur Raymond pourra

19 en tirer les inférences qu’il veut dans son

20 témoignage, il pourra tirer les conclusions qu’il

21 souhaite à partir de l’engagement numéro 2 qui a

22 été déposé. 

23 LE PRÉSIDENT :

24 Tout à fait. Mais par ailleurs, vous nous dites que

25 vous allez nous revenir sur le deux cent cinquante
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1 (250).

2 Me SIMON TURMEL :

3 Je reviendrai sur le deux cent cinquante (250) en

4 argumentation, oui.

5 LE PRÉSIDENT :

6 Parfait. Très bien.

7 Me STEVE CADRIN :

8 Puis moi, je vais questionner quand, je m’excuse,

9 parce que là, vous avez une discussion avec mon

10 confrère, mais moi, je ne suis pas partie à ça, là,

11 mais je vous entends, là. On a demandé le rapport,

12 l’engagement c’est le rapport, vous dites que je

13 vais me contenter de la feuille, je vais vous

14 écouter, je vais vous respecter dans votre

15 décision, bien évidemment, mais moi j’interrogerai

16 pas maître Turmel, là, et mes questions étaient sur

17 comment on établi le deux cent cinquante mégawatts

18 (250 MW) à partir d’un tableau qui ne dit pas du

19 tout deux cent cinquante mégawatts (250 MW) qu’on

20 avait déjà dans la preuve et qu’on nous a ajoutés

21 une colonne dessus aux deux-là. Alors, qu’en est-ce

22 que je pose les questions, je m’excuse de dire ça

23 comme ça, puis là, mon confrère balaie ça sous le

24 tapis, là, audi alteram partem est quand même

25 important sur cette question-là, c’est quand même
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1 un chiffre appréciable, là. 

2 LE PRÉSIDENT :

3 Je vais prendre quelques minutes.

4 Me STEVE CADRIN :

5 Je m’excuse de vous interrompre encore avec ça.

6 LE PRÉSIDENT :

7 Non, non, ça va. 

8

9 SUSPENSION 

10

11 LE PRÉSIDENT :

12 Alors, on va proposer un chemin différent. Maître

13 Turmel, si vous pouvez prendre l’engagement, dans

14 le fond, de répondre à la question qui est posée -

15 comment à partir des données que vous avez reçues

16 du Transporteur, vous arrivez à ce chiffre de deux

17 cent cinquante mégawatts (250 MW), vous déposez la

18 réponse dès que vous pourrez; une fois qu’on aura

19 la réponse, maître Cadrin, pourra poser de

20 nouvelles questions là-dessus, et puis au besoin,

21 peut-être qu’on fera revenir des témoins, mais on

22 verra.

23 Me SIMON TURMEL :

24 C’est très bien, on a noté l’engagement. 

25
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1 E-10 HQD Comment à partir des données que vous

2 avez reçues du Transporteur, vous

3 arrivez à ce chiffre de 250 MW

4 (Demandé par la Régie)

5

6 LE PRÉSIDENT :

7 Parfait.

8 Me STEVE CADRIN :

9 Je vous remercie. Oui, puis on verra s’il y a des

10 questions ou s’il n’y en a pas en temps et lieu.

11 Nous avons déjà déposé la présentation PowerPoint

12 que je n’ai pas coté et que je coterais à

13 l’instant, qui porte la cote 37, C-AHQ-ARQ 37.

14 Q. [114] Alors, même question pour vous, Monsieur

15 Raymond, est-ce que c’est un document que vous avez

16 préparé, est-ce que c’est un document qui tient

17 lieu pour votre témoignage écrit en la présente

18 instance. 

19 M. PAUL RAYMOND :

20 R. Oui.

21 Q. [115] Alors, donc, nous y reviendrons, nous

22 traiterons de la question de l’abaissement de

23 tension à quelque part dans votre document, sauf

24 erreur, à la planche 9, mais quand nous y

25 viendrons, on pourra faire les commentaires sur la
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1 base de la preuve telle qu’elle est entendue

2 maintenant, et on réservera, peut-être, soit en

3 argumentation ou autrement, on verra selon la

4 réponse qui sera reçue, Monsieur le Président, là,

5 à revenir sur cette question-là, mais on est quand

6 même prêts à faire la présentation avec vous. Et

7 nous avions annoncé quarante-cinq minutes (45 min),

8 donc nous devrions être en mesure de compléter la

9 présentation, disons, pour midi trente (12 h 30),

10 si le tout vous convient, ou bien, si vous voulez,

11 on prend la pause lunch, toute de suite, à votre

12 choix.

13 LE PRÉSIDENT :

14 Je m’excuse, même avec une partie de la preuve qui

15 a été radiée, vous aurez besoin quand même du

16 quarante-cinq minutes (45 min)?

17 Me STEVE CADRIN :

18 Oui. 

19 LE PRÉSIDENT :

20 Oui. D’accord.

21 Me STEVE CADRIN :

22 Tant mieux si on réussit à faire mieux, mais je ne

23 prends jamais le risque de vous dire : je vais

24 aller trop vite. Alors, allons-y, parce que nous

25 perdons de précieuses minutes. Ce que j’en
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1 comprends, vous nous suggérez d’y aller maintenant,

2 on va y aller maintenant. 

3 Alors, Monsieur Raymond, je vais vous

4 laisser faire votre présentation. À partir de

5 maintenant, je me tais.

6 R. Merci beaucoup. Alors, bonjour Monsieur le

7 Président, Maître Rozon, Monsieur Dupont et tous

8 les gens à l’écoute. Alors, effectivement, on va

9 tenter d’entrer dans le quarante-cinq minutes

10 (45 min), étant entendu que la preuve radiée

11 comptait pour peut-être une page sur cent cinq

12 (105) pages dans le rapport d’expertise. 

13 Alors, évidemment, on va commencer par la

14 prévision de la demande et ensuite, des points sur

15 les approvisionnements pour poursuivre avec

16 quelques recommandations sur le plan

17 d’approvisionnement des réseaux autonomes.

18 Alors, allons-y avec la prochaine diapo sur

19 la prévision de la demande. La façon de procéder

20 aujourd’hui, c’est que vous voyez que le tableau du

21 haut, c’est une première recommandation qui

22 apparaît dans notre rapport d’expertise qui est sur

23 la recharge des véhicules électriques et vous voyez

24 dans la première colonne, les pages 18 à 22. Alors,

25 la façon de procéder, c’est que vous avez cette
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1 référence au besoin à notre rapport d’expertise. Et

2 je résume le résultat de notre examen qui se

3 retrouve à ces pages-là où on a constaté une

4 surestimation de la prévision de la demande en

5 puissance de la recharge des véhicules électriques,

6 évidemment de la demande après effacement. Et notre

7 recommandation est de déposer un plan d’action

8 visant à réduire les impacts d’électrification des

9 transports sous la demande en puissance, et entre

10 parenthèses, on montre l’échéance que nous

11 proposions dans le dépôt de ce plan d’action qui

12 est l’état d’avancement vingt/vingt-trois (2020-

13 2023).

14 Et la dernière colonne - Mise à jour, bien,

15 dans ce cas-ci, cette recommandation est maintenue,

16 dans d’autres cas, on verra que certaines

17 pourraient être modifiées avec ce qu’on su depuis

18 la préparation du rapport d’expertise.  

19 Alors, ici, je vous dirais qu’il y a

20 quelques points majeurs dans la présentation

21 d’aujourd’hui, et celui-ci en est un, et nous avons

22 confirmé au cours de l’audience que les prévisions

23 supposent que le profil historique de recharge va

24 se perpétuer sur l’horizon du plan.

25 Hydro-Québec nous dit qu’on est à l’affût,
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1 on a entendu beaucoup le mot ‘prématuré’ depuis les

2 trois derniers jours, par contre, vous verrez dans

3 notre rapport que déjà dès deux mille vingt et un,

4 BC-Hydro voyait des actions concrètes, prévoyait

5 des actions concrètes et les références sont dans

6 le rapport, pages 18 à 22, et déjà statuait que

7 cinquante pour cent (50 %) des recharges se

8 feraient hors de la période de pointe. Alors, on

9 voit que BC-Hydro, on peut penser qu’ils sont quand

10 même en avance sur ce qu’Hydro-Québec nous propose,

11 ce qui pour nous, assez préoccupant. 

12 Alors, hier, madame Harbec, nous a dit

13 qu’une partie de la prévision d’effacement se

14 retrouve dans Hilo, j’ai ajouté le mot, ‘une infime

15 partie’ et suite au contre-interrogatoire de maître

16 Legault ce matin, on a confirmé que, dans le fond,

17 surtout pour les années où les véhicules

18 électriques arrivaient en grande force, là, bien

19 les chiffres d’Hilo n’augmentaient pas. Donc, on

20 peut penser qu’il y a une infime partie de la

21 prévision d’effacement qui se retrouve déjà dans

22 les bilans, mais vraiment, aucunement une forte

23 majorité.

24 Donc, le prochain point, c’est un peu une

25 mauvaise nouvelle, là, éventuellement, le taux de
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1 pénétration des moyens de gestion pourrait causer

2 problème. Je vais vous en parler un peu plus tard.

3 Tout ça pour vous dire que si on prenait le dix-

4 sept cents ou dix-huit cents mégawatts (1700-

5 1800 MW) de recharge de véhicules électriques et

6 que la moitié pouvait être effacée en pointe par

7 des moyens comme tarification dynamique et/ou Hilo,

8 qui ont des limites d’utilisation de cent ou cent-

9 vingt heures (100-120) dépendant du moyen.

10 Le taux de réserve sur cet ajout de neuf

11 cents mégawatts (900 MW), bien, pourrait être de

12 l’ordre de cinquante pour cent (50 %). Donc, la

13 moitié de cet effacement-là pourrait être

14 inefficace, on en parlera plus tard, et encore là,

15 au fur et à mesure qu’on ajoute des moyens de

16 gestion avec cette mutation sur le nombre d’heures.

17 On en parle tantôt. 

18 Bon. La conclusion, c’est que HQD prévoit

19 des initiatives mais en tient peu compte dans sa

20 prévision. Et la question qu’on se pose : Est-ce

21 que la prévision à ce moment-là est centrée? Et ma

22 réponse c’est non dans ce cas-ci, et dans certains

23 autres cas qu’on aura pu voir au cours des

24 audiences. 

25 Allons maintenant à la deuxième
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1 recommandation. La prochaine diapo s’il vous plaît.

2 Bon. Un autre problème majeur, les aléas de la

3 demande. Ça se retrouve aux pages 22 à 26 de notre

4 rapport d’expertise. Nous avons constaté, et on en

5 aura parlé ce matin, une augmentation

6 significative, par exemple, sur l’aléa en

7 puissance, par exemple, aussi en énergie, mais en

8 puissance. L’extrême passe de quatre mille (4000) à

9 cinq mille mégawatts (5000 MW). Évidemment, aucune

10 façon que je peux m’expliquer ça. Monsieur Lavigne

11 nous dit, bien, même l’écart type ne change pas

12 beaucoup. Or, comment l’écart type peut changer pas

13 beaucoup et l’extrême augmente de vingt-cinq pour

14 cent (25 %)? À ce stade-ci, je ne suis pas en

15 mesure d’expliquer ce saut-là avec l’information

16 qu’on a eue. 

17 En passant, dans les dossiers précédents du

18 plan d’appro, on avait montré que l’écart maximum

19 qu’on a vécu au Québec, c’était environ trois mille

20 huit cents mégawatts (3800 MW).

21 Donc, notre recommandation est d’expliquer

22 les écarts observés entre les deux fichiers des

23 séries climatiques dont je vais vous parler, un

24 tableau qui apparaît dans notre rapport d’expertise

25 à la page 25. Dans la présence audience, monsieur
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1 Lavigne nous a, on va dire, fait avancer dans notre

2 compréhension. Et puis on verra ce qui est écrit en

3 bas. Donc nous a fait avancer. Mais l’analyse doit

4 être poursuivie pour que nous puissions comprendre

5 ce changement important.

6 Premièrement, monsieur Lavigne nous a dit,

7 il l’a encore répété ce matin, je pense en tout

8 cas, le changement méthodologique important ou le

9 décalage qui était auparavant de trois jours plus

10 ou moins, la date observée si on veut d’une

11 climatologie, et maintenant ce décalage est de neuf

12 jours. Je comprends bien cette procédure parce que

13 j’ai participé à son élaboration dans les années

14 quatre-vingt-dix (90). Alors, ça, c’est quelque

15 chose que je comprends très bien.

16 Et monsieur Emiel nous a dit : ce

17 changement est le plus déterminant - il l’a dit à

18 plusieurs reprises - pour expliquer la hausse

19 significative de la réserve requise en puissance.

20 Alors, on est ici en face d’un changement

21 méthodologique qui est important et qui affecte

22 énormément notre bilan en puissance. Puis on va

23 voir tantôt que le bilan de puissance, là, depuis

24 la dernière fois, on a perdu beaucoup de mégawatts

25 par rapport à une réserve augmentée. Et étrangement
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1 il n’y a aucune mention de ce changement

2 méthodologique dans la preuve initiale. 

3 On voit à la pièce B-0009 aux pages 22 et

4 23, la section 6.1, qui a d’ailleurs été encore

5 affichée ce matin à l’écran. Et tout ce qu’on voit,

6 c’est à la dernière phrase, bien, ça passe de

7 quatre mille (4000) à cinq mille (5000), ce qui

8 évidemment nous a fait réagir. 

9 Et nous avons soulevé cette question-là en

10 demande de renseignements. Et nous avons reçu un

11 chiffrier Excel qui montre pour chaque année et

12 pour chaque décalage l’écart de la charge par

13 rapport à la normale causé par une climatologie

14 donnée à une date donnée. Et on nous a aussi

15 rappelé qu’il y avait eu un chiffrier semblable qui

16 avait été fourni lors du dernier plan. Quand je dis

17 le dernier Plan, c’est le Plan d’approvisionnement

18 2020-2029.

19 Nous avons évidemment analysé ces deux

20 chiffriers. Si on va à la prochaine diapo. Nous en

21 avons parlé dans notre preuve aux pages 22 à 26.

22 Prochaine diapo. La première chose que nous avons

23 constatée qui nous a mis un peu la puce à

24 l’oreille, c’est que les deux chiffriers ne

25 commencent pas la même année, et devraient les deux
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1 commencer à la même année parce que les séquences

2 qu’on a maintenant trois cent cinquante-sept (357)

3 séries climatologiques, là, qui incluent les

4 décalages, alors il y en a trois cent cinquante-

5 sept (357). Ils ne commencent pas la même année ces

6 deux chiffriers-là, ce qui me... je pourrais

7 soupçonner un certain problème, là, au départ. Bon.

8 Suite à ce que monsieur Lavigne nous a dit,

9 nous avons regardé des variations en puissance par

10 rapport à une année normale, avec les délais

11 comparables, c’est-à-dire que si on regarde la

12 deuxième ligne du tableau, en mil neuf cent quatre

13 vingt un (1981), l’avant-dernière colonne nous dit

14 que dans le dernier plan on nous a dit qu’en mil

15 neuf cent quatre vingt un (1981) la charge extrême

16 de mil neuf cent quatre vingt un (1981) ou la

17 climatologie extrême nous aurait donné deux mille

18 trente-cinq (2035) mégawatts de plus que la

19 normale. Dans la colonne qui est juste à gauche, on

20 nous dit : aujourd’hui, bien ce chiffre de deux

21 mille trente-cinq (2035) est maintenant de quatre

22 mille neuf cent vingt-neuf mégawatts (4929 MW).

23 Alors ici c’est le même décalage.

24 Dans le fond, il n’y a aucun décalage, un

25 peu à quoi sert ces deux chiffriers-là, c’est
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1 d’établir quel aurait été... c’est-à-dire le... en

2 mil neuf cent quatre vingt un (1981), avec un

3 décalage zéro, et je soupçonne que c’est le quatre

4 (4) janvier mil neuf cent quatre vingt un (1981),

5 parce que je m’en souviens encore, il faisait moins

6 trente-cinq (-35) degrés, je me souviens encore que

7 j’étais sur l’appel et que c’était pas chaud. Donc,

8 on nous a dit : par rapport à la normale, cette

9 journée-là qui est un dimanche, on a une différence

10 de deux mille trente-cinq (2035), c’est ce qu’on

11 nous a dit il y a trois ans. Maintenant, on nous

12 dit : quatre mille neuf cent vingt-neuf (4929). Or,

13 c’est quelque chose qui, encore là, qui demanderait

14 une explication additionnelle.

15 Et vous voyez d’autres cas, entre autres la

16 dernière ligne en deux mille seize (2016), avec

17 trois jours de décalage, ça veut dire qu’on

18 prend... on prend la climatologie, on la déplace

19 dans le temps. Pourquoi on fait ça? Bien c’est

20 parce que, comme mon exemple, de tantôt, c’est un

21 dimanche, je fais la même climatologie, si elle

22 était arrivée un mardi, la charge était aurait été

23 plus grande. Alors ici on voit que pour la dernière

24 ligne en deux mille vingt (2020) on nous a dit :

25 l’année deux mille seize (2016) la climatologie
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1 extrême était plus... plus froide que la normale et

2 maintenant on nous dit en négatif, elle est plus

3 chaude que la normale. Alors je ne peux pas

4 expliquer ce qu’il y a là. Ce qui m’amène à dire :

5 cette question-là n’est pas résolue, avec le peu

6 d’informations qu’on a eues, parce qu’encore là

7 dans la preuve initiale aucune mention de ce

8 changement des plus importants. Ce qui fait que si

9 on avait eu l’information, bien on aurait pu...

10 tout le monde aurait pu poser plus de questions,

11 etc., etc. Donc, si on va à la prochaine diapo.

12 Q. [116] Juste un instant, Monsieur Raymond, je

13 m’excuse. Je voulais juste avoir peut-être un peu

14 plus de visibilité par rapport à la question que

15 nous avions posée, la réponse que nous avions

16 obtenue. Donc, je comprends que dans le tableau ici

17 ce que vous illustrez, on le voit, là, c’est dans

18 le fond les impacts, la variation, là, dans le

19 fond, en mégawatts, mais vous parlez de 0, -3, 3.

20 On nous a dit : bien on ne fait plus ça comme ça,

21 en résumé, maintenant. On fait ça de façon

22 différente maintenant. Parce qu’on va prendre 0,

23 -3, -6, -9 et même chose dans l’autre sens, plus,

24 plus, plus. Alors quand on regarde les chiffres, et

25 c’est ça ma question, quand on regarde les
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1 chiffres, prenons ceux de mil neuf cent quatre

2 vingt un (1981) pour reprendre l’exemple que vous

3 aviez donné et que vous avez regardé, on voit 0, -3

4 et +3, donc ça c’est identique, ça devrait être

5 identique d’un dossier à l’autre ou d’un plan à

6 l’autre ou est-ce qu’il y a des changements à

7 discuter entre les deux? +6 on ne l’a pas, -6, on

8 ne l’a pas, -9, etc., mais 0, 3 et -3, ça, est-ce

9 qu’on avait déjà ça dans le plan précédent?

10 R. On avait déjà ça, c’est pour ça que je peux

11 comparer ces deux... ces deux décalages-là, alors

12 que le -6, -9, +6, +9 je ne l’ai pas dans le

13 chiffrier d’il y a trois ans. Quand vous me

14 demandez : est-ce que ça devrait identique? La

15 réponse c’est non, mais ça devrait être proche.

16 Pourquoi c’est pas identique? Parce que depuis le

17 dernier plan on a ajouté trois années de

18 climatologie. À chaque année, on ajoute trois

19 années de climatologie, donc vingt et une (21)

20 données, parce que chaque année de climatologie est

21 décalée trois fois dans un sens, trois fois dans

22 l’autre.

23 Alors donc, si on regarde la première

24 ligne, la première ligne, dans le fond, 3801, 3830,

25 bien ici je vous aurais dit : j’ai pas de problème
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1 avec ce résultat-là. O.K. Parce que lui, dans le

2 fond, il y a une logique qui fait que, oui, il y a

3 un changement mineur, mais qui est explicable parce

4 que j’ai ajouté sept nouvelles séries sur trois

5 cent cinquante-sept (357). O.K. Alors quand il y a

6 un changement majeur, ceux que j’ai mis en jaune,

7 bien là j’aurais... je pense que ça mériterait plus

8 d’explication.

9 Q. [117] Donc, c’est ça. Donc, ce que je vous pose

10 comme question, comme votre oeil d’expert, si vous

11 dites : « Bien, la fluctuation peut être faible,

12 peut apparaître sur la journée moins trois (-3),

13 c’est le même calcul qu’à l’époque, sauf qu’on a

14 jouté un certain nombre de données de plus qui va

15 faire varier ça, mais c’est sept sur trois cent

16 cinquante-sept (7/357). »

17 R. Exact.

18 Q. [118] Et donc, ce qui fait changer, par exemple, à

19 la ligne suivante, pour la journée zéro (0), mil

20 neuf quatre-vingt-un (1981), journée zéro (0), donc

21 la même journée... la journée en question, mais

22 quatre mille neuf cent vingt-neuf (4 929) vers deux

23 mille trente-cinq (2 035), seulement cette série de

24 données climatologiques aurait fait changer ça plus

25 que du simple au double, dans le fond, alors qu’il
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1 y en a trois cent cinquante-sept (357) au total. 

2 R. Bien, ce n’est pas ça qui est arrivé de toute

3 évidence, là, alors il y a quelque chose d’autre

4 qui est arrivé, peut-être un changement de l’année

5 d’avant, je ne le sais pas, mais en tout cas...

6 mais bref. Ce qu’on dit, c’est que si on avait eu

7 cette information-là dès le début, si on nous avait

8 dit dès le début : « Il y a un changement

9 méthodologique. » Alors, évidemment, on aurait posé

10 des questions pour essayer d’avancer notre

11 compréhension. Ici, bien là, on doit recommander ce

12 qu’on va voir tantôt, là, de continuer à analyser

13 la chose et d’être très prudent dans cette façon

14 d’interpréter les taux de réserve requise.

15 Allons à la prochaine diapo...

16 Q. [119] Je voulais juste continuer.

17 R. Donc, vous voyez, en premier, en jaune, là,

18 c’est... donc, le changement, la recommandation est

19 modifiée pour dire... expliquer les écarts observés

20 entre les deux chiffriers de séries climatiques

21 fournis, on donne la référence, et on suggère de

22 faire la chose à l’état d’avancement vingt/vingt-

23 trois (2023). 

24 En passant, monsieur Lavigne vous a dit

25 hier : ce changement-là est survenu... il pensait,
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1 là, à l’état d’avancement vingt/vingt et un (2021).

2 Je suis allé voir l’état d’avancement vingt/vingt

3 et un (2021) et encore, là, ils n’ont aucune

4 mention d’un changement méthodologique qui, à mon

5 avis, est très important, qui aurait mérité une

6 mention. 

7 Allons maintenant au prochain point, on

8 tombe maintenant en approvisionnement. Bon, la

9 troisième recommandation porte sur la production

10 éolienne, et nous avons constaté qu’il pourrait y

11 avoir une surestimation de la contribution en

12 puissance de la production éolienne à venir et nous

13 recommandons de déposer dès que possible le

14 résultat d’études en cours pour évaluer l’impact

15 d’une plus forte pénétration d’éoliens au Québec et

16 un échéancier. Alors vous verrez, encore là, de

17 notre rapport qu’il y a un impact potentiel sur les

18 ententes d’intégration éoliennes à venir. Même si

19 on suppose que le producteur va consentir aux mêmes

20 ententes, bien évidemment, il se peut qu’il ne

21 puisse le faire parce qu’il n’a pas une puissance

22 infinie et il y aura des études qui sont faites.

23 Monsieur Emiel nous confirme que des études sont en

24 cours et qu’il y participe, et je comprends que ces

25 études peuvent être faites en collaboration avec
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1 d’autres divisions de l’entreprise, dont

2 Production, ce qui serait évidemment une bonne

3 chose. Donc, notre recommandation est maintenue :

4 de nous tenir au courant de ce qui se passe de ce

5 côté-là parce que ça va avoir un impact sur les

6 approvisionnements futurs.

7 Maintenant, si on va au niveau de la

8 prochaine diapo. Alors ici, vous en avez quatre

9 recommandations. Donc, il n’y a aucun changement,

10 que ce soit pour l’option électricité

11 interruptible, la tarification dynamique, Hilo et

12 le démarrage de la centrale des Îles-de-la-

13 Madeleine, aucun changement par rapport à notre

14 rapport d’expertise. Donc, je vous les laisse pour

15 référence, mais on n’a rien à ajouter, ici, vous

16 avez lu le rapport et il n’y a rien de nouveau là-

17 dessus qui est arrivé. 

18 Ah, maintenant, avant d’aller à la

19 prochaine diapo, dans... un peu dans la même veine

20 de ces moyens de gestion, nous avons eu ce matin

21 une... et nous avons aussi posé des questions lundi

22 sur l’appel au public. – Et, Madame la Greffière,

23 j’aimerais vous amener à la page 55 du document

24 C-AHQ-ARQ-0023, qui est le rapport d’expertise. –

25 Donc, nous réagissons, ici, suite au contre-
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1 interrogatoire de maître Veilleux ce matin. 

2 Q. [120] Je comprends que vous nous amenez dans la

3 partie de votre rapport d’expertise qui parle déjà

4 de cette question d’appel au public?

5 R. Exactement. C’est ça, on peut afficher la preuve,

6 affiché.

7 Q. [121] On va l’afficher, effectivement, on prendra

8 le temps de le faire.

9 R. Page 55, un peu plus bas. Merci. « Autres moyens

10 non comptés par le Distributeur. » Alors, dans son

11 bilan, le Distributeur ne compte sur aucune

12 puissance pour l’appel au public. En réponse à une

13 demande de la Régie, il a indiqué qu’il y a eu, le

14 vingt-deux (22) janvier vingt vingt-deux (2022), un

15 appel au public. 

16 Ensuite, nous disons... on va descendre un

17 petit peu. Le Distributeur n’a toutefois pas fourni

18 l’évaluation de l’impact réel de cet appel du

19 vingt-deux (22) janvier sur le bilan de puissance

20 deux mille vingt-deux (2022). Cette valeur pourra

21 être demandée en audience, ce que nous avons fait.

22 Monsieur Lavigne nous a dit cent cinquante

23 mégawatts (150 MW). Nous avons été un peu surpris

24 du cent cinquante mégawatts (150 MW). Évidemment,

25 je serais très curieux de voir comment cette
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1 valeur-là a été calculée. 

2 Mais nous notons toutefois qu’Hydro-Québec

3 indique que les appels à la population, lancés dans

4 le passé, ont permis de réduire la consommation

5 d’environ cinq cents mégawatts (500 MW). Et je vous

6 donne en référence un extrait du site web d’Hydro-

7 Québec que j’ai consulté le vingt-sept (27) avril

8 deux mille vingt-trois (2023) et que j’ai aussi

9 consulté ce matin, qui continue à nous dire qu’il y

10 a un potentiel de cinq cents mégawatts (500 MW), ce

11 qui ne m’étonne pas. Parce que j’ai déjà analysé la

12 chose dans le passé, ici devant la Régie, et qu’on

13 avait eu certaines années même des quantités plus

14 élevées. 

15 Ensuite, bon, je dis pour transporter cette

16 valeur à la situation d’aujourd’hui, on s’en va à

17 la page suivante. 

18 Q. [122] Transposer, en fait. 

19 R. Transposer, je m’excuse. On devrait évidemment

20 tenir compte qu’un faible pourcentage des

21 consommateurs contribuent déjà à d’autres moyens

22 comme la tarification dynamique et Hilo. Tout à

23 fait logique. Mais notons aussi que contrairement

24 au Distributeur, d’autres juridictions comptent sur

25 l’appel au public dans leur démonstration de
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1 fiabilité, dont MISO, quatre cents

2 mégawatts(400 MW); New York, soixante-quatorze

3 (74 MW); Ontario, qui sont nos voisins, compte pour

4 un pour cent (1 %); alors que si au Québec on

5 comptait pour un pour cent (1 %), on serait autour

6 de quatre cents mégawatts (400 MW); et PJM,

7 Pennsylvania-New Jersey-Maryland, quatre cents

8 mégawatts (400 MW). 

9 Alors, on peut revenir à la présentation,

10 Madame la Greffière. Et que ce moyen-là soit requis

11 une fois à l’occasion en dernier recours, bien ce

12 n’est pas un empêchement de le compter, là. Les

13 modèles de fiabilité de monsieur Emiel en

14 tiendraient compte dans le bon ordre. 

15 D’ailleurs, pour votre information,

16 l’abaissement de tension qu’on compte présentement

17 à deux cent cinquante mégawatts (250 MW), sauf

18 erreur, n’a jamais été utilisé de mémoire d’homme.

19 Alors, évidemment, il y a eu des tests, là, mais...

20 Donc, on ne s’est jamais rendu là, ce qui est une

21 bonne nouvelle. 

22 Mais maintenant, de mon point de vue, rien

23 ne nous empêcherait de mettre une quantité dans le

24 bilan de puissance et les réponses, dans le fond,

25 aux questions que maître Veilleux a posées ce



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 145 -

MARCEL PAUL RAYMOND - AHQ-ARQ
Interrogatoire

Me Steve Cadrin

1 matin, bien nous montraient qu’appeler quelqu’un

2 par un courriel ou appeler quelqu’un par une

3 annonce à la télévision, bien, les gens réagissent

4 de toute façon. 

5 Alors, revenons maintenant à l’abaissement

6 de tension dont on a parlé abondamment aussi.

7 Alors, vous voyez que notre recommandation qui est

8 là, c’est de déposer pour l’état d’avancement, une

9 proposition de la valeur à tenir pour l’abaissement

10 de tension dans les bilans de puissance avec une

11 démonstration chiffrée et un balisage, et d’ici là,

12 maintenons une valeur de quatre cents mégawatts

13 (400 MW). Alors, tout ça c’est maintenu. 

14 Monsieur Emiel, cette semaine, nous a dit

15 la charge abaissable est de l’ordre de cinquante

16 pour cent (50 %). L’engagement numéro 2, bien

17 encore là, je m’attendais à voir comment on arrive

18 au chiffre deux cent cinquante (250) qui apparaît

19 dans le bilan de puissance. Maintenant, ce n’est

20 pas le cas, on en a parlé. Et puis, bon, j’essaie

21 de le calculer différemment. 

22 En moyenne, au cours des cinq dernières

23 années, l’abaissement a été de un virgule quatre-

24 vingt-huit pour cent (1,88 %) de la charge

25 abaissable. C’est le tableau qu’on a déjà montré
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1 qui apparaît dans la réponse à l’engagement

2 numéro 2. Et la charge totale varie entre quarante

3 mille cent vingt (40 120) au début de l’horizon du

4 Plan jusqu’à quarante-trois mille six cent quatre-

5 vingt-seize mégawatts (43 696 MW) à la fin de

6 l’horizon du Plan. 

7 Et si je fais le calcul de multiplier ces

8 chiffres-là par cinquante pour cent (50 %) de un

9 virgule quatre-vingt-huit pour cent (1,88 %),

10 j’obtiens un chiffre entre trois cent soixante-dix-

11 sept (377) et quatre cent onze mégawatts (411 MW),

12 ce qui fait que notre recommandation intérimaire,

13 si on veut, d’ici à ce qu’on ait plus

14 d’information, bien, tient la route. 

15 Je vous rappelle, et vous le verrez dans le

16 rapport, que la Régie avait déjà posé des questions

17 là-dessus il y a plusieurs années, puis qu’on

18 avait... encore là, il y avait un potentiel qui

19 était sensiblement plus grand que le deux cent

20 cinquante (250). 

21 Q. [123] Simplement pour confirmer, donc ici la

22 recommandation intérimaire que vous maintenez

23 c’est...

24 R. Retenir une valeur de quatre cents mégawatts

25 (400 MW) pour l’abaissement de tension dans le
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1 bilan de puissance. 

2 Q. [124] Parfait. 

3 R. Maintenant, continuons. Autre recommandation, donc 

4 qui demeure intacte et sans autre commentaire sur

5 l’option de l’électricité additionnelle. Bien, nous

6 sommes bien d’accord à ce que le Distributeur

7 propose, de traiter ce moyen comme tous les autres

8 moyens de gestion de la puissance. On peut aller à

9 la prochaine diapo. 

10 Et je saute la 10 pour y revenir plus tard.

11 Mais la 11 et la 12, encore là, c’est bien expliqué

12 dans les rapports, le contrat de puissance avec

13 HQP. Nous recommandons d’avoir un calcul du taux de

14 réserve, que ce soit pris comme un moyen de gestion

15 et de l’inclure dans les résultats, et ce, dès

16 l’état d’avancement.

17 Exemple, on a déjà le... l’effacement des

18 chaînes de blocs comme un moyen de gestion et qui

19 apparaît avec un taux de... de réserve de six pour

20 cent (6 %). Les chaînes de blocs ont une capacité

21 d’effacement de trois cents heures (300 h) par

22 année, alors que le contrat de puissance avec HQP

23 en a trois cent cinquante et un (351), ce qui n’est

24 pas tellement plus grand. Donc, c’est un moyen qui

25 a des limites, qui a des contraintes et il devrait
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1 être inclus comme un moyen de gestion, comme tous

2 les autres qui ont des modalités semblables.

3 Bon, chaînes de blocs qui est au numéro 12.

4 Nous recommandons de calculer le taux de réserve en

5 tenant compte de la coïncidence entre les heures

6 les plus chargées des réseaux municipaux, avec les

7 heures les plus chargées des besoins du

8 Distributeur, et ce, dès l’état d’avancement

9 prochain. Et monsieur Emiel nous a confirmé qu’il

10 ne tient pas compte du bénéfice des effacements des

11 chaînes de blocs demandé par les réseaux

12 municipaux. 

13 Pour ceux qui étaient dans le dossier R-

14 4045-2018, vous vous souviendrez qu’il y a eu

15 beaucoup de discussions là-dessus et que... et le

16 Distributeur et les représentants des réseaux

17 municipaux nous ont dit : inquiétez-vous pas, on a

18 tellement une grande coïncidence entre nos

19 effacements et nos pointes, que quand les réseaux

20 municipaux vont effacer leurs clients, bien ça va

21 coïncider avec les heures du Distributeur et le

22 Distributeur va en bénéficier. Puis on avait

23 demandé un engagement où on arrive à quatre-vingt-

24 treize pour cent (93 %). Vous verrez tout ça,

25 encore là, dans le rapport d’expertise aux pages 33
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1 et 63. Alors là, c’est un atout qu’on a, un

2 bénéfice qu’on a, qui n’est pas compté et on a fait

3 des pieds et des mains, évidemment, pour obtenir ce

4 bénéfice-là dans le rapport 4045-2018. Prochaine

5 diapo.

6 Alors, bon, je vous dirais que cette

7 section-là c’est la plus importante de notre

8 présentation, s’il y en a une que vous devez

9 retenir, c’est celle-ci. Vous allez voir pourquoi,

10 parce qu’encore là on... on prévoit l’ajout de

11 moyens de gestion presque indéfiniment, infiniment,

12 mais il y a un problème avec l’ajout de moyens de

13 gestion, c’est que leur valeur va diminuer. Alors

14 on sait que les taux de réserve n’étaient pas mis à

15 jour à chaque année. On l’a confirmé. Et maintenant

16 on propose de les recalculer lors de chaque plan et

17 fournir un tableau des résultats, comme on a déjà.

18 Cette recommandation-là va être modifiée. 

19 Juste pour bien comprendre qu’est-ce que

20 c’est que le taux de réserve des moyens de gestion,

21 j’ai reproduit ici la pièce... la page 10 de la

22 pièce B-0111, révisée. Et révisée parce que dans le

23 tableau initial, bien on avait souligné une erreur,

24 alors le Distributeur l’a corrigée. 

25 Alors ce qu’on voit ici, c’est que pour
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1 chacun des moyens de gestion qui sont au tableau,

2 on sait qu’il en manque, là, on a montré tantôt

3 qu’il manquait des moyens, on a la contribution au

4 bilan de puissance en vingt vingt-deux (2022),

5 vingt vingt-trois (2023). Le taux de réserve aussi

6 en vingt vingt-deux (2022) et vingt vingt-trois

7 (2023). On voit qu’il y a une variation

8 (inaudible/son coupé), un peu moins, mais selon...

9 (inaudible/son coupé) dans notre rapport.

10 Si on va à la prochaine diapo. Dans le

11 dernier plan, nous avons démontré dans notre

12 rapport d’expertise du dossier 4110, que le taux de

13 réserve des moyens de gestion pouvait augmenter de

14 façon drastique avec le taux de pénétration. 

15 Alors c’est la première fois que quelqu’un

16 parlait de ça. C’est la première fois qu’on en

17 parlait. C’est... j’en ai parlé abondamment, il y a

18 plusieurs pages dans ce rapport-là, avec des

19 références à ce qui se fait ailleurs. Alors que

20 malheureusement, c’est quelque chose dont je me

21 doutais bien, c’est que plus on ajoute de moyens de

22 gestion, par exemple on est rendu à trois mille

23 (3000), trois mille cinq cents (3500) à l’horizon

24 du plan, bien leur taux de réserve augmente. Ça

25 veut dire que leur valeur diminue. On a même montré
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1 des juridictions où cette valeur-là pouvait tomber

2 entre vingt-cinq (25 %) et cinquante pour cent 

3 (50 %), alors qu’aujourd’hui, nous, on parle d’une

4 valeur de quatre-vingt pour cent (80 %) à peu près

5 dans nos moyens des gestion. J’ai eu une rencontre

6 avec Idaho Power il n’y a pas tellement longtemps,

7 où ils ont eu le même constat : leurs moyens de

8 gestion avec une forte pénétration ont une valeur

9 marginale de l’ordre de vingt-cinq (25 %) à trente

10 pour cent (30 %), donc on peut pas infiniment

11 ajouter des moyens de gestion. Pourquoi? Vous

12 pouvez le voir dans le rapport de l’époque, mais je

13 vais vous résumer ça : c’est qu’à un moment donné,

14 ces moyens-là qui ont cent ou cent vingt heures

15 (100-120 h) de limitation annuelle, bien on

16 commence à avoir un problème à la cent unième heure

17 (101 h) ou à la cent vingt et unième heure (121 h)

18 à cause de la forme de la courbe de charge. Je

19 m’arrête là, c’est un phénomène qui est bien connu

20 et je vais vous montrer que le Distributeur en est

21 pleinement conscient aussi, maintenant. Alors, on

22 nous a dit que les taux de réserve n’étaient

23 calculés que pour vingt, vingt-deux/vingt, vingt-

24 trois (2022-2023), ce qui me cause un problème

25 parce que ce que je veux voir, c’est les taux de
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1 réserve, surtout à la fin de l’horizon pour montrer

2 cette détérioration de la valeur de ces moyens de

3 gestion là. Ce que le taux de réserve... les taux

4 de réserve de chaque année nous indiqueraient.

5 Alors, ici... lundi, on nous a dit, c’est

6 monsieur Emiel :

7 Non, le taux de réserve en tant que tel n'a

8 pas vraiment d'utilité, il est présenté ici

9 pour fins de cohérence avec la

10 l'information qui a été présentée

11 historiquement. 

12 Alors, évidemment, on a sursauté et maître Cadrin a

13 immédiatement posé la question, à savoir : « Bien,

14 vous êtes sûrs que ça ne sert pas à d’autres choses

15 ou par exemple, aux analyses économiques? » Et

16 madame Hudon est un peu venue à la rescousse pour

17 vous dire : 

18 Donc, oui, on utilise les taux de réserve

19 dans nos analyses économiques des moyens de

20 gestion.

21 Alors, ça serait important qu’on les ait à chaque

22 année parce que, entre autres, on a un dossier qui

23 s’en vient, le 4208 Phase 2, où on va avoir une

24 analyse économique du tarif GDP affaire. On nous a

25 aussi dit, monsieur Emiel :
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1 Donc, à long terme, le taux global de

2 réserve de ces moyens-là ou leur

3 contribution évolue puisque la volumétrie

4 de ces moyens-là augmente dans le bilan. 

5 Alors, là, j’étais bien content d’entendre ça parce

6 que c’est exactement ce qu’on a dit dans le dernier

7 plan, sauf qu’ici, on... bon, et je présume que

8 l’évolution n’allait pas dans le bon sens, un peu

9 comme je vous ai dit tantôt, là, la valeur diminue

10 de façon drastique. Et hier, monsieur Emiel a dit :

11 Il y a vraiment... Donc, il y a

12 vraiment deux origines – à la question

13 qui était posée – l’aléa de la demande

14 – on en a parlé – je vais laisser mon

15 collègue parler de ce volet-là; et la

16 contribution des moyens de gestion,

17 qui plus on en met, plus leur... plus

18 leur contribution est... est ralentie

19 en quelque sorte.

20 Alors, d’une façon... le mot « ralentir », là,

21 dit... moi, je dis : la valeur de ces moyens-là se

22 détériore et, encore là, dans le rapport qu’on

23 avait déposé il y a trois... environ trois ans, ça

24 se détériorait de façon très drastique, il y a des

25 courbes qui ont été fournies. 
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1 Donc, monsieur Emiel est du même avis et,

2 par contre, on ne sait pas de combien, c’est ce qui

3 amène notre recommandation suivante, la prochaine

4 diapo, et elle... bon, alors, ce que je dis, c’est

5 qu’il est possible de calculer un taux de réserve

6 des moyens de gestion à chaque année; ça, monsieur

7 Emiel nous l’a confirmé, le contraire nous aurait

8 surpris, là. 

9 Et petit détail, la tarification dynamique,

10 bien, les moyens de gestion de crédit hivernal et

11 Flex sont modélisés séparément alors que, dans

12 notre tableau que nous avons vu tantôt, le taux de

13 réserve est donné au... est combiné. Alors, on sait

14 que les deux n’ont pas les mêmes modalités, un est

15 plus flexible que l’autre. Alors, tout ce qu’on va

16 vous dire, c’est... bien, présentons-les

17 séparément. 

18 Alors, notre recommandation numéro 10 qui

19 est changée maintenant pour recalculer le taux de

20 réserve de chacun des moyens de gestion de la

21 puissance lors de chaque plan et de chaque

22 avancement, et fournir un tableau des résultats

23 pour chaque année du plan. C’est ça qui est bien

24 important, parce qu’on veut montrer... on veut

25 savoir comment... la valeur des moyens de gestion
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1 se détériore avec les années, parce que ça sera

2 très important tantôt pour déterminer quelle piste

3 on doit utiliser pour faire face à ce futur qui

4 s’en vient sur les dix prochaines années. Et

5 fournir des taux distincts pour le crédit hivernal

6 et pour l’option Flex, la tarification dynamique.

7 Et encore là, pour chacune de nos recommandations,

8 il y a une échéance, on propose de le faire pour

9 l’état d’avancement deux mille vingt-trois (2023). 

10 On va à la prochaine, qui est la

11 recommandation numéro 13, qui est aussi assez

12 importante. Alors, il y a eu des modifications

13 significatives aux réserves requises. Maintenant,

14 on est dans le bilan de puissance, depuis le

15 dernier plan et depuis le dépôt du même présent

16 plan. 

17 Alors, notre recommandation était de faire

18 preuve de beaucoup de prudence, et j’ajoute le

19 « beaucoup » maintenant, dans l’interprétation des

20 réserves requises présentées dans le bilan de

21 puissance et de ne pas retenir les valeurs des taux

22 de réserve de moyen de gestion proposé par le

23 Distributeur dans le présent plan. 

24 Bon, premièrement, on vous a dit que le

25 fait le plus déterminant, c’était l’aléa
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1 climatique.

2 Alors, je vous ai montré tantôt que l’aléa

3 climatique, rien n’indiquait ou rien ne justifiait

4 l’augmentation très importante que le Distributeur

5 nous demande d’accepter. Et puis même si monsieur

6 Lavigne nous dit : L’écart type a pas changé

7 beaucoup, monsieur Emiel nous dit : ça a un impact

8 important sur le bilan de puissance.

9 Je vais faire un peu d’historique là parce

10 qu’il y a une situation qui nous préoccupe

11 énormément. Le six mars deux mille vingt-trois

12 (2023), nous avons questionné l’évolution des taux

13 de réserve du bilan en puissance dans notre demande

14 de renseignement. Or, déjà on voyait qu’il y a

15 quelque chose qui ne fonctionne pas.  Le six avril,

16 le distributeur répond simplement que l’évolution

17 des taux de réserve requise observés est dû à

18 l’ensemble des changements intégrés dans la

19 nouvelle version du modèle Mars. Alors, évidemment

20 quand je pose une question : qu’est-ce qui explique

21 là ? Je m’attends pas à avoir : c’est le modèle là,

22 parce que dans le fond il y a quelqu’un qui

23 contrôle le modèle, je ne reviendrai pas là-dessus.

24 Donc, évidemment cette réponse-là est peu

25 satisfaisante et un mois plus tard, c’est comme si
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1 le distributeur disait : bien, il n’y en a pas de

2 problème, ces données-là sont valides.

3 Le trois mai, dans notre rapport

4 d’expertise, nous avons montré à la page 59,

5 l’incongruité dans l’évolution des taux de réserve

6 des bilans de puissance. Et le six (6) juin, c’est-

7 à-dire trois mois plus tard que notre première

8 intervention où on mettait en question ces

9 chiffres-là, le Distributeur admet une erreur de

10 saisie. 

11 Et lundi, le Distributeur, en plus, a admis

12 une autre erreur dans le calcul d’une

13 interprétation des réserves requises du bilan

14 original. 

15 Alors, on dit c’est très préoccupant. OK.

16 On va voir par la suite l’impact de cette erreur de

17 saisie là. On se demande toujours il y a combien de

18 personnes qui ont regardé ces résultats-là? S’il y

19 en a quelques-unes, j’ai un problème. S’il y en a

20 plusieurs, j’ai un autre problème. Comment se fait-

21 il que personne n’ait vu quelque chose comme ça

22 qui, en tout cas, dans mon oeil d’expert, là, c’est

23 assez évident. 

24 Et nous avions levé un drapeau rouge le six

25 (6) mars et le trois (3) mai, le même drapeau
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1 rouge. Alors, ça nous préoccupe et ça nous amène à

2 conserver notre recommandation de dire bien, la

3 réserve requise, là, est-ce qu’il y en a d’autres

4 problèmes avec, et puis on n’a pas toute

5 l’information qui nous permet de dire qu’il n’y a

6 pas d’autre problème. Donc, on maintient notre

7 recommandation. 

8 Et à la prochaine diapo, on a convenu, et

9 c’est simplement à regarder les bilans, là, que

10 l’erreur de saisie a un impact défavorable de cinq

11 cent huit mégawatts (508 MW) sur le bilan de

12 puissance pour le dernier hiver, soit deux mille

13 trente et un/deux mille trente-deux (2031-2032). Et

14 monsieur Emiel a convenu que c’était un impact

15 significatif et évidemment nous sommes d’accord

16 avec ce qualificatif. 

17 Bon, le Distributeur nous a dit : « Alors,

18 il n’y a pas d’impact au niveau des besoins

19 d’approvisionnement de long terme et sur les dates

20 auxquelles de nouveaux besoins d’approvisionnement

21 de long terme apparaissent. » Je comprends qu’il

22 n’y a pas de changement sur les dates, mais il y a

23 un impact majeur au niveau des besoins

24 d’approvisionnement de long terme. Et je vous le

25 montre à la prochaine diapo. 
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1 Simplement ici, là, la fameuse pièce B-

2 0121, le tableau 3.2 révisé qui est en réalité le

3 tableau 3.4 révisé, il y avait une erreur de

4 numérotation. Et si vous comparez ça avec la

5 pièce B-0077, à la page 9, au tableau R-1.4, bien

6 vous verrez... bien d’abord, le tableau 3.4 révisé

7 ou 3.2, là, bien tout ce qui est en jaune, là,

8 contrairement à mon habitude, ce n’est pas moi qui

9 l’a mis là, là, c’était déjà dans cette pièce-là.

10 Alors, tout ce qui est en jaune, c’est des choses

11 qui ont changé avec l’erreur de saisie. 

12 Alors, je vous amène à la dernière colonne

13 où vous voyez que le chiffre en bas de trois mille

14 cinquante (3 050), bien ce chiffre-là, dans la

15 pièce B-0077, était de deux mille cinq cent

16 cinquante (2 550). Et évidemment, tous les autres

17 chiffres en jaune ont changé. Alors, je comprends

18 très mal comment on peut nous dire que pas d’impact

19 sur les approvisionnements de long terme. Et ici,

20 bien évidemment, l’effet de l’erreur de saisie,

21 c’est qu’on a perdu cinq cents mégawatts (500 MW).

22 Soit que c’est cinq cents mégawatts (500 MW) qui ne

23 pourra pas aller en développement de nouvelles

24 charges pour des besoins économiques, ou c’est un

25 cinq cents mégawatts (500 MW) qui va être obligé
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1 d’être approvisionné en plus. Ce qui est très

2 préoccupant, surtout encore là, avec toutes les

3 réserves que je vous ai données tantôt sur la

4 qualité du calcul de la réserve requise et la

5 qualité du calcul de l’aléa climatique. Allons à la

6 page suivante. 

7 On passe maintenant, on change de registre,

8 puis on s’en va au bilan d’énergie. Il y a quatre

9 recommandations ici sur le bilan d’énergie qui

10 demeurent maintenu. Alors, on va y aller

11 rapidement. Premièrement, la 16 qui est une

12 suggestion pour une meilleure présentation du bilan

13 d’énergie. La 17, pour augmenter le potentiel des

14 achats d’énergie de court terme en hiver, basé

15 encore là dans le rapport d’expertise sur des

16 expériences réelles qui nous ont montré qu’il y

17 avait plus que trois térawattheures (3 TWh) de

18 disponibles, donc on peut monter à quatre (4 Twh).

19 18, le critère de fiabilité en énergie du

20 Distributeur. Et 18 et 19. 19 étant le critère de

21 fiabilité en énergie du Producteur. On vous a

22 démontré que le Producteur avait des surplus

23 importants. Ses réservoirs sont dans une situation

24 très, très, très confortable. Ce qui est une bonne

25 nouvelle. Et le Producteur continue à vendre
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1 trente-cinq térawattheures (35 TWh) par année sur

2 le marché SPOT. Ce qui est aussi une excellente

3 nouvelle. Donc, toute cette énergie-là, en cas de

4 besoin, évidemment sera disponible au Québec si le

5 besoin se fait sentir. Ce qui nous amène à la

6 troisième ligne de ce tableau-là, à demander au

7 Distributeur de proposer une refonte de son critère

8 de fiabilité en énergie dans le cadre de la Phase 2

9 du présent dossier. Et en attendant, bien, de

10 considérer un potentiel de sept térawattheures

11 (7 TWh) provenant du Québec dans le calcul du

12 respect du critère.

13 Dans le cas du 19 donc, la démonstration de

14 fiabilité en énergie du Producteur, bien, ça fait

15 plusieurs années qu’elle est positive, donc des

16 surplus importants. La nature nous a gâtés. C’est

17 une bonne nouvelle. Et puis il n’y a aucun problème

18 de ce côté-là. Nous sommes satisfaits de la

19 démonstration.

20 Si on va à la prochaine page. Encore là, il

21 y a trois autres recommandations que nous

22 rappelons. La première, vous voyez, il y a du

23 jaune. Alors, la stratégie d’utilisation des

24 conventions différée n’est pas optimale sur la

25 période d’application des conventions. Nous sommes
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1 encore de cet avis. 

2 Notre recommandation demandait de déplacer

3 des puissances d’une année à l’autre. Avec l’erreur

4 de saisie, cette recommandation est retirée parce

5 que son contexte n’est plus le même. Et cette

6 recommandation n’est plus nécessaire. Par contre,

7 celle d’optimiser l’utilisation de la puissance des

8 conventions d’énergie d’ici deux mille vingt-sept

9 (2027), bien, elle est toujours d’actualité. Et

10 nous y reviendrons au moment de... l’AHQ-ARQ pourra

11 y revenir au moment de la cause tarifaire 2025 en

12 termes des coûts d’approvisionnement. 

13 Le 21, qui est l’impact du bloc réservé à

14 l’usage cryptographique, le fameux bloc réservé et

15 le guichet unique. Nous sommes d’accord avec la

16 demande du Distributeur de surseoir à l’application

17 des modalités du processus d’attribution du bloc

18 réservé. Et aussi nous sommes d’accord avec la

19 demande visant à cesser d’accepter des nouvelles

20 adhésions au tarif de développement économique.

21 Sachant que c’est, encore là c’est un programme qui

22 est arrivé à un moment de surplus, ce qui était une

23 bonne chose, mais maintenant le contexte est

24 différent et on n’a plus besoin de cette

25 tarification-là pour écouler des surplus qui
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1 n’existent plus à ce stade-ci. 

2 Alors la prochaine. Un dernier mot... Non.

3 Je m’excuse. Les coûts évités. Donc les coûts

4 évités. Notre recommandation sur la puissance, on

5 dit simplement de décaler d’une année le début de

6 la période de long terme. Même avec les nouveaux

7 bilans de puissance corrigés, cette recommandation-

8 là est maintenue. 

9 Et en transport et distribution, bien, là,

10 la problématique en transport et distribution,

11 c’est que, présentement, les coûts évités de

12 transport et de distribution ont une utilité très

13 limités puisque le Distributeur n’attribue

14 présentement pas de valeur au report

15 d’investissement aux fins de ses analyses

16 économiques des différents moyens de gestion de la

17 demande malgré des travaux d’analyse commencés

18 depuis déjà plus de trois ans.

19 Quel est l’impact de ça? Bien,

20 premièrement, le moyen Hilo, les clients d’Hilo

21 sont récompensés ou compensés en supposant que le

22 Distributeur et le Transporteur vont sauver sur des

23 coûts de distribution et de transport. Alors, quand

24 on demande au Transporteur, est-ce que vous tenez

25 compte des effacements Hilo quand vous investissez
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1 dans vos lignes de transport, il nous répond non.

2 Alors, il y a comme, la main gauche ne dit pas la

3 même chose que la main droite. Il y a un problème

4 avec ça. 

5 Autre problème aussi, bien, évidemment, il

6 y a le programme GDP Affaires, comme j’ai dit

7 tantôt, qui s’en vient dans un dossier 4208 et où

8 encore là l’analyse économique ne tiendra pas

9 compte de cette valeur du programme GDP Affaires

10 qui est de possiblement retarder des

11 investissements. Alors, on ne peut pas bénéficier

12 de ces possibilités-là parce que le Distributeur et

13 le Transporteur sont encore en train d’essayer de

14 trouver la réponse depuis plus de trois ans. Et

15 notre recommandation, bien, c’est de nous donner un

16 peu plus d’informations sur où vous en êtes et, ça,

17 le plus rapidement possible.

18 Terminons à la prochaine diapo avec les

19 réseaux autonomes. Ce sont deux recommandations qui

20 sont maintenues. La première, la 26 qui ressemble

21 étrangement à ce qu’on a dit tantôt pour les

22 véhicules électriques. C’est la même problématique.

23 Essayons de trouver une façon de déplacer la

24 demande pour que les recharges se fassent hors

25 pointe. 
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1 Et la 27, bien, évidemment le critère de

2 fiabilité en puissance en réseaux autonomes a été

3 déterminé à un moment où on avait des centrales

4 thermoélectriques. Donc c’était facile. Donc, le

5 critère s’appliquait assez bien au contexte. Le

6 contexte maintenant nous amène de plus en plus de

7 production de source renouvelable. On a une

8 centrale hydroélectrique à Inukjuak. Et on aura du

9 solaire éventuellement et de l’éolien. Vous verrez

10 encore là dans le rapport d’expertise que... Je

11 pense qu’il y aura un besoin de moderniser le

12 critère de fiabilité en puissance en réseaux

13 autonomes. Et nous nous attendrions à ce que le

14 Distributeur propose quelque chose là-dessus dans

15 l’état d’avancement 2023.

16 Ça termine pas mal dans les temps. Merci

17 beaucoup. Et évidemment j’attends à recevoir des

18 questions. 

19 Me STEVE CADRIN :

20 Effectivement. 

21 LE PRÉSIDENT :

22 On va prendre la pause lunch et on va revenir à

23 treize heures trente (13 h 30). 

24 SUSPENSION DE L’AUDIENCE

25 _______________________
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1 REPRISE DE L’AUDIENCE

2 (13 h 30)

3 LE PRÉSIDENT :

4 Nous sommes prêts à reprendre.

5 Me STEVE CADRIN :

6 Bonjour. Nous sommes également prêt à reprendre.

7 Nous sommes installés.

8 LE PRÉSIDENT :

9 Est-ce qu’il y a des questions pour monsieur

10 Raymond de la part de l’AQCIE? Peut-être que maître

11 Lanoix n’est pas là.

12 Me SYLVAIN LANOIX :

13 Excusez-moi! Pas de questions, Monsieur le

14 Président. 

15 LE PRÉSIDENT :

16 Pas de questions. D’accord. De la part de Bitfarms?

17 Me GAËLLE OBADIA :

18 Il n’y aura pas de questions non plus. Merci. 

19 LE PRÉSIDENT :

20 Merci. Maître Turmel, FCEI?

21 Me ANDRÉ TURMEL :

22 Pas de questions, Monsieur le Président. 

23 LE PRÉSIDENT :

24 GRAME?

25
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1 Me GENEVIÈVE PAQUET :

2 Je n’aurai pas de questions, Monsieur le Président.

3 Merci. 

4 LE PRÉSIDENT :

5 Très bien. HIVE?

6 Me MARIE-PIERRE BOUDREAU :

7 Pas de questions pour HIVE. Merci. 

8 LE PRÉSIDENT :

9 Très bien. PNCW, Maître Neuman?

10 Me DOMINIQUE NEUMAN :

11 Oui. Bonjour, Monsieur le Président. Nous n’aurons

12 pas de questions. 

13 LE PRÉSIDENT :

14 Merci. Maître Ouellette, RNCREQ?

15 Me JOCELYN OUELLETTE :

16 Non, pas de questions. Merci. 

17 LE PRÉSIDENT :

18 Maître Veilleux, ROEÉ?

CONTRE-INTERROGÉ PAR Me EUGÉNIE VEILLEUX :19

20 Merci, Monsieur le Président. Oui, je vais avoir

21 juste quelques questions courtes pour monsieur

22 Raymond. Ça ne devrait pas être trop long. Bonjour,

23 Maître Cadrin et Monsieur Raymond.

24 Q. [125] J’ai trouvé votre présentation super

25 intéressante. Évidemment, je vais juste rebondir
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1 sur la question des appels publics. Juste pour être

2 certaine d’avoir bien compris. Les quatre cents

3 mégawatts (400 MW) que vous proposez de

4 comptabiliser au bilan, c’est bien, dans le fond,

5 l’accumulation des clients qui sont au tarif D...

6 est-ce que c’est l’ensemble des clients qui peuvent

7 participer aux appels publics? C’est bien ça que

8 j’ai compris?

9 R. Bien, je n’ai pas recommandé de chiffres d’appels

10 publics. Vous avez peut-être confondu avec

11 l’abaissement de tension où on recommande quatre

12 cents mégawatts (400 MW). Alors, l’abaissement de

13 tension, bien, évidemment, ça se fait sur un

14 certain nombre de postes. Et puis il n’y a pas de

15 discrimination entre les clientèles. On a vu de

16 l’engagement numéro 2 que ça se fait sur un certain

17 nombre de postes, puis dépendant des gens qui sont

18 branchés là-dessus. Un abaissement de tension, ce

19 n’est pas un abaissement de charge, là, c’est, vous

20 ne sentirez pas probablement pas cet abaissement de

21 tension-là. Ça n’a pas rapport avec l’appel au

22 public.

23 Q. [126] O.K. Excusez-moi! J’ai confondu. 

24 INTERRUPTION DE LA TRANSMISSION

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 En attendant, peut-être RTIEÉ, Maître Neuman, est-

3 ce que vous avez des questions?

4 Me DOMINIQUE NEUMAN :

5 Non. 

6 Me STEVE CADRIN :

7 Je n’ai pas entendu la réponse de RTIEÉ, Maître

8 Neuman, mais j’ai présumé que c’était non. Je l’ai

9 vu apparaître à l’écran momentanément. Votre micro

10 n’est pas allumé encore, Maître Neuman, on vous

11 attend, on vous voit.

12 Me DOMINIQUE NEUMAN :

13 Est-ce que c’est mieux comme ça?

14 LE PRÉSIDENT :

15 C’est mieux. 

16 Me DOMINIQUE NEUMAN :

17 Effectivement nous n’avons pas de questions. 

18 LE PRÉSIDENT :

19 Bon, bien, je pense que maître Veilleux est dans le

20 cyberespace. Maître Turmel, pour Hydro-Québec, est-

21 ce qu’il y a des questions?

22 Me SIMON TURMEL :

23 Non, Monsieur le Président, le Distributeur n’aura

24 pas de questions

25 .
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Très bien. De la part de la formation, Monsieur

3 Dupont?

INTERROGÉ PAR LA FORMATION 4

5 M. PIERRE DUPONT :

6 Oui. Merci, Monsieur le Président.

7 Q. [127] Merci, Monsieur Raymond, pour votre

8 témoignage. J’aurais seulement une question. C’est

9 la première recommandation que vous faites :

10 déposer un plan d’action. Le plan sur les impacts

11 de l’électrification des transports et sa demande

12 en puissance, le plan d’action, premièrement, il

13 devrait comporter quoi? Sa teneur ce serait quoi?

14 R. Alors je vous ramène, bien je vais vous le lire,

15 là. Parce qu’encore là dans la présentation j’ai

16 paraphrasé les recommandations.

17 Q. [128] Hum, hum.

18 R. Et la recommandation originale je vais vous la

19 lire, comme ça bien on aura la bonne source.

20 Me STEVE CADRIN : 

21 Elle apparaît à la page 22 du rapport d’expertise

22 qui est à la pièce...

23 R. Peut-être qu’on peut l’afficher, ce serait bien,

24 oui.

25
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1 Me STEVE CADRIN : 

2 C’est peut-être mieux d’aller voir parce qu’elle

3 est beaucoup plus longue que ce qui apparaît dans

4 le... 

5 R. La pièce C-AHQ-ARQ-0023. 

6 M. PIERRE DUPONT : 

7 Est-ce qu’on réfère à la fiche, oui?

8 Me STEVE CADRIN : 

9 Je comprends qu’elle se déplace...

10 R. Oui, vous comprenez que la présente... pendant

11 qu’on la cherche, la présentation, elle avait pour

12 but de résumer. Allons-y, je pense que ça va...

13 bien vous orienter.

14 M. PIERRE DUPONT : 

15 Q. [129] La pièce c’est... la page que vous avez dit?

16 R. C-AHQ-ARQ-0023, la page 22. Alors on le voit bien,

17 là, maintenant. La recommandation numéro 1, on peut

18 juste monter ça un peu pour qu’on l’ait au complet.

19 Bon. 

20 En conclusion, nous recommandons à la

21 Régie de demander au Distributeur de

22 déposer, lors de l’État d’avancement

23 2023, un plan d’action

24 Alors là c’est entre parenthèses.

25 (en termes de tarification,
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1 technologies chez les clients, etc.)

2 visant à réduire les impacts de

3 l’électrification des transports sur

4 ses activités et, principalement sur

5 la demande en puissance, et fournir

6 une prévision de la puissance qui peut

7 être déplacée des heures de forte

8 charge vers les heures de moindre

9 charge et ainsi limiter les besoins

10 pour de nouveaux approvisionnements de

11 long terme.

12 Bon.

13 D’ici là, nous invitons la Régie à

14 faire preuve de prudence dans

15 l’approbation de nouveaux

16 approvisionnements de long terme en

17 puissance sachant que la prévision de

18 la présence de la recharge des

19 véhicules électriques peut être

20 surestimée au moment des pointes

21 journalières.

22 Alors ce qu’on dit c’est que de réduire l’impact

23 sur le bilan de puissance ça peut être, bon, par

24 des façons d’effacer ou de déplacer la charge, mais

25 donc ça peut être des façons incitatives, comme la
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1 tarification. Ça peut être des façons incitatives

2 de réduction, comme ça peut être des technologies

3 chez les clients, que madame Harbec appelle... je

4 ne me souviens plus exactement, là, mais ce que ça

5 veut dire c’est que ce soit le... le Distributeur

6 qui contrôle les charges, dans le fond.

7 Q. [130] Et la date de dépôt des États d’avancement,

8 je crois que c’est le premier (1er) novembre, si je

9 ne m’abuse?

10 R. Exactement. 

11 Q. [131] Donc, ça veut dire que je présume que vous

12 considérez que c’est quand même raisonnable qu’un

13 plan d’action... parce que plus tard vous parlez

14 aussi de plan de travail dans certaines

15 recommandations, là, notamment pour les réseaux

16 autonomes, mais un plan d’action ça se veut un peu

17 plus qu’un plan de travail, en tout cas c’est ce

18 que j’en comprends, moi, ou...

19 R. Pour moi, c’est... ça peut... le plan d’action, il

20 y a peut-être un peu plus de choses qui vont dire :

21 à telle date, on devrait avoir ça, à telle date on

22 devrait avoir ça. Et de nous donner où vous en

23 êtes, là. Je pense que c’est maître Rozon tantôt

24 qui a dit : est-ce qu’on peut le faire au niveau

25 de... je ne me souviens plus si c’était au niveau
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1 de la prochaine cause tarifaire ou l’État

2 d’avancement, mais je pense que l’État

3 d’avancement. Dans le fond, c’est un peu ce qu’on

4 dit, c’est que, t’sais... là, actuellement on a...

5 on est à l’affût. Alors, nous, on dit : bien on

6 ajoute le mot « action », là. Je pense que le mot

7 « action » a une valeur, là. T’sais, qu’est-ce que

8 vous pensez faire et quand et... évidemment, à

9 l’État d’avancement peut-être que le plan ne sera

10 pas complet, là, mais c’est toujours... le plan

11 d’action visant à réduire les impacts. Alors le

12 plan d’action c’est peut-être de faire des études,

13 c’est peut-être de mettre en place des

14 tarifications, mais t’sais actuellement on n’a

15 rien, là. Je dis pas qu’on n’a rien, mais on a

16 des... des embryons et puis on veut un peu plus et

17 dans le fond, Hydro-Québec pourrait aller voir ce

18 que d’autres font, là. J’ai cité BC Hydro, mais

19 faites une recherche, vous allez voir qu’il y a

20 beaucoup de gens qui sont proactifs dans ce

21 domaine. Alors oui, c’est un plan... un plan de

22 travail, mais qui montre des actions à venir. Pour

23 nous permettre d’avancer.

24 Q. [132] Je vous remercie. 

25 R. Mais ce qui est important, c’est... dans
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1 l’intervalle ça se peut qu’on justifie des... des

2 approvisionnements de long terme qui,

3 éventuellement, s’avéreront inutiles, à tout le

4 moins trop... qu’ils soient engagés trop tôt.

5 Q. [133] Je vous remercie.

6 LE PRÉSIDENT :

7 Madame Rozon?

8 Q. [134] Juste une question de précision, Monsieur

9 Raymond. C’est dans la question de l’abaissement de

10 tension, là. Vous avez parlé du... dans les notes,

11 là, on a retrouvé la charge abaissable est de

12 l’ordre de cinquante pour cent (50 %), mais quand

13 on regarde dans le petit tableau qui nous a été

14 fourni ce matin, là, ça me semble pas mal moins que

15 cinquante pour cent (50 %), on parle plutôt de

16 quinze mille mégawatts (15 000 MW) fait que...

17 C’est juste que si on refaisait votre calcul,

18 probablement qu’on arriverait en... un peu en

19 dessous de quatre cents mégawatts (400 MW), là.

20 R. Bien, je ne... J’ai des questions sur la colonne

21 « Charge abaissable à la pointe », c’est ce que...

22 Q. [135] Ah bon, d’accord. 

23 R. Et je présume que, monsieur Emiel, il nous a parlé

24 de ce cinquante pour cent (50 %) là à quelques

25 reprises en se basant sur la rapport, alors, vous



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 176 -

MARCEL PAUL RAYMOND - AHQ-ARQ
Interrogatoire
La Formation

1 voyez. 

2 Q. [136] Oui.

3 R. Et puis si vous lisez notre mémoire... rapport

4 d’expertise, à compter de la page 51, mais vous

5 verrez qu’il y a, je vous dirais, dans les années

6 deux mille sept (2007), on disait que le

7 Transporteur avait possibilité d’avoir trois cent

8 cinquante mégawatts (350 MW). Alors, je vous invite

9 à aller lire le rapport d’expertise entre la page

10 51 et 55, ou à peu près.

11 Me STEVE CADRIN : 

12 Exact.

13 R. Et puis l’histoire est quand même bien décrite, là,

14 les préoccupations que la Régie avait à cette

15 époque-là et les quantités qu’on avait... Ah! D’où,

16 oui, ce que vous dites peut être un indice, mais

17 sous réserve de poser des questions sur cet

18 engagement-là, dont la notion des quinze (15)

19 postes, catvar, et cetera, et cetera. Alors, vous

20 voyez que cette petite réponse à l’engagement

21 suscite des questions, avant de pouvoir conclure.

22 LE PRÉSIDENT : 

23 Q. [137] Très bien. Alors, ça va conclure les

24 questions pour vous. – Ah! Excusez-moi.

25
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1 Me LOUISE ROZON :

2 Q. [138] En fait, quand vous dites, Monsieur Raymond,

3 donc que vous allez avoir des questions sur

4 l’engagement, j’ai compris que la réponse a été

5 fournie par le Transporteur et non pas le

6 Distributeur. Donc, on va s’en tenir à la capacité

7 du Distributeur de répondre éventuellement, là,

8 mais juste pour...

9 R. Oui, oui.

10 Q. [139] ... pour que vous en soyez conscient, là.

11 R. Oui, mais je peux vous répondre là-dessus, là.

12 Évidemment, on avait compris, lundi, que le deux

13 cent cinquante mégawatts (250 MW) venait du

14 Transporteur, là, maître Turmel a dit que c’était

15 plutôt du Distributeur, mais c’est le Distributeur

16 qui a besoin de ce chiffre-là, que ce soit deux

17 cent cinquante (250) ou autres. Or, le

18 Distributeur, ce qu’il fait, c’est qu’il est un

19 client du Transporteur, il demande au

20 Transporteur... Ici, je parle en termes

21 d’organisation interne d’une entreprise comme

22 Hydro-Québec. Alors, il demande au Transporteur

23 quel chiffre que je devrais mettre ou est-ce que

24 mon chiffre de deux cent cinquante (250) est bon?

25 Donc, comme client, le Distributeur demande au
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1 Transporteur : « Peux-tu me faire un rapport? »

2 O.K.? 

3 Alors, le rapport, une fois que le

4 Transporteur l’a fait pour le compte du

5 Distributeur, bien à mon avis, il devient la

6 propriété du Distributeur. Et il a fait faire une

7 analyse par une autre personne ou une autre partie

8 de l’entreprise, ça aurait pu être fait par un

9 autre consultant et il devrait pouvoir, même si ça

10 a été fait par le Transporteur, être propriétaire

11 de ce résultat-là et pouvoir le présenter. 

12 Or, ce que maître Turmel nous dit en plus,

13 c’est le Distributeur qui détermine le deux cent

14 cinquante (250). Alors, la question qui se pose :

15 « Comment vous faites pour déterminer le deux cent

16 cinquante (250)? À partir de quoi? À partir de quel

17 chiffre? À partir de... » Alors, t’sais, vous

18 comprenez que... ce que je veux dire, c’est que le

19 Distributeur doit être imputable des chiffres qu’il

20 met dans son tableau, et s’il consulte quelqu’un

21 d’autre, mais le chiffre de deux cent cinquante

22 (250), il en est le propriétaire, il ne peut pas

23 dire, si quelqu’un d’autre l’a calculé : « Bien, je

24 ne peux pas répondre à vos questions. » C’est comme

25 ça que nous l’interprétons.
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1 LE PRÉSIDENT : 

2 Q. [140] D’accord. – Peut-être qu’on peut revenir à

3 maître Veilleux qui n’avait pas terminé tantôt,

4 si...

CONTRE-INTERROGÉ PAR Me EUGÉNIE VEILLEUX (SUITE) :5

6 Oui. Merci, Monsieur le Président. Je suis désolée,

7 mon application Teams a décidé de quitter de façon

8 inattendue. 

9 Q. [141] Donc, j’avais juste une dernière question

10 très courte pour vous, Monsieur Raymond. Encore sur

11 les appels d’offres, là, vous avez justement...

12 Me FRANKLIN S. GERTLER : 

13 Les appels publics.

14 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

15 Q. [142] Les appels publics, merci. Vous aviez parlé

16 justement qu’à New York puis en Ontario notamment,

17 ils tenaient compte aux fins du bilan des appels

18 publics pour... en économie de puissance. Puis est-

19 ce que... Je ne veux pas vous demander des

20 recherches, là, mais si jamais vous aviez

21 l’information, savez-vous comment que c’est tenu en

22 compte? Est-ce que, par exemple, c’est des appels

23 dans les médias? Puis est-ce que ça cause des

24 problèmes avec les zones de contrôle puis les

25 normes de fiabilité comme NPCC, par exemple? Est-ce
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1 que c’est de l’information que vous avez, par

2 hasard?

3 R. O.K. C’est du... On n’ira pas là, mais si vous

4 allez à la page 56 de notre rapport d’expertise,

5 vous verrez que ce que j’ai lu, là, mettons que

6 d’autres juridictions comptent sur l’appel au

7 public, là, dans leur démonstration de fiabilité.

8 Alors, la référence 101 vous mène, justement, à une

9 démonstration de fiabilité qui provient de ce même

10 NPCC, Northeast Power Coordinating Council. 

11 Alors évidemment, la source vient de là,

12 donc si vous me posez la question, est-ce que le...

13 allons à la page 56 pendant qu’on est là. En bas,

14 s’il vous plaît, Madame la Greffière. Alors, vous

15 voyez la note de bas de page 101, alors c’est

16 exactement... c’est exactement ce que je viens de

17 vous dire. L’autre référence 102, c’est autre

18 chose, là. Bon, la 101, mais là ça va vous montrer

19 d’où j’ai pris ces chiffres-là aux pages 60, 65 et

20 68. 

21 Votre autre question, qu’est-ce qu’eux

22 font? Écoutez, dans ces rapports-là, on peut en

23 parler, je me souviens, puis là je ne me souviens

24 pas de l’année, mais où on a amené cette

25 discussion-là probablement dans le plan
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1 d’approvisionnement il y a quelques années. Il y

2 avait des extraits de sites web que soit nous

3 avions produits ou maître Gertler, à l’époque. 

4 Alors, évidemment, sur un site comme en

5 Ontario, que ce soit Hydro One, ou OPG, Ontario

6 Power Generation, ou IESO qui est le Independant

7 System Operator, vous pourrez avoir accès à ça

8 assez facilement, là. Mais comme j’ai dit, ça a

9 déjà été déposé à la Régie il y a plusieurs années

10 aussi. Je veux dire, on les explique, mais le

11 rapport du NPCC vous en donne aussi. 

12 Q. [143] Parfait. Merci beaucoup. C’est tout pour mes

13 questions. 

14 LE PRÉSIDENT :

15 Merci. Alors, ça complète pour la présentation

16 de... Merci beaucoup. 

17 Me STEVE CADRIN :

18 Ça complète pour la preuve de l’AHQ-ARQ. 

19 LE PRÉSIDENT :

20 Oui. 

21 Me STEVE CADRIN :

22 Merci à la Régie. J’ai pris note de votre

23 commentaire, Maître Rozon, là, quant à la capacité

24 de poser des questions sur l’engagement pour le

25 volet avocat de la chose, là, si je peux dire ça
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1 comme ça, là, j’en suis bien conscient. Mais j’ai

2 bien hâte de lire l’engagement qui sera bonifié,

3 appelons-le comme ça, puis qui viendra remplacer

4 celui qu’on a. 

5 Alors, si jamais on voit qu’on a besoin de

6 questions par rapport à l’engagement, je vous

7 écrirai peut-être à la Régie en cours de route. Je

8 ne sais pas quand ça va arriver, puis je ne veux

9 pas interrompre à tout moment, là, pour dire

10 j’aurais des questions. Si jamais, on pourra

11 déterminer, à ce moment-là, le format de la

12 question, si c’est possible ça sera peut-être par

13 écrit aussi s’il le faut. Puis, ça pourra donner

14 des informations, puis on pourra éventuellement

15 peut-être plaider sur certains des éléments que

16 monsieur Raymond a soulevés, là. Je vais essayer de

17 ne pas bloquer l’avancement des travaux, alors on

18 trouvera le meilleur moyen rendu là si vous voulez

19 bien. 

20 LE PRÉSIDENT :

21 Tout à fait. 

22 Me STEVE CADRIN :

23 Merci beaucoup. 

24 LE PRÉSIDENT :

25 Merci. Ah oui, on va libérer monsieur Raymond. Il
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1 s’est déjà... il s’est déjà sauvé. 

2 Me STEVE CADRIN :

3 Il vous... je vous remercie, il s’est déjà libéré. 

4 Il s’est déjà libéré vite. Il est revenu. Alors,

5 merci.

6 LE PRÉSIDENT :

7 On va passer à la preuve de la FCEI. 

8

PREUVE DE LA FCEI9

10 Me ANDRÉ TURMEL :

11 Bonjour, Monsieur le Président, bonjour aux

12 régisseurs. Donc, André Turmel pour la FCEI. Voici

13 monsieur Gosselin qui apparaît à l’écran. Alors,

14 nous sommes prêts à présenter la preuve de la FCEI.

15 Madame la Greffière, si vous voulez assermenter

16 monsieur Gosselin. 

17

18 L’AN DEUX MILLE VINGT-TROIS (2023), ce quatorzième

19 (14e) jour du mois de juin, A COMPARU :

20

21 ANTOINE GOSSELIN, économiste, ayant une place

22 d’affaires au 1039, rue de Dijon (Québec);

23

24 LEQUEL, après avoir fait une affirmation

25 solennelle, dépose et dit :
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INTERROGÉ PAR Me ANDRÉ TURMEL :1

2 Merci beaucoup. 

3 Q. [144] Alors, bonjour Monsieur Gosselin. Dans le

4 dossier, nous avons deux documents, là, qui ont été

5 cotés, la preuve de la FCEI sous la rubrique

6 C-FCEI-0018; et la présentation de la FCEI que vous

7 allez faire dans les prochaines minutes, je pense

8 qui est cotée sous la rubrique C-FCEI-0023. Je

9 comprends que vous avez préparé ces deux derniers

10 documents?

11 R. Oui.

12 Q. [145] Et que vous les... et que ces documents

13 représentent bien la position de la FCEI?

14 R. Oui. 

15 Q. [146] Et que vous les adoptez pour valoir comme

16 votre témoignage écrit en l’instance?

17 R. Oui. 

18 Q. [147] Très bien. Alors, je vous laisse aller. 

19 R. Merci. Pardon. Alors, bonjour Monsieur le

20 Président, Monsieur et Madame les Régisseurs, et

21 tout le monde dans l’assistance. Je vais essayer

22 d’être aussi bref que possible. Il y a plusieurs

23 choses, en fait, la plupart des recommandations

24 qu’on a faites dans notre preuve écrite demeurent

25 et il n’y a pas... il n’y a pas des changements
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1 partout, alors je vais me concentrer sur les thèmes

2 où les choses ont évolué un peu.   

3 Donc, on peut aller à la diapositive 3. Au

4 départ, il y a l’évaluation des besoins,

5 l’évaluation des besoins en énergie. Dans la preuve

6 écrite, on remettait en question l’évaluation des

7 besoins pour les centres de données. J’ai appris ce

8 matin, je ne l’avais pas vu avant qu’il y avait eu

9 des quantités d’énergie qui semblent avoir été

10 octroyées à des projets et qui, de ce que j’ai cru

11 comprendre, leur seraient garanties.

12 Je vous avoue que je reste avec certains

13 questionnements par rapport à ça, parce que même si

14 ça a été fait avant le dépôt du projet de loi ou

15 avant l’adoption du projet de loi, je ne sais pas

16 trop, bien, il reste qu’il y avait quand même pas

17 d’obligation de desservir dans la mesure où c’était

18 largement supérieur comme projet, de ce que j’ai

19 compris, à cinquante mégawatts (50 MW). Et donc, je

20 reste un peu perplexe par rapport à tout ça. 

21 Mais quoi qu’il en soit, notre

22 recommandation était en fait de dire, bien, au-delà

23 de ce qui est déjà engagé, on s’attend à ce qu’il

24 n’y ait pas d’autres énergies qui soient octroyées

25 aux centres des données, sauf pour les projets de
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1 moins de cinq mégawatts (5 MW). Et ça reste notre

2 recommandation. Évidemment, ça peut changer... La

3 quantité d’énergie peut changer effectivement avec

4 ces deux projets-là. Mais pour la suite, on demeure

5 sur notre position. Et pour les mêmes motifs qui

6 sont déjà exposés, je pense, assez clairement dans

7 notre preuve. 

8 À la diapositive suivante. Là, on se porte

9 plus sur les besoins/ressources en puissance. Je

10 mets besoins/ressources parce que, dans certains

11 cas, on ne sait pas, est-ce qu’on va traiter cette

12 question-là par des moyens tarifaires. Dans

13 lesquels cas, c’est plus les besoins qu’on va

14 affecter, dans d’autres cas, bien, on peut les

15 traiter au moyen de la gestion de la demande. Donc,

16 que ça se retrouve d’un côté ou l’autre du bilan,

17 ça n’a pas tellement d’importance. L’important,

18 c’est l’impact que ça a. 

19 Donc, au niveau des centres de données,

20 bien, c’est un petit peu la même chose. On reste

21 sur notre recommandation sous réserve évidemment de

22 ce qui a été discuté ce matin ou de toute puissance

23 qui aurait déjà été octroyée, là, à ce jour. 

24 Ensuite diapositive suivante. Pour ce qui

25 est de l’hydrogène vert. Dans notre preuve écrite,
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1 nous recommandions une réduction de l’impact en

2 puissance de l’hydrogène vert de cent quarante-sept

3 mégawattheures (147 MWh), qui était basé sur le

4 fait que, bien, c’est une technologie qui permet de

5 faire la réduction de puissance. On a évidemment un

6 bilan où on a des enjeux de puissance. On a un

7 gouvernement, je pense, qui est parfaitement au

8 fait de ça, est sensible à ça. Et donc, ça tombait

9 sous le sens de conclure qu’on allait chercher à

10 faire en sorte que ces projets-là s’effacent le

11 plus possible.

12 Depuis le dépôt de la preuve, bon, bien, il

13 y a les critères qui ont été publiés, les critères

14 pour l’octroi pour les projets donc qui ont une

15 demande plus de cinq mégawatts (5 MW) de puissance.

16 Et donc, ces critères-là, ce qu’on a pu observer,

17 c’est que, effectivement, le gouvernement a décidé

18 que, pour les projets d’hydrogène vert, d’abord ces

19 projets-là devaient être interruptibles. C’est une

20 condition essentielle qui est dans le projet de

21 loi... qui n’est pas dans le projet de loi, pardon,

22 dans les critères. 

23 Et puis, bien, on s’imagine bien que si le

24 gouvernement dit, les projets doivent être

25 interruptibles, ce n’est pas dans l’idée qu’ils
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1 soient interruptibles à cinq ou dix pour cent

2 (10 %), de toute évidence, là, on cherche plus

3 d’interruptibilité que ça. Et d’ailleurs on

4 spécifie que, dans le fond, on va favoriser les

5 projets qui vont offrir un potentiel d’effacement

6 élevé autant en nombre d’heures qu’en puissance,

7 qu’en nombre de mégawatts effacés. Et donc de toute

8 évidence, là, ce qu’on recherche c’est de

9 l’effacement substantiel. D’ailleurs, c’est un peu

10 ce qu’on nous a confirmé aussi en contre-

11 interrogatoire, là, que les projets qui avaient été

12 soumis à date offraient un potentiel significatif,

13 on a dit prometteur aussi, de réduction de

14 puissance.

15 Puis on nous a dit également... il y a

16 beaucoup de promoteurs, donc probablement une

17 compétition, là, pour obtenir de la puissance. Et

18 donc, tout ça m’amène à penser que, selon toute

19 vraisemblance, on va avoir beaucoup d’effacement.

20 Hydro-Québec nous dit : bon, bien on fait une

21 prévision centrée des besoins, puis ils nous ont

22 confirmé en contre-interrogatoire qu’on fait aussi

23 une prévision centrée de nos moyens

24 d’approvisionnement.

25 Je vous soumets que de ne prévoir aucun
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1 effacement de... des besoins énergétiques pour

2 l’hydrogène vert, étant donné ce qu’on sait, ça ne

3 constitue pas une prévision centrée. Nous

4 recommandons plutôt un effacement... puis là ici il

5 y a une... une petite coquille, je m’excuse. Donc,

6 on recommande un effacement de cent quarante-sept

7 (147) et non de deux cent soixante-dix-huit (278),

8 et cinquante pour cent (50 %), là, comme c’était

9 écrit dans notre preuve.

10 Donc, ensuite pour les véhicules

11 électriques. Encore une fois, dans notre preuve

12 écrite on recommandait, là, un effacement d’à peu

13 près cinquante pour cent (50 %) des besoins. C’est

14 ce que... c’est ce qu’on observe d’ailleurs

15 ailleurs. Puis je vous dirais au-delà de ce qu’on

16 observe de ce qui se fait ailleurs, puis monsieur

17 Raymond ce matin également, je pense, a amené un

18 autre exemple, nous, on avait amené un exemple dans

19 notre... dans notre preuve. Eux, en amenaient un

20 autre. Au-delà ce qui se fait ailleurs... puis

21 maître Legault l’a mentionné ce matin, là, la

22 croissance du besoin de puissance qui découle de

23 cet usage-là dans les dernières années du Plan

24 c’est les trois cents (300 MW), quatre cents

25 mégawatts (400 MW) par année. On est, à l’hiver
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1 deux mille trente et un/deux mille trente-deux

2 (2031-2032), à un point huit (1,8)... bien mille

3 huit cents mégawatts (1800 MW) sur la base d’à peu

4 près mille huit cents (1800)... un million huit

5 cent mille (1 800 000) voitures. Et comme je pense

6 un des témoins du Distributeur le disait, on

7 prévoit deux point deux millions (2,2 M) de

8 voitures effectivement, mais je pense que le deux

9 point deux millions (2,2 M) c’est à la fin de deux

10 mille trente-deux (2032), alors que le un point

11 huit (1,8) c’est au début de deux mille trente-deux

12 (2032). Donc, ça veut dire qu’on prévoit un autre

13 quatre cent mille (400 000) véhicules électriques

14 durant deux mille trente-deux (2032), donc quatre

15 cents mégawatts (400 MW) de plus l’année suivante. 

16 La vitesse à laquelle le besoin de

17 puissance est accentué par les véhicules

18 électriques est très, très élevée. Et je doute que

19 ce soit même possible de répondre à cette demande-

20 là, si on ne gère pas ce besoin-là. Alors c’est

21 inévitable que, d’une manière ou d’une autre, on va

22 devoir trouver une façon de... de gérer ce besoin

23 de pointe-là et le déplacer ailleurs dans la

24 journée.

25 Q. [148] Ma question, peut-être si on peut changer
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1 de... excusez-moi, si on peut changer de... de

2 page, s’il vous plaît.

3 R. C’est ce qu’on disait dans notre preuve écrite.

4 Dans notre preuve écrite, on disait : « Ne pas

5 gérer cette demande-là, ce n’est pas une option ».

6 Dans le cours de l’audience, le Distributeur nous a

7 dit que, bon, effectivement, il y avait une part

8 d’effacement qui était prise en compte par Hilo et

9 la tarification dynamique. Je fais la même lecture

10 que... que monsieur Raymond ce matin. Je pense que

11 cette portion-là, elle est très, très faible. Une

12 des choses qui me fait dire ça notamment c’est,

13 bon, comme on l’a déjà dit, la contribution de ces

14 deux moyens-là à partir de deux mille vingt-

15 six/vingt-sept (2026-2027), je pense, elle ne croît

16 plus. Puis on nous a expliqué que c’était parce que

17 le nombre, l’adhésion, le nombre de clients qui

18 adhéraient à ces... à ces offres-là était plafonné

19 à ce moment-là. Sauf que le... le nombre de

20 véhicules électriques continue, lui, d’augmenter.

21 Puis les gens qui adhèrent, bien acquièrent des

22 véhicules électriques tranquillement pas vite, donc

23 c’est pas parce que le nombre d’adhésions est

24 limité qu’on ne devrait pas voir une augmentation,

25 du fait que la pénétration des véhicules
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1 électriques augmente. Donc, manifestement, là, il

2 semble qu’on n’ait pas modélisé la croissance de la

3 pénétration du nombre de véhicules électriques dans

4 ces moyens-là et ce qui me laisse penser que,

5 probablement, qu’est-ce qui est reflété sur

6 l’horizon du plan, c’est le niveau de pénétration

7 de l’année passée ou de cette année, mais à un

8 niveau relativement faible. Alors, ce que... selon

9 mon évaluation, là, c’est probablement, ici,

10 quelques dizaines de mégawatts qui sont pris en

11 compte, mais pas plus. Par conséquent, on maintient

12 notre recommandation, là, de revoir à la baisse de

13 neuf cents mégawatts (900 MW) l’impact en puissance

14 des véhicules électriques. 

15 Maintenant, la question de la réserve pour

16 le respect du critère de fiabilité. On n’en a pas

17 parlé dans notre preuve puis une des raisons, je

18 vous dirais, pour laquelle on n’en a pas parlé,

19 c’est qu’on s’est intéressé à la question dans nos

20 demandes de renseignements un peu, mais on

21 n’observait pas de croissance ou d’effet trop

22 significatif sur l’évolution de la réserve entre la

23 première et la dernière année du plan. Puis ce que

24 je veux dire par là, c’est que si vous regardez par

25 exemple le plan actuel deux mille vingt-trois/deux
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1 mille trente-deux (2023-2032), bien ce qu’on

2 observe, c’est que la réserve pour respecter le

3 critère de fiabilité entre l’an 1 puis l’an 10,

4 elle croît de mille mégawatts (1 000 MW). Et si

5 vous allez voir les mêmes données pour l’ancien...

6 le plan deux mille vingt/deux mille vingt-neuf

7 (2020-2029), bien la croissance est seulement de

8 cinq cents mégawatts (500 MW). Donc, il s’est

9 vraiment passé quelque chose où, là, la croissance

10 est beaucoup plus forte, mais au départ, quand on

11 avait les données originales dans le dossier, bien

12 on... la croissance est à peu près semblable, alors

13 ça ne nous a pas trop mis la puce à l’oreille. Par

14 contre, quand que la révision, la correction est

15 arrivée la semaine dernière, je ne vous cacherai

16 pas qu’on a un peu sursauté, puis là, on s’est mis

17 à se questionner un petit peu plus sur cet aspect-

18 là du dossier.

19 Me ANDRÉ TURMEL :

20 Pardon, Madame la Greffière, voulez-vous changer la

21 page, s’il vous plaît.

22 R. Et donc, on a questionné le Distributeur et l’AHQ-

23 ARQ l’a fait aussi, puis le Distributeur a

24 mentionné deux facteurs, là, qui expliquaient la

25 croissance de la... augmentation de la réserve pour
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1 le critère de la fiabilité. Donc, le premier,

2 c’était l’aléa de demandes, puis le deuxième,

3 c’était la pénétration des moyens de gestion... de

4 la demande en puissance. 

5 Et puis, il nous a également dit que, bon,

6 bien l’aléa sur la demande se répercutait jusqu’à

7 la cinquième année, puis par la suite, que c’était

8 la pénétration des moyens de gestion, là, qui

9 expliquait la croissance du besoin. 

10 Et puis, on s’est également questionné dans

11 le contexte, là, où... avec l’adoption du Projet de

12 loi 2, puis le fait que dorénavant, on se retrouve

13 dans une situation où il n’y a plus d’obligation de

14 desservir en haut de cinq mégawatts (5 MW). La

15 question qu’on s’est posée, c’est : « Est-ce que

16 c’est approprié d’appliquer le même critère de

17 fiabilité à la demande discrétionnaire? » C’est-à-

18 dire à la demande où on n’a pas d’obligation de

19 desservir, à la demande que j’ai qualifiée d’ici

20 « d’inéluctable ». 

21 Ma compréhension du critère de fiabilité du

22 NPCC, puis je l’ai reproduit, là, à la diapositive

23 suivante, pas les critères, mais l’objectif,

24 disons, qui est visé par les exigences de

25 fiabilité. Et l’objectif, c’est de ne pas perdre de



R-4210-2022 Phase 1
14 juin 2023

 - 195 -

ANTOINE GOSSELIN - FCEI
Interrogatoire

Me André Turmel

1 charge, hein, d’assurer la stabilité du réseau. 

2 Par contre, quand on regarde les critères

3 qui ont été mis en place pour le gouvernement, pour

4 l’octroi de puissance pour des projets de plus de

5 cinq mégawatts (5 MW), bien un des critères, c’est

6 de faire l’objet d’une analyse sommaire et c’est à

7 la diapositive 9, Madame la Greffière. – Donc, 9...

8 ça, c’est 8. Merci. – Donc, c’est faire l’objet

9 d’une analyse sommaire basée principalement sur le

10 critère de la capacité technique du Distributeur de

11 les raccorder selon la capacité du réseau

12 électrique et les spécifications demandées. 

13 Donc, avant d’accorder un projet de plus de

14 cinq mégawatts (5 MW), on va s’assurer que ça ne

15 remet pas en question la stabilité du réseau. Et

16 donc, ce qu’on fait quand on applique le taux de

17 réserve sur la totalité du besoin de puissance

18 incluant celui des projets de cinq mégawatts (5 MW)

19 et plus, en tout cas des secteurs émergents, bien

20 ce qu’on vient de dire, c’est dans le fond je vais

21 me donner une marge de manoeuvre de onze pour cent

22 (11 %) environ, là, dans le dossier, sur ce que je

23 prévois devoir desservir pour ce type de projet là. 

24 Et donc, comme je vous disais, la question

25 qu’on se pose c’est : est-ce que c’est nécessaire
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1 de se donner cette marge de manoeuvre là

2 additionnelle sur de la demande qu’on n’est pas

3 obligée de desservir? La conséquence ici de ne pas

4 pouvoir desservir ces clients-là, c’est très

5 différent que de perdre le réseau, puis perdre des

6 charges. On parle vraiment de deux conséquences

7 complètement distinctes, mais auxquelles on vient

8 apposer le même critère de fiabilité. 

9 Et je n’ai pas, comme je vous disais, c’est

10 quelque chose à laquelle on a pensé plus récemment,

11 je ne prétends pas avoir la réponse à cette

12 question-là aujourd’hui, mais je pense que c’est

13 une question qui est important de se poser. Parce

14 que si on regarde, par exemple, les besoins en

15 puissance, là, qui sont associés aux secteurs

16 émergents, bien là on est en deux mille trente et

17 un/deux mille trente-deux (2031-2032), on n’est pas

18 trop loin de deux mille mégawatts (2 000 MW), là. 

19 Et donc, si on applique onze pour cent

20 (11 %) là-dessus, bien on... c’est autour de

21 presque deux cents mégawatts (200 MW) de besoin de

22 puissance additionnelle qu’on s’exige. Alors, je ne

23 suis pas... a priori, je vous dirais que de mon

24 point de vue, ce n’est pas justifié d’aller

25 chercher cette marge additionnelle là pour ces
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1 projets-là. Mais la recommandation qu’on vous fait,

2 puis je vais y revenir à la fin, c’est que... c’est

3 de mettre cette question-là à l’agenda. 

4 Cela étant dit, maintenant au niveau des

5 bilans. Bien, il y a eu, donc, une modification,

6 là, au niveau de la correction qu’a apportée le

7 Distributeur. Ça modifie, évidemment, une

8 conclusion qu’on avait où on vous disait, bien,

9 selon certaines hypothèses quant à la nature des

10 approvisionnements éventuels qui seront choisis

11 pour répondre aux besoins additionnels en énergie,

12 bien la contribution en puissance de ces

13 approvisionnements-là, et puis on avait postulé que

14 tout était éolien et que tout était sujet aux mêmes

15 paramètres, là, eu égard à l’entente d’intégration

16 éolienne, bien la conclusion à laquelle on

17 arrivait, c’est que bien finalement, une fois qu’on

18 va être allé chercher toute cette énergie-là, puis

19 on verra évidemment en Phase 2 plus spécifiquement

20 comment on va... comment on va faire ça, mais une

21 fois qu’on aura été chercher toute cette énergie-

22 là, bien on n’aura plus besoin de puissance. 

23 Et donc, la raison pour laquelle on

24 estimait que c’était quand même important de mettre

25 ça de l’avant, c’est parce que, bien, on est en
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1 train dans d’autres dossiers de vouloir rehausser

2 les paramètres de la GDP affaires, on parle

3 d’améliorer les paramètres de l’option de

4 l’électricité interruptible, puis il faut se

5 demander est-ce que... est-ce que c’est vraiment

6 justifié puisque cette analyse-là fait, je pense

7 qu’elle le fait encore même si les chiffres ont

8 changé un peu, c’est de dire, bien, soyons

9 prudents, là. Ce n’est pas si clair que ça à ce

10 stade-ci qu’on a besoin d’aller bonifier ce qu’on

11 est capable d’obtenir de ces moyens-là de manière

12 importante, surtout... surtout si on prend en

13 compte ce que monsieur Raymond vous a dit ce matin

14 que, dans le fond, si on va chercher plus de

15 puissance par ces moyens-là, dans le fond, le

16 bénéfice net qu’on a, c’est à peu près cinquante

17 pour cent (50 %) parce qu’on fait en même temps

18 augmenter le besoin de réserve pour le critère de

19 fiabilité. 

20 Et donc, essentiellement, notre message

21 c’est un message de prudence par rapport à ça. Et

22 puis ici, bien, je vous dis notre conclusion

23 demeure essentiellement la même, parce que, ah,

24 O.K., bon, écoutez, je constate que, dans le fond,

25 la version de la présentation que vous avez, ce
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1 n’est pas tout à fait la même que moi, mais ce

2 n’est pas grave. La version que j’ai devant moi, ce

3 que je vous dirais, c’est qu’au niveau de

4 l’hydrogène vert, les hypothèses que j’ai intégrées

5 sont les mêmes qui étaient dans notre preuve, là,

6 plutôt qu’ici une modification qui était une

7 version de travail un peu plus tôt, et donc

8 lorsqu’on conserve les mêmes hypothèses qui étaient

9 dans la preuve, bien, on trouve des besoins de

10 nouveaux approvisionnements qui sont positifs, qui

11 sont un peu différents, qui sont positifs,

12 différents sur la dernière ligne du tableau, je

13 m’excuse pour la confusion, mais en fait, donc même

14 si on observe ici des besoins positifs versus des

15 besoins négatifs qui étaient dans notre preuve. 

16 Comme je le disais tantôt, il y a la phase

17 2 qui s’en vient, on nous a mentionné dans les

18 derniers jours, bien, les nouveaux

19 approvisionnements, les profils qu’ils auront, on

20 ne sait pas exactement ce qu’ils seront, ils

21 pourraient être plus prononcés, plus accentués vers

22 l’hiver, je dirais que l’éolien, c’est une

23 possibilité donc, il se peut très bien, une fois

24 qu’on aura déterminé aux termes de la phase 2,

25 comment et quelle stratégie on adopte pour aller
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1 chercher ces approvisionnements-là, on se rend

2 compte que bien, effectivement, la conclusion sera

3 la même, il n’a pas besoin de puissance

4 additionnelle au-delà de ça.

5 Ce que je conclus, c’est dans le fond, on

6 ne peut pas conclure à ce moment-ci, là, QU’on a

7 besoin de puissance additionnelle au-delà de ce

8 qu’on obtiendra en allant combler nos besoins en

9 énergie. 

10 Et donc, il faut faire attention quand on

11 voit des besoins en puissance de milliers de

12 mégawatts.

13 Maintenant, diapositive suivante, au niveau

14 des suivis, donc pour ce qui est de la gestion de

15 la recharge des véhicules électriques, ce que l’on

16 demandait dans la preuve essentiellement, c’était

17 un plan d’action sur la gestion de la recharge des

18 véhicules électriques, une évaluation du potentiel

19 de la recharge bidirectionnelle puis un plan

20 d’action également sur l’adoption et le déploiement

21 de la recharge bidirectionnelle. 

22 Et, pour peut-être répondre, vous avez posé

23 une question, je pense que c’est monsieur Dumont

24 (sic) ce matin, à monsieur Raymond, concrètement un

25 plan d’action, ça ressemble à quoi, je vous dirais
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1 que je pense, essentiellement, je vous répondrais

2 la même chose que lui, j’ajouterais, par contre,

3 peut-être une chose qui m’apparaît être importante

4 dans une première étape, et c’est d’évaluer le

5 potentiel. On veut déplacer de la charge, on veut

6 déplacer hors pointe, c’est quoi les capacités

7 d’absorber cette charge-là hors pointe. C’est quoi

8 les défis que ça pose hors pointe, que cette

9 charge-là soit déplacée hors pointe et comment est-

10 ce qu’on peut faire face à ces défis-là.

11 Et donc, d’identifier ces choses-là puis

12 peut-être, je présume qu’elles le sont déjà, là, en

13 bonne partie chez le Distributeur, mais qu’on nous

14 mette ça dans un plan d’action et que la Régie

15 puisse suivre ça sur une base régulière. Comme je

16 le disais au tout début, la menace que représente

17 le réseau de puissance pour la recharge de

18 véhicules électriques y est très important. Je

19 pense que c’est essentiel que la Régie, dans son

20 rôle, de garantir la sécurité des

21 approvisionnements à long terme suive cette

22 question-là de très près.

23 Donc, on maintient ces recommandations-là

24 qui étaient dans notre preuve et donc, pour

25 conclure, là, sur les recommandations, donc ce
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1 qu’on recommande c’est d’ajuster les besoins et les

2 ressources en énergie puissance comme je viens de

3 vous le recommander; de prévoir un débat sur

4 l’application du taux de réserve à la demande

5 discrétionnaire en phase 2; de constater

6 l’incertitude sur les besoins de moyens en

7 puissance additionnelle au-delà de ce qui est

8 associé aux besoins en énergie; d’exiger un plan

9 d’action des suivis sur la gestion de la recharge

10 des véhicules électriques; exiger un plan d’action

11 et un suivi sur l’évaluation du potentiel et

12 trouver les moyens pour favoriser l’adoption de la

13 technologie de la recharge bidirectionnelle; et

14 également, je n’ai pas parlé, mais c’est dans notre

15 mémoire, là, d’autoriser le Distributeur à ne plus

16 accepter d’adhésion au tarif de développement

17 économique. Je vous remercie de votre attention. 

18 Me ANDRÉ TURMEL :

19 Alors, merci, Monsieur Gosselin. Alors, monsieur

20 Gosselin est prêt à être contre-interrogé, Monsieur

21 le Président.

22 LE PRÉSIDENT :

23 Est-ce qu’il y a des questions de la part de AHQ?

24 Me STEVE CADRIN :

25 Non.
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1 LE PRÉSIDENT :

2 AQCIE :

3 Me SYLVAIN LANOIX :

4 Pas de questions, Monsieur le Président.

5 LE PRÉSIDENT :

6 Merci. Bitfarms.

7 Me PIERRE-OLIVIER CHARLEBOIS :

8 Pas de questions, Monsieur le Président.

9 LE PRÉSIDENT :

10 GRAME.

11 Me GENEVIÈVE PAQUET :

12 Je n’aurai pas de questions, je vous remercie.

13 LE PRÉSIDENT :

14 Du côté de HIVE.

15 Me MARIE-PIERRE BOUDREAU :

16 Pas de questions, merci.

17 LE PRÉSIDENT :

18 PNCW.

19 Me DOMINIQUE NEUMAN :

20 Nous n’avons pas de questions, Monsieur le

21 Président.

22 LE PRÉSIDENT :

23 Merci. En même temps, RTIEÉ.

24 Me DOMINIQUE NEUMAN :

25 Nous n’avons pas de questions non plus.
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Très bien, merci. RNCREQ, Maître Ouellette.

3 Me JOCELYN OUELLETTE :

4 Non, pas de questions, merci.

5 LE PRÉSIDENT :

6 Et ROEÉ, Maître Veilleux.

7 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

8 Nous n’aurons pas de questions, merci beaucoup,

9 Monsieur le Président.

10 LE PRÉSIDENT :

11 Très bien, alors du côté d’Hydro-Québec.

12 Me SIMON TURMEL :

13 Oui, Monsieur le Président, j’aurai quelques

14 petites questions de précision, j’aimerais peut-

15 être qu’on affiche la présentation de monsieur

16 Gosselin, à la planche sur l’hydrogène vert, je

17 n’ai pas noté le numéro de planche, je pense que

18 c’est la 3e ou 4e, dans ce coin-là. Oui, cette

19 planche.

CONTRE-INTERROGÉ PAR Me SIMON TURMEL :20

21 Q. [149] Vous parlez effectivement ici, vous

22 recommandez un effacement de quatre-vingt-quinze

23 pour cent (95 %) du besoin de puissance pour

24 l’hydrogène vert et on s’entend, c’est quand même

25 assez substantiel, quatre-vingt-quinze pour cent
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1 (95 %), pouvez-vous nous expliquer sur quoi vous

2 avez basé ce quatre-vingt-quinze pour cent (95 %),

3 de quoi il découle, sur quoi vous l’appuyez.

4 M. ANTOINE GOSSELIN :

5 R. Bien, comme je le disais tantôt dans ma

6 présentation, la version qui a été déposée, ce

7 n’est pas la version avec laquelle je travaille.

8 Celle que j’ai devant moi, la présentation, on n’a

9 pas modifié notre recommandation, en fait, par

10 rapport à la preuve. On reste sur le cent quarante-

11 sept mégawatts (147 MW) et cinquante pour cent

12 (50 %).

13 Q. [150] O.K. Donc, dans votre preuve, le quatre-

14 vingt-quinze pour cent (95 %) n’apparaît pas. C’est

15 ce que je comprends.

16 R. Non, le quatre-vingt-quinze pour cent (95 %) n’est

17 pas dans la preuve. 

18 Q. [151] O.K. J’aimerais aller à votre planche

19 maintenant sur les véhicules électriques, je crois

20 que c’est la prochaine... Vous avez mentionné tout

21 à l’heure que, puis c’est peut-être l’autre planche

22 d’après, enfin, bref, peu importe, vous avez parlé

23 d’une réduction de cinquante pour cent (50 %)

24 justement des besoins, et vous avez mentionné que

25 c’est basé sur ce qui est observé ailleurs. Pouvez-
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1 vous nous indiquer dans quelle autre juridiction

2 vous avez examiné, quand vous dites ‘ailleurs’,

3 pouvez-vous nous amener peut-être du concret par

4 rapport à ça, est-ce qu’il y a d’autres

5 juridictions, avez-vous des documents qui nous

6 démontrent que justement d’autres juridictions

7 considèrent un cinquante pour cent (50 %),

8 j’aimerais vous entendre là-dessus.

9 R. Oui. Je regarde notre preuve si la référence est

10 quelque part dans la preuve. Oui, donc, c’est à la

11 page 8 de notre preuve. Donc, à la 6e ligne, on

12 fait mention des initiatives tarifaires en

13 Californie qui présentent des réductions d’environ

14 cinquante pour cent (50 %) de recharges en pointe

15 chez Pacific Gas and Electric et Southern

16 California Edison, puis il y a aussi une autre

17 référence, le distributeur Avista qui... celui-là,

18 je ne suis pas sûr dans quel État ça se trouve. Je

19 ne me souviens plus. Qui a fait également des

20 tests. 

21 Et en révisant la puissance de recharge de

22 soixante-quinze pour cent (75 %) qui n’a pas

23 observé de conséquence chez sa clientèle. Donc,

24 c’était sur ça que c’était basé. Et comme je le

25 disais tantôt, monsieur Raymond de son côté, je
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1 pense, lui avait une autre référence qui était, si

2 je ne m’abuse, en Colombie-Britannique qui parlait

3 du même pourcentage de réduction. 

4 Q. [152] Je vous remercie. Ça fait le tour de mes

5 questions. 

6 LE PRÉSIDENT :

7 Merci. Monsieur Dupont, avez-vous des questions?

8 M. PIERRE DUPONT :

9 Oui. Oui, Monsieur le Président. Merci.

INTERROGÉ PAR LA FORMATION10

11 M. PIERRE DUPONT :

12 Q. [153] Merci, Monsieur Gosselin, Maître Turmel pour

13 la présentation. Juste un petit point d’intendance

14 en partant. Vous, Monsieur Gosselin, vous avez une

15 version; la Régie a une autre version. Est-ce qu’on

16 va avoir la bonne version au dossier?

17 R. Bien, je pensais que la bonne version avait été

18 déposée. 

19 Me ANDRÉ TURMEL :

20 Je veux simplement vous mentionner que, parce qu’il

21 y a une version première a été déposée à la Régie à

22 midi et vingt (12 h 20). Et monsieur Gosselin a

23 apporté une correction cinq minutes plus tard.

24 Donc, les versions n’ont pas pu... La dernière

25 version n’a pu être écrasée. Donc, on va simplement
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1 déposer la dernière version qu’a utilisée monsieur

2 Gosselin. Mais celle qu’on a vue à l’écran n’est

3 pas la bonne version, mais c’est vraiment quelques

4 chiffres différents. 

5 M. PIERRE DUPONT :

6 O.K. Je vous remercie. 

7 Q. [154] Maintenant, sur le fond... Je voudrais

8 revenir sur la recommandation numéro 1, les centres

9 de données. Et peut-être, Madame la Greffière,

10 d’afficher la pièce, en espérant que c’est la

11 bonne, B-0009 dans Hydro-Québec. Puis je vais vous

12 donner la page. B-0009 page 21 de 48. C’est le

13 tableau 5.3. Merci. On va aller au tableau. Merci.

14 Donc, Monsieur Gosselin, votre recommandation pour

15 les centres de données... Là, ça fait petit un peu.

16 Mais on voit que la prévision est à six cent

17 quatre-vingt-huit mégawatts (688 MW) sur l’horizon

18 du Plan pour l’année trente et un/trente-deux

19 (2031-2032). C’est bien ça?

20 R. Oui. 

21 Q. [155] Puis votre recommandation, c’est d’enlever

22 quatre cent quatre-vingt-deux mégawatts (482 MW)?

23 R. Bien, c’était notre recommandation avant de prendre

24 connaissance de ce que maître Legault a amené ce

25 matin en contre-interrogatoire. Mais oui, c’était
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1 notre recommandation.

2 Q. [156] Là, vous la maintenez ou ça va dépendre de

3 l’engagement qu’on a demandé?

4 R. Bien, en fait, on maintient le principe, si vous

5 voulez, de la recommandation, de dire que, selon

6 nous, en vertu des objectifs qui sont fixés par le

7 gouvernement, des secteurs stratégiques qui ont été

8 identifiés, la rareté de l’électricité, du fait

9 qu’on dit qu’on ne veut plus fournir de

10 l’électricité au secteur de la chaîne de blocs en

11 partie qui compromettent l’octroi d’énergie à des

12 secteurs prioritaires, bien, si la chaîne de blocs

13 le compromet a forciori, les centres de données

14 compromettent encore plus, parce que non seulement

15 ils entraînent autant de demandes, mais elle n’est

16 pas effaçable. Et donc, selon toute logique, là, je

17 m’attendrais à ce que le gouvernement ne favorise

18 pas ce type de projet. C’est l’hypothèse qu’on

19 fait. 

20 Q. [157] O.K. Très bien. Parce que ce que j’observais,

21 puis là, bien, je prends peut-être pour acquis,

22 mais je présume que la prévision vingt-trois/vingt-

23 quatre (2023-2024) doit être, en tout cas je

24 présume, assez juste, là, je le présume évidemment,

25 mais on a déjà cent cinquante-deux mégawatts (152
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1 MW), donc si on applique votre recommandation j’ai

2 calculé qu’il restait un gros cinquante-quatre

3 mégawatts (54 MW) pour les huit prochaines années.

4 Ça fait qu’on est à peu près à sept mégawatts (7

5 MW) par année, là, de centre de données. Mais si je

6 vous suis, ce que vous nous dites c’est : écoutez,

7 soyez pas inquiets. Un, c’est plus que cinq

8 mégawatts (5 MW)... je sais pas, dans de très,

9 très, très, très, très fortes proportions, je ne

10 sais pas s’ils pourraient faire du fractionnement à

11 cet égard-là, comme on l’a entendu au niveau de la

12 cryptomonnaie. Mais bref, c’est quand même une

13 baisse remarquable, là. Puis là on prend

14 l’hypothèse que le gouvernement ne les acceptera

15 pas. C’est ce que vous nous dites, dans le fond.

16 Prenez l’hypothèse... présumez de la décision du

17 gouvernement, il va les refuser, donc demandez au

18 Distributeur de couper sa prévision en conséquence.

19 R. Euh...

20 Q. [158] Je résume.

21 R. Oui, oui, en quelque sorte, c’est un peu ce qu’on

22 vous dit, c’est vrai. Mais à l’inverse je vous

23 dirais le Distributeur présume que le gouvernement

24 va les accepter, là, donc avec le... avec le

25 nouveau cadre légal on est un peu pris dans ça.
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1 Toute la prévision de la demande du Distributeur

2 pour les secteurs émergents c’est tout basé sur une

3 présomption que le gouvernement va accepter de

4 développer ces projets-là. Donc, je...

5 Q. [159] Vous venez de prononcer le mot puis je me

6 suis posé la question. Ce secteur émergent n’est

7 pas synonyme de filière... de secteur stratégique,

8 de filière stratégique ou ce sont des synonymes,

9 selon vous?

10 R. Non, c’est pas... c’est pas des synonymes. Les

11 centres de données ce n’est pas un secteur

12 stratégique. C’est pas identifié comme un secteur

13 stratégique. Et le gouvernement, clairement,

14 souhaite conserver l’énergie disponible pour les

15 filières stratégiques je pense et la décarbonation.

16 Alors c’est ce qui est identifié comme les

17 priorités. Et donc, les centres de données ce n’est

18 pas identifié dans les priorités. Alors si on a des

19 engagements qu’on a pris au préalable, qu’on est

20 obligé de respecter, évidemment je ne conteste pas

21 qu’on va les respecter, mais l’expectative

22 cohérente avec les orientations qui ont été mises

23 de l’avant par le gouvernement, à mon sens c’est

24 qu’elles ne vont pas approuver ce genre de projet-

25 là.
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1 Q. [160] Je vous remercie. Ça complète, Monsieur le

2 Président.

3 LE PRÉSIDENT :

4 Alors bien ça va compléter pour les questions à

5 FCEI. Merci beaucoup, Monsieur Gosselin, vous êtes

6 libéré.

7 R. Merci.

8 Me ANDRÉ TURMEL :  

9 Merci, Monsieur le Président.

10 LE PRÉSIDENT :

11 À moins qu’il y ait un contre-interrogatoire... un

12 réinterrogatoire.

13 Me ANDRÉ TURMEL : 

14 Pas de réinterrogatoire. 

15 LE PRÉSIDENT :

16 Bon, c’est très bien.

17 R. Merci. 

18 LE PRÉSIDENT :

19 Alors merci, Maître Turmel. Et on passera tout de

20 suite à la preuve de l’AQCIE-CIFQ. 

21 Me SYLVAIN LANOIX : 

22 Alors bonjour, Monsieur le Président, Madame,

23 Monsieur les Régisseurs. J’invite tous les... tous

24 les témoins à afficher leur caméra, parfait. Alors

25 je vous présente le panel de témoins qui présentera
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1 la preuve des intervenants de l’AQCIE-CIFQ. Tout

2 d’abord, monsieur Paul Paquin, analyste mandaté par

3 les deux intervenants, monsieur Jocelyn Allard,

4 président de l’Association québécoise des

5 consommateurs industriels d’électricité et monsieur

6 Louis Germain, directeur énergie et environnement

7 au Conseil de l’industrie forestière du Québec.

8 Alors, Madame la Greffière, nous pouvons procéder à

9 leur assermentation. 

PREUVE DE AQCIE-CIFQ10

11 L’AN DEUX MILLE VINGT-TROIS (2023), ce quatorzième

12 (14e) jour du mois de juin, ONT COMPARU : 

13

PAUL PAQUIN, consultant en énergie, ayant une place14

15 d’affaires au 1685, croissant Séguin, Brossard

16 (Québec); 

17

JOCELYN B. ALLARD, avocat, président Association18

19 québécoise des consommateurs industriels

20 d’électricité, ayant une place d’affaires au 10,

21 rue Sherbrooke Ouest, bureau 1600, Montréal

22 (Québec); 

23

24 LOUIS GERMAIN, directeur énergie et environnement,

25 Conseil de l’industrie forestière du Québec, ayant
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1 une place d’affaires au 1175, avenue Lavigerie,

2 bureau 200, Québec (Québec);

3

4 LESQUELS, après avoir fait une affirmation

5 solennelle, déposent et disent : 

6

INTERROGÉS PAR SYLVAIN LANOIX :7

8 Q. [161] Alors, Madame la Greffière, la preuve écrite

9 des intervenants est contenue dans le mémoire

10 préparé sous la direction de l’analyse Paul Paquin,

11 produit sous la cote C-AQCIE-CIFQ-0013. Et nous

12 avons également produit une présentation préparée

13 par monsieur Paul Paquin, sous la cote C-AQCIE-

14 CIFQ-0021, qui pourrait être projetée. Merci,

15 Madame la Greffière. Juste avant d’adopter la

16 preuve, Madame la Greffière, si vous pouvez aller à

17 la dernière page de ce document, la page 13.

18 Monsieur Paquin, je crois que vous voulez signaler

19 certaines corrections à... quelques coquilles à

20 corriger au mémoire avant son adoption.

21 M. PAUL PAQUIN : 

22 R. En effet, à la relecture je me suis rendu compte

23 qu’il y avait quelques corrections à apporter.

24 Alors je les énumère. À la page 3 dans le texte,

25 remplacer la décision D-2022-0052 par 2022-0062 au
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1 lieu de 52. À la page 10 dans le texte et aux

2 références 21 et 22, remplacer 4110-2019 par 4057-

3 2018. Aux pages 10 et 11 aux tableaux AQCIE-CIFQ-2,

4 3, 4, 5, remplacer 4210-2022 B-27 par 4210-2022

5 B-56. À la page 11, remplacer AQCIE-CIFQ... au

6 tableau AQCIE-CIFQ-4, à la colonne « TSP »,

7 remplacer mégawatts par dollars par kilowatt. Et la

8 même chose à la page 11 au tableau AQCIE-CIFQ-5, à

9 la colonne « frais » remplacer mégawatts par

10 dollars par kilowatt.

11 Q. [162] Merci, Monsieur Paquin. Donc, Monsieur

12 Paquin, adoptez-vous ces documents tels que

13 corrigés comme valant pour votre témoignage dans le

14 présent dossier?

15 R. Oui. 

16 Q. [163] Monsieur Allard, adoptez-vous ces documents

17 tels que corrigés comme valant pour votre

18 témoignage écrit dans le présent dossier?

19 M. JOCELYN B. ALLARD :

20 R. Je les adopte.

21 Q. [164] Et, Monsieur Germain, adoptez-vous ces

22 documents tels que corrigés pour valoir pour votre

23 témoignage dans le présent dossier?

24 M. LOUIS GERMAIN : 

25 R. Je les adopte.
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1 Q. [165] Merci. Alors, Madame la Greffière, on peut

2 revenir à la page 1 de la présentation. Alors,

3 monsieur Paquin va vous faire la présentation de la

4 preuve de l’AQCIE-CIFQ puis celui-ci, ainsi que

5 monsieur Allard et monsieur Germain seront par la

6 suite disponibles pour répondre aux questions.

7 Alors, Monsieur Paquin, je vous laisse la parole.

8 M. PAUL PAQUIN : 

9 R. Alors bonjour, Madame la Régisseure et Messieurs

10 les Régisseurs. Alors ma présentation reprend les

11 faits saillants du mémoire de l’AQCIE-CIFQ

12 concernant les sujets suivants, soit Hilo,

13 l’application des coûts évités de transport et de

14 distribution et l’évaluation des coûts évités de

15 transport, en y apportant des modifications rendues

16 nécessaires à la suite des informations fournies

17 lors des audiences. 

18 Alors concernant Hilo. Alors dans sa

19 décision 2022-0062 concernant le plan

20 d’approvisionnement deux mille vingt/deux mille

21 vingt-neuf (2020-2029), la Régie en vient aux

22 conclusions suivantes : Hilo est un service de

23 gestion de la demande; le Distributeur procédera à

24 l’examen du coût du service fourni par Hilo dans le

25 cadre de la demande tarifaire du Distributeur pour
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1 l’année deux mille vingt-cinq/deux mille vingt-six

2 (2025-2026); 

3 Q. [166] Madame la Greffière vous pouvez passer à la

4 page suivante. Désolé, Monsieur Paquin.

5 R. Troisièmement, le Distributeur présentera une

6 preuve justifiant le budget requis pour le service

7 fourni par Hilo dans sa demande tarifaire deux

8 mille vingt-cinq/deux mille vingt-six (2025-2026)

9 et les activités de la filiale pourront faire

10 l’objet d’une analyse approfondie dans le cadre de

11 ce même dossier; et enfin, en raison d’un

12 historique trop court et d’information insuffisante

13 sur les activités d’Hilo, la Régie accueille avec

14 réserve les prévisions d’Hilo au bilan de

15 puissance.

16 Alors le tableau suivant présente justement

17 les cibles prévisionnelles de réduction de

18 puissance indiquées au Contrat de service conclu

19 avec Hilo et le Distributeur. Il présente également

20 la prévision de réduction de puissance du service

21 Hilo indiquée au plan... au bilan de puissance du

22 dossier actuel. Et enfin, il présente la réduction

23 réelle pour les hivers deux mille vingt et un/deux

24 mille vingt-deux (2021-2022) et deux mille vingt-

25 deux/deux mille vingt-trois (2022-2023). Alors on
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1 peut constater que pour les hivers avant deux mille

2 vingt-huit/deux mille vingt-neuf (2028-2029), la

3 réduction de puissance prévue au bilan est

4 passablement inférieure à la réduction prévue au

5 contrat. 

6 On constate également que la réduction

7 réelle pour les hivers deux mille vingt-deux/deux

8 mille vingt-trois (2022-2023) est supérieure à la

9 réduction annoncée au bilan, mais correspond quand

10 même à vingt-trois pour cent (23 %) seulement de la

11 réduction prévisionnelle indiquée au contrat. 

12 Et enfin, ce n’est qu’à l’hiver deux mille

13 vingt-huit/deux mille vingt-neuf (2028-2029) que la

14 réduction de puissance indiquée au bilan de

15 puissance atteindrait la réduction indiquée au

16 contrat. 

17 Alors, selon l’information fournie, la

18 réduction moyenne par adhérant a été de trois

19 virgule trois kilowatts (3,3 kW) pour l’hiver deux

20 mille vingt-deux/deux mille vingt-trois (2022-

21 2023). Avec cette réduction moyenne d’un hiver, le

22 tableau suivant présente le nombre de participants

23 qui serait requis pour que Hilo atteigne les cibles

24 annuelles de réduction de puissance prévues au

25 Plan. 
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1 Alors, on voit par exemple qu’à deux mille

2 vingt-huit/deux mille vingt-neuf (2028-2029), il

3 faudrait qu’il y ait au moins cent quatre-vingt-

4 huit mille (188 000) adhérents, ce qui est à peu

5 près semblable à ce qui a été dit à l’audience où

6 on avait mentionné que la cible serait d’environ

7 deux cent mille (200 000) adhérents. 

8 Alors, devant ça, les conclusions de

9 l’AQCIE et du CIFQ sont les suivantes. L’historique

10 est court, mais la progression du nombre

11 d’adhérents requis pour atteindre les cibles

12 indiquées au Plan apparaît optimiste. 

13 Également, à l’audience du treize (13)

14 juin, le Distributeur mentionne que l’atteinte

15 d’une cible de dix pour cent (10 %) des clients

16 pour la tarification dynamique est un gros défi.

17 Alors, si on ajoute à cette cible les clients

18 d’Hilo, on arrive à une adhésion de plus de quinze

19 pour cent (15 %) des clients. 

20 Alors, à notre avis, il serait plus

21 réaliste de prévoir, dans le cas d’Hilo, une

22 réduction de la prévision d’effacement associée à

23 Hilo au bilan de puissance de manière à amener

24 cette prévision à vingt-trois pour cent (23 %) des

25 cibles prévisionnelles indiquées au contrat, soit
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1 la proportion de réduction réelle de l’hiver vingt-

2 deux/vingt-trois (2022-2023) par rapport à la

3 réduction prévisionnelle du contrat. 

4 On va passer maintenant à l’autre sujet qui

5 est l’application des coûts évités de transport et

6 de distribution. Un bref rappel, dans sa décision

7 2019-164 concernant le programme GDP Affaires, la

8 Régie fait les constats suivants. 

9 Plusieurs intervenants remettent en cause

10 l’utilisation du coût évité de puissance de long

11 terme ainsi que le coût évité de transport et de

12 distribution. 

13 Le Distributeur n’a pas démontré que le

14 programme GDP Affaires permettra d’éviter des coûts

15 en infrastructure de transport et de distribution. 

16 Et la preuve au dossier est insuffisante

17 pour conclure sur l’inclusion en totalité ou en

18 partie des coûts évités de transport et de

19 distribution dans les analyses économiques du

20 programme. 

21 Maintenant, ensuite de ça, au dossier 4110-

22 2019 concernant l’approvisionnement deux mille

23 vingt/deux mille vingt-neuf (2020-2029), le

24 Distributeur présente les critères à considérer

25 pour l’attribution des coûts évités en transport et
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1 de distribution. Il parle, par exemple, de

2 probabilité de la disponibilité de la réduction

3 lors de la pointe du réseau; il applique un taux de

4 réserve; et aussi il parle d’une absence de

5 coïncidence parfaite avec les pointes des postes. 

6 Devant ces faits, le Distributeur suggère

7 une application d’un facteur de quatre-vingts pour

8 cent (80 %) pour les coûts évités de transport.

9 Dans le cas des coûts évités de distribution, il

10 propose quarante pour cent (40 %). 

11 Mais par contre, il mentionne aussi que des

12 travaux sont en cours, soit un comité technique

13 impliquant le transport et la... le Transporteur et

14 le Distributeur pour essayer de définir vraiment

15 quelle serait la vraie proportion à utiliser. 

16 Maintenant, au dossier actuel. Concernant

17 la livraison du rapport du comité technique, le

18 Distributeur n’est pas en mesure de donner un

19 échéancier. Dans l’intervalle, il mentionne qu’il

20 n’y aura pas d’attribution de coûts évités de

21 transport et de distribution pour l’analyse

22 économique des moyens de gestion de la demande. 

23 Il mentionne également qu’il a déjà

24 attribué une fraction des coûts évités de transport

25 et de distribution dans le cas de l’analyse de
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1 Hilo.

2 Alors, devant ces faits, la conclusion de

3 l’AQCIE et du CIFQ est la suivante : la position du

4 Distributeur de ne pas accorder de valeur au report

5 d’investissements, soit du coût évité de transport

6 et de distribution, devra donc se refléter dans la

7 justification du budget requis pour le service

8 fourni par Hilo lors de la demande tarifaire deux

9 mille vingt-cinq/deux mille vingt-six (2025-2026). 

10 Et en fait, on recommande aussi... on fait

11 la recommandation suivante, soit que le rapport du

12 comité technique à venir fasse l’objet d’une

13 présentation en séance de travail. 

14 On va passer maintenant à l’évaluation des

15 coûts évités de transport et de distribution.

16 Alors, étant donné les informations obtenues lors

17 de l’audience publique du douze (12) juin, cette

18 section est différente de celle qui est présentée

19 au mémoire de l’AQCIE-CIFQ. Elle traite de

20 l’évaluation des coûts évités de transport en

21 appliquant une méthodologie actuelle. 

22 Alors, cette méthodologie actuelle concerne

23 notamment la VAN, la valeur actuelle nette, des

24 investissements et des capacités. À l’audience du

25 douze (12) juin, le Distributeur a fourni les
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1 valeurs suivantes, soit pour les investissements,

2 il disait utiliser un taux d’actualisation nominal

3 de quatre point quatre-vingt-treize pour cent

4 (4,93 %); et dans le cas des capacités, il

5 utilisait un taux d’actualisation de deux virgule

6 huit sept pour cent (2,87 %). 

7 Alors, le tableau suivant présente le

8 calcul de la VAN effectué par les intervenants à

9 partir des données du Distributeur en utilisant les

10 taux indiqués. Alors, on l’a fait pour les

11 investissements et les capacités. La première

12 colonne, c’est la colonne des VAN, les chiffres

13 sont en gras. Et on compare maintenant ces valeurs

14 à la valeur indiquée au tableau suivant qui est

15 fourni par le Distributeur. 

16 Et à ce moment-là, on peut constater que la

17 VAN des investissements est assez semblable. On a,

18 par exemple, pour les investissements trois mille

19 six cent quatre-vingt-dix-neuf (3 699) alors que le

20 Distributeur, sur son tableau, il a trois mille six

21 cent soixante et onze (3 671). 

22 Mais par contre, la VAN des capacités

23 calculée par les intervenants est beaucoup plus

24 élevée que celle montrée au tableau. Notre calcul

25 indique trois mille six cent soixante et dix-huit
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1 (3 678), alors que le tableau présenté par le

2 Distributeur, c’est trois mille dix-sept (3 017). 

3 En conséquence, avec les chiffres calculés

4 par les intervenants, le coût unitaire des

5 investissements est de mille dollars... mille six

6 dollars du kilowatt (1 006 $/kW), alors que celle

7 calculée avec les valeurs du Distributeur est de

8 mille deux cent treize dollars du kilowatt

9 (1 213 $/kW). 

10 On va passer maintenant au coût unitaire de

11 la TSP, la taxe sur les services publics. Le

12 tableau présente le coût unitaire de la TSP ainsi

13 que le pourcentage de ces frais par rapport aux

14 investissements. 

15 Q. [167] À la page 9, Madame la Greffière, merci. 

16 R. Alors, on constate qu’il y a trois cas qui ont été 

17 analysés, les trois cas qui étaient disponibles

18 pour le Transporteur. Alors, les frais de TSP

19 correspondent à six point trois pour cent (6,3 %)

20 des investissements dans les deux cas où la période

21 d’analyse est de quarante (40) ans. Dans le cas la

22 période d’analyse est de cinquante-sept (57) ans, à

23 ce moment-là, le taux passe à sept point huit pour

24 cent (7,8 %). 

25 Alors, ça a été confirmé à l’audience que
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1 l’augmentation du pourcentage de la valeur de la

2 TSP dans le dossier actuel s’explique par une

3 période d’amortissement plus longue. 

4 On va passer maintenant au coût unitaire

5 des frais d’entretien et d’exploitation. Alors, le

6 tableau suivant présente les frais d’entretien et

7 d’exploitation unitaires ainsi que le pourcentage

8 de ces frais par rapport aux investissements. 

9 Alors, on constate que dans les deux

10 premiers cas, c’est quinze pour cent (15 %) et

11 vingt et un pour cent (21 %), et dans le dossier

12 actuel on est à trente virgule neuf pour cent

13 (30,9 %). 

14 À l’audience du douze (12) juin, le

15 Distributeur mentionne qu’il fixe l’augmentation du

16 pourcentage de la valeur des frais d’entretien et

17 d’exploitation par... il explique cette

18 augmentation-là par une période d’amortissement

19 plus longue. Et il indique aussi qu’il applique un

20 taux annuel de un point virgule cinquante-cinq pour

21 cent (1,55 %) des investissements quelle que soit

22 la période d’amortissement. 

23 Je vous signale que cette façon de faire

24 est différente du traitement des frais d’entretien

25 et d’exploitation employé pour l’analyse tarifaire
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1 des projets d’investissements. En effet, pour les

2 projets d’investissements, le taux annuel est

3 ajusté selon la période d’amortissement de façon à

4 ce que la somme des frais d’entretien et

5 d’exploitation annuels actualisés corresponde à

6 dix-neuf pour cent (19 %) des investissements.

7 Par exemple au dossier R-4112-2019, qui

8 consistait à la réalisation d’une interconnexion

9 avec l’État du Maine à partir du poste Appalaches,

10 pour un coût du capital prospectif de cinq virgule

11 deux huit un pour cent (5,281 %), le taux annuel

12 est de un point six pour cent (1,6 %) pour une

13 période de vingt (20) ans; et le taux annuel est de

14 un point un pour cent (1,1 %) pour une période de

15 soixante (60) ans.

16 Également pour un autre dossier, le 4188,

17 une autre interconnexion, cette fois-ci entre New-

18 York à partir du poste Hertel, pour un coût du

19 capital prospectif de quatre virgule six un six

20 pour cent (4,616 %), le taux annuel est de un point

21 cinq pour cent (1,5 %) pour une période de vingt

22 (20) ans, soit semblable au taux pour le dossier

23 précédent; mais le taux annuel est de un pour cent 

24 (1 %) pour une période de quarante (40) ans cette

25 fois-ci.
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1 Comme on peut le constater, le taux annuel

2 est différent selon les périodes d’amortissement de

3 façon à obtenir une valeur actualisée de dix-neuf

4 pour cent (19 %) pour les frais d’entretien et

5 d’exploitation sur la période considérée.

6 L’application d’un taux uniforme de un

7 point cinquante-cinq pour cent (1,55 %), quelle que

8 soit la période d’amortissement, n’est donc pas

9 cohérente avec la pratique utilisée par le

10 Transporteur pour les projets d’investissements.

11 Alors, le coût unitaire des frais

12 d’entretien et d’exploitation devrait donc être de

13 cent quatre-vingt-onze dollars par kilowatt

14 (191 $/kW), soit dix-neuf pour cent (19 %) du coût

15 unitaire de mille six dollars du kilowatt

16 (1006 $/kW). Le Distributeur présente plutôt une

17 valeur de trois cent soixante-quinze dollars du

18 kilowatt (375 $/kW).

19 Alors, en conclusion, selon l’AQCIE et le

20 CIFQ, le coût évité de transport est surévalué en

21 considérant que la VAN des capacités est sous-

22 évaluée et que la valeur des frais d’entretien et

23 d’exploitation est surévaluée. Selon l’évaluation

24 des intervenants, le coût évité serait de : le coût

25 unitaire d’investissements mille six dollars du
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1 kilowatt (1006 $/kW); le coût pour la TSP soixante-

2 dix-huit dollars du kilowatt (78 $/kW), soit sept

3 virgule huit pour cent (7,8 %) des investissements;

4 le coût d’entretien cent quatre-vingt-onze dollars

5 par kilowatt (191 $/kW), soit dix-neuf pour cent

6 (19 %) des investissements. Pour un coût total de

7 mille deux cent soixante-douze dollars du

8 kilowatt... mille deux cent soixante-quinze dollars

9 du kilowatt (1275 $/kW). Ce qui correspond à un

10 coût évité de quarante-quatre virgule quatre

11 dollars du kilowatt (44,4 $/kW) pour une anuité sur

12 cinquante-sept (57) ans. 

13 Cette anuité est à être comparée avec la

14 valeur présentée par le Distributeur qui est

15 cinquante-huit virgule six dollars par kilowatt

16 (58,6 $/kW). Selon l’AQCIE et le CIFQ, il faudra

17 donc que cette valeur soit revue. 

18 Je vous remercie de votre attention.

19 Me SYLVAIN LANOIX :

20 Les témoins sont disponibles pour répondre aux

21 questions. Merci, Monsieur Paquin. 

22 LE PRÉSIDENT :

23 On va y aller avec AHQ-ARQ. Est-ce qu’il y a des

24 questions. 

25
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1 Me STEVE CADRIN :

2 Non, Monsieur le Président, pas de questions pour

3 l’AHQ-ARQ. Merci. 

4 LE PRÉSIDENT :

5 Merci. Bitfarms?

6 Me PIERRE-OLIVIER CHARLEBOIS :

7 Je n’aurai pas de questions, Monsieur le Président.

8 Merci beaucoup. 

9 LE PRÉSIDENT :

10 Merci. Maître Turmel, FCEI? Il ne semble pas être

11 présent. Alors le GRAME?

12 Me GENEVIÈVE PAQUET :

13 Non, je n’aurai pas de questions. Merci. 

14 LE PRÉSIDENT :

15 Pour HIVE?

16 Me MARIE-PIERRE BOUDREAU :

17 Pas de questions. Merci. 

18 LE PRÉSIDENT :

19 PNCW, Maître Neuman? Il ne semble pas présent.

20 Maître Ouellette, RNCREQ?

21 Me JOCELYN OUELLETTE :

22 Pas de questions. Merci. 

23 LE PRÉSIDENT :

24 Merci. Maître Veilleux, ROEÉ?

25
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1 Me EUGÉNIE VEILLEUX :

2 Le ROEÉ n’aura pas de questions. Merci.

3 LE PRÉSIDENT :

4 Très bien. Du côté du Distributeur, Maître Turmel?

5 Me SIMON TURMEL :

6 Pas de questions.

7 LE PRÉSIDENT :

8 Pas de questions non plus.

9 Me SIMON TURMEL :

10 Aucune question pour le Distributeur.

11 LE PRÉSIDENT :

12 Merci. Du côté de la formation?

INTERROGÉS PAR LA FORMATION13

14 M. PIERRE DUPONT :

15 Oui. Merci, Monsieur le Président.

16 Q. [168] D’abord, merci, Monsieur Paquin pour la

17 présentation et à ceux qui ont participé également.

18 Je comprends que monsieur Germain puis maître

19 Allard, vous avez sûrement mis votre grain de sel

20 dans la présentation. Donc on vous remercie. Puis,

21 Maître Lanoix, le cas échéant, je vous remercie

22 aussi. 

23 La question pour monsieur Paquin, à la

24 première page, la première recommandation en

25 quelque sorte. Concernant Hilo, là, de couper,
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1 quand vous dites, couper, je veux être sûr que je

2 comprends bien. Le six cent vingt mégawatts

3 (620 MW)... La deuxième page. Excusez, Madame la

4 Greffière, le tableau, oui. Donc, on voit

5 apparaître le six cent vingt mégawatts (620 MW).

6 J’ai-tu bien compris, là, de prendre vingt-trois

7 pour cent (23 %) de ce montant-là?

8 R. C’est notre recommandation, oui.

9 Q. [169] De prendre vingt-trois pour cent (23 %).

10 Donc, j’ai fait un calcul rapide, c’est cent

11 quarante-deux mégawatts (142 MW) qu’on devrait voir

12 apparaître au lieu de six cent vingt mégawatts

13 (620 MW) à l’horizon, c’est bien ça?

14 R. Oui. Oui, vingt-trois pour cent (23 %), j’ai pas

15 fait le calcul, mais c’est...

16 Q. [170] Je l’ai fait rapide, là.

17 R. Je présume que votre calcul est correct.

18 Q. [171] Je... mais enfin, je vais demander... je vais

19 demander qu’on me vérifie, à tout événement. Mais

20 là je cherchais à voir l’impact à ce moment-là,

21 toute chose étant égale, sur le bilan en puissance,

22 donc ça veut dire qu’on prévoirait moins de

23 puissance et vous l’appliquez de façon linéaire? Je

24 veux dire le vingt-trois pour cent (23 %), là,

25 année par année? Je présume que oui.
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1 R. Oui, oui.

2 Q. [172] Oui. O.K. C’est une réduction linéaire. Et

3 j’ai cru comprendre, on a beaucoup entendu parler

4 au cours des derniers jours, bon, les chauffe-eau,

5 les... la recharge des véhicules électriques,

6 que... Hydro-Québec a travaillé là-dessus, enfin

7 j’ai compris aussi qu’Hilo peut être interpellée,

8 mais ça c’est sans tenir compte éventuellement,

9 appelons ça le gain en puissance qui pourrait être

10 fait au niveau de ces deux usages-là. Quand vous

11 dites de couper de vingt-trois pour cent (23 %),

12 autrement dit, ce que j’essaye de dire c’est que si

13 avec les chauffe-eau on réussit, on a vu aussi que

14 les chauffe-eau et véhicules électriques, grosso

15 modo, là, c’est aux alentour de trois mille neuf

16 cents mégawatts (3900 MW) dans le bilan de

17 puissance à l’horizon... à l’horizon trente et

18 un/trente-deux (2031-2032). Puis les moyens de

19 gestion de demande, j’ai retenu que c’était à peu

20 près aux alentours de trois mille mégawatts

21 (3000 MW) que ça totalisait. 

22 Donc, advenant qu’on ait des nouveaux

23 chiffres sur la recharge, ça voudrait dire que ces

24 objectifs-là peut-être pourraient être atteints.

25 Avec le chauffe-eau. Vous, vous avez fait
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1 l’hypothèse qu’il ne se passait plus rien avec les

2 chauffe-eau, implicitement, il ne se passait plus

3 rien avec la recharge, de toute façon ils n’ont

4 pas... on n’a pas de chiffres là-dessus.

5 R. Mes hypothèses c’est que pour l’année deux mille

6 vingt-deux (2022) je considère aussi le nombre

7 d’adhérants et le nombre d’adhérants nous apparaît

8 assez élevé, dans le sens où à l’audience on a

9 mentionné que dix pour cent (10 %) d’adhésion

10 serait quelque chose d’assez... d’assez crucial,

11 d’assez difficile à obtenir. 

12 Et si on ajoute... puis ça, c’était pour la

13 tarification dynamique. Maintenant si on ajoute -

14 parce que là on parle toujours de la même

15 clientèle, là - si on ajoute à ces clients-là ceux

16 de Hilo, qui seraient aux alentours de deux mille

17 (2000), on serait rendu à quinze pour cent (15 %)

18 et plus. À ce moment-là, on considère que, bon, ça

19 nous apparaît élevé, effectivement, que si on s’en

20 tenait à vingt-trois pour cent (23 %) on arriverait

21 à une... à une valeur qui serait peut-être onze

22 (11 %) à douze pour cent (12 %) au lieu d’être à

23 quinze pour cent (15 %). Chiffre... capacité,

24 c’est-à-dire un pourcentage qui, de l’avis même du

25 Distributeur, apparaît optimiste, apparaît... c’est
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1 un gros défi, qu’il mentionnait à l’audience.

2 Q. [173] O.K. Je vous remercie. La question suivante,

3 ça va être sur les coûts évités. Je crois que c’est

4 au niveau de la dernière. Madame la Greffière, si

5 vous avez... oui, la dernière... la dernière

6 planche. Bien je comprends... je comprends un peu

7 ce que vous avez fait, là, comme... comme

8 processus, là, pour évaluer, là, selon les VAN.

9 Mais l’impact de ça, est-ce à dire que toute chose

10 étant égale, si on prend des coûts évités plus

11 faibles, parce que vous, vous arrivez avec un coût

12 évité plus faible que celui du Distributeur. J’ai

13 bien compris, là, je ne veux pas me tromper.

14 R. Exact.

15 Q. [174] C’est bien ça. Exact. Donc, un coût évité

16 plus faible. Toute chose étant égale, ça veut dire

17 entre autres choses que si on avait à faire une

18 tarifaire aujourd’hui, il faudrait comme rabaisser

19 les crédits de la puissance interruptible, il

20 faudrait rabaisser tout ce qui est bonification à

21 la pointe, c’est-tu ça la...? je cherche à voir la

22 conséquence d’utiliser des coûts évités plus

23 faibles. Ça veut dire qu’il y a moins de potentiel

24 d’économie d’énergie, toute chose étant égale

25 aussi, avec les coûts évités plus faibles. Est-ce
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1 que c’est ça les conséquences, là, que ça amène, un

2 coût évité plus faible?

3 R. Non, je ne sais pas quelle serait la conséquence

4 sur les programmes actuels parce que je ne sais pas

5 si les programmes actuels ont inclus, dans leur

6 évaluation, dans l’évaluation des bénéfices pour

7 les clients, ont inclus les coûts évités de

8 transport et de distribution. Le Distributeur

9 mentionne qu’il ne les utilise plus. Depuis quand

10 il ne les utilise plus? Je ne le sais pas. 

11 Mais maintenant, par contre, on sait que

12 pour Hilo il les a déjà utilisés. Et effectivement,

13 lorsque viendra le temps de réévaluer Hilo, il va

14 falloir tenir compte que ces coûts évités-là

15 seraient plus bas si on a... si on a à les ajouter,

16 parce qu’il y a aussi le comité... le rapport

17 technique, le rapport qui devrait venir du comité

18 technique, qui va venir statuer on sait pas quand.

19 On espère avoir des nouvelles là-dessus et être

20 informés là-dessus. Et selon les résultats qu’il y

21 aurait là, on aurait un pourcentage et ce

22 pourcentage-là, il devrait être appliqué à un coût

23 qui est plus faible, donc ça va réduire

24 effectivement les... les montants qui pourraient

25 être... des appuis financiers qui pourraient être
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1 fournis aux clients.

2 Q. [175] O.K. Je vous remercie de l’éclairage. Parce

3 qu’à matin... il me semble que j’ai posé une

4 question hier puis Hydro... puis Hydro m’a répondu

5 que bien les coûts évités servaient, oui, aux fins

6 de l’établissement notamment du potentiel, mais je

7 comprends qu’ils prennent juste la fourniture, donc

8 les coûts évités transport et distribution, on les

9 présente pour information. O.K. Bon, bien je vous

10 remercie. Ça complète.

11 LE PRÉSIDENT :

12 Madame Rozon.

13 Me LOUISE ROZON : 

14 Q. [176] Merci, Monsieur le Président. Louise Rozon

15 pour la formation. Bonjour à vous tous. En fait,

16 une précision par rapport à Hilo. On a appris

17 pendant l’audience et je crois que vous en avez

18 peut-être pris connaissance également, que Hilo

19 n’est plus une filiale d’Hydro-Québec, mais toutes

20 les activités ou la grande majorité des activités,

21 de ce qu’on a pu comprendre, sont intégrées chez le

22 Distributeur depuis le premier (1er) mai. Donc, le

23 contrat qui... qui existait, là, entre Hydro-Québec

24 et la filiale, et sa filiale Hilo n’existe plus.

25 Est-ce que ça a un impact sur votre analyse
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1 ou pas, là? Ou vous n’avez peut-être pas saisi

2 cette... cette information-là pendant le...

3 l’audience, je ne sais pas.

4 R. Oui, j’ai entendu l’information et effectivement ça

5 m’a... disons on n’a pas pu poser la question parce

6 que j’avais bien compris que dans la décision

7 procédurale le statut de Hilo ne devait pas être

8 traité. Alors c’est effectivement juste à

9 l’audience qu’on... que je viens d’apprendre qu’il

10 semblerait que le contrat n’existe plus. Alors si

11 le contrat n’existe plus, ça veut dire... est-ce

12 que ça veut dire aussi que les prix payés à Hilo

13 n’existent plus non plus? 

14 Mais il reste que les... il reste que la

15 prévision qui est quand même montrée au bilan

16 réfère à la prévision qui était dans le contrat de

17 Hilo. Donc ça, ça ne change pas. Et cette

18 prévision-là est basée, d’après nous, sur une

19 prévision trop optimiste du nombre d’adhésions.

20 Q. [177] D’accord. Peut-être une dernière question par

21 rapport à l’aspect optimiste et pessimiste, c’est

22 ce qu’on entend aussi de la part de certains

23 intervenants, notamment en ce qui a trait à la

24 réduction prévue en matière d’efficacité

25 énergétique, la réduction de la demande qui est
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1 prévue, qui serait trop... trop pessimiste, que

2 plusieurs considèrent qu’Hydro n’est pas assez

3 audacieux dans cet... dans cet aspect-là du plan

4 d’approvisionnement. Là, ce que vous nous dites :

5 bien là ici pour ce qui est d’Hilo, ils sont

6 trop... trop optimistes, donc on devrait réduire...

7 réduire la contribution. Le fait de réduire la

8 contribution, inévitablement ça a un impact sur les

9 approvisionnements additionnels, ça a un impact

10 important sur les coûts, mais... bon. Vous êtes au

11 courant de tout ça, là, ce que ça a comme

12 conséquence, le fait de... de réduire une

13 contribution.

14 R. Non, c’est parce que... non, notre position est

15 basée aussi sur l’historique. Même si l’historique

16 est très, très court, il reste que ce qu’on a

17 actuellement est quand même beaucoup, beaucoup

18 inférieur à ce qu’il y avait dans le contrat. Puis

19 qu’est-ce qu’on va avoir l’an prochain? Ça, on va

20 avoir une année de plus, on va être mieux en mesure

21 d’évaluer si ce pourcentage-là devrait être

22 maintenu ou non, mais pour le moment, avec les

23 informations qu’on a, c’est... c’est notre

24 recommandation. 

25 Q. [178] Parfait. Merci beaucoup.  
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1 M. JOCELYN B. ALLARD :

2 R. Madame le Régisseur, si je peux me permettre. 

3 Q. [179] Oui. 

4 R. Vous savez, la philosophie derrière ça, puis ça

5 revient un petit peu aux questions tout à l’heure

6 de monsieur le régisseur Dupont, toutes nos

7 représentations en ce qui concerne l’AQCIE, en ce

8 qui concerne la tarification, ce qui est chargé aux

9 clients d’Hydro-Québec, c’est toujours sous le

10 signe de la transparence. Le point, c’est que ça ne

11 donne rien de se conter des histoires ou se faire

12 accroire des choses, on est mieux d’avoir le

13 portrait approprié, un portrait réaliste. Or, quand

14 c’est trop optimiste. Il peut y avoir des

15 conséquences dans un côté ou de l’autre. 

16 Mais je pense qu’avoir la meilleure

17 information, l’information la plus transparente,

18 c’est l’avantage d’avoir justement la Régie qui

19 donne un forum pour se pencher sur les propositions

20 d’Hydro-Québec. À ce moment-là, ça donne

21 l’information à tout le monde. Puis après ça, on

22 peut en tirer les conclusions. Puis si ça fait en

23 sorte qu’il y a certains éléments où les coûts sont

24 plus élevés ou certains éléments où les coûts sont

25 moins élevés, bien, il faut se le dire. 
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1 Maintenant, pour finir sur Hilo,

2 évidemment, moi, j’avais saisi que, effectivement,

3 il n’y avait plus... bien, je ne sais pas s’il n’y

4 a plus de filiale, la filiale est disparue, en tout

5 cas ça ne fonctionnera plus à travers la filiale.

6 Nous, on n’en avait jamais sur le fait que c’était

7 une filiale comme telle. C’était plutôt qu’est-ce

8 qu’on obtient comme outil, à quel coût sur la

9 facture des clients. Alors que ce soit à travers un

10 département d’Hydro-Québec, que ce soit à travers

11 un département qui s’est métamorphosé en filiale

12 supposément non réglementée, pour nous, ça avait

13 plus ou moins d’importance. L’important, c’est quel

14 est l’outil et combien ça va faire en sorte que les

15 clients vont devoir absorber pour quel service. 

16 Vous savez, c’est le même débat qu’on a eu,

17 par exemple, dans le cas de la rémunération, quand

18 on a fait des représentations sur la rémunération

19 des employés d’Hydro-Québec dans sa Division

20 transport. Puis je pense que ça s’applique au

21 reste. Nous n’avons aucune problématique avec,

22 payez autant qu’ils veulent les employés d’Hydro-

23 Québec. Ce qui est important, c’est de savoir

24 pourquoi les clients paieraient plus que ce qu’ils

25 ont besoin de payer pour des crayons, des services
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1 de pointe, la puissance, les salaires. C’est ça

2 qu’est l’objet. Là, c’est l’outil qui est plus

3 important que le véhicule. Merci. 

4 Q. [180] Parfait. Merci pour ces précisions, Maître

5 Allard. Donc ça termine mes questions. Merci. 

6 LE PRÉSIDENT :

7 Et je n’aura pas d’autres questions. Pas de

8 réinterrogatoire, Maître Lanoix?

9 Me SYLVAIN LANOIX :

10 Non. Je vous remercie, Monsieur le Président. 

11 LE PRÉSIDENT :

12 Alors nous allons libérer vos témoins. Merci

13 beaucoup tout le monde. Ça va conclure notre

14 audience pour aujourd’hui. Et nous allons nous

15 revoir demain matin à neuf heures (9 h) pour la

16 preuve de Bitfarms. Merci. 

17 AJOURNEMENT

18 _______________________

19
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1

2 SERMENT D'OFFICE:

3 Je soussigné, Claude Morin, sténographe officiel,

4 certifie sous mon serment d'office, que les pages

5 qui précèdent sont et contiennent la transcription

6 exacte et fidèle des notes recueillies par moi au

7 moyen du sténomasque d’une retransmission en

8 visioconférence, le tout conformément à la Loi. 

9

10 ET J'AI SIGNE:

11

12

13 _______________________________

14 Claude Morin, sténographe officiel

15 Tableau #200569-7.

16

17

18
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