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1 L'AN DEUX MILLE VINGT-CINQ (2025), ce dix-huitième

2 (18e) jour du mois de février :

3

PRÉLIMINAIRES4

5

6 LA GREFFIÈRE :

7 Protocole d'ouverture. Rencontre préparatoire du

8 dix-huit (18) février deux mille vingt-quatre

9 (2024) par visioconférence. Dossier R-4277-2024 :

10 Demande relative à la construction du nouveau poste

11 Jean-Jacques-Archambault à 735-120 kV.

12 Le régisseur désigné dans ce dossier est maître

13 Benoît Pepin.

14 L'avocat de la Régie est maître Alexandre

15 Bellemare.

16 La demanderesse est :

17 Hydro-Québec dans ses activités de transport

18 d'électricité représentée par maître Yves

19 Fréchette.

20 L'intervenant est :

21 Association hôtellerie Québec et Association

22 restauration Québec représentées par maître Steve

23 Cadrin.

24 Nous demandons aux participants de bien

25 vouloir s'identifier à chacune de leurs
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1 interventions pour les fins de l'enregistrement.

2 Merci. 

3 LE PRÉSIDENT : 

4 Bonjour à tous. Merci beaucoup pour votre patience

5 ce matin, le temps qu'on règle nos problèmes

6 techniques. Alors, très content de vous avoir avec

7 nous. Je vais vous dire, je suis aussi accompagné

8 par une des personnes de notre équipe de

9 spécialistes, alors Charles-Philippe St-Pierre qui

10 est le chargé de projet; Mélanie Ferreira qui est

11 dans son équipe; ainsi que Christian Garneau, notre

12 directeur général adjoint pour la DPR Électricité.

13 Alors, aujourd'hui, on est là

14 principalement pour examiner, là, les contestations

15 qui ont été soulevées par Hydro-Québec des demandes

16 de renseignements de l'AHQ-ARQ. Et puis s'il y a

17 d'autres points d'intendance ou d'autres questions,

18 on pourra les adresser à la fin.

19 Je vous propose donc de laisser la parole à

20 maître Cadrin pour nous présenter la demande

21 d'informations auxquelles il désire obtenir

22 réponse. Maître Fréchette, évidemment, vous serez

23 appelé à plaider pour la position d’Hydro-Québec.

24 Et puis l'AHQ-ARQ pourra répliquer, le cas échéant.

25 Ça vous va?
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

REPRÉSENTATIONS PAR Me STEVE CADRIN :1

2 Moi, ça me va. Vous m'entendez bien? Est-ce que

3 vous m'entendez présentement?

4 LE PRÉSIDENT :

5 Oui.

6 Me STEVE CADRIN :

7 O.K. Excusez-moi! Vous étiez trop petit dans mon

8 écran, alors je ne voyais pas votre main.

9 LE PRÉSIDENT :

10 Le pouce en l'air. Oui. On attend.

11 Me STEVE CADRIN :

12 Le pouce en l'air. Exact. J'avais beaucoup de

13 choses dans l'écran. En fait, si on reprend la

14 contestation et les réponses à la contestation

15 notamment, c'est peut-être le meilleur document

16 pour travailler. Ce serait le document B-0029. Et

17 je pourrai peut-être faire un partage d'écran pour

18 vous le montrer si vous voulez le voir. Nous, on

19 l'avait préparé. Laissez-moi, que j'y arrive déjà.

20 Le document B-0029, la contestation. Je vais peut-

21 être commencer par la fin, en fait, en vous disant,

22 si on s'amène à la page... Vous me dites si jamais

23 vous ne voyez pas le document. 

24 LE PRÉSIDENT :

25 Je le vois bien.
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 Me STEVE CADRIN :

2 Parfait. Alors, vous aviez la question qui apparaît

3 à la page 4 du document B-0029, qui est la

4 question, la demande 5.1. Sans entrer dans de

5 grands débats, là, on est satisfait de la réponse

6 qui a été fournie et des précisions additionnelles

7 qu'on a reçues. Donc, c'est hors du débat

8 d'aujourd'hui, là, quant à nous. Ça règle ce point-

9 là.

10 Ça nous ramène quelques pages en arrière,

11 dans le fond, où on va avoir l'essentiel de la

12 discussion ensemble. Et on commence aux

13 questions... Et je vais les reciter pour bien

14 cadrer où nous en sommes. Donc, dans la lettre où

15 on faisait la contestation, on reprenait les

16 demandes 2.5 et 2.6 qui sont l'objet de la première

17 vague de discussion. Ensuite, ce sera dans les

18 demandes 3. Mais c'est essentiellement le même

19 problème, la même nature ou le même sujet qui est

20 abordé une deuxième fois.

21 Pour ce qui est de la demande 2.5, je la

22 relis, là, pour être clair :

23 Pour chacun des cinq derniers hivers,

24 veuillez indiquer la valeur maximale

25 de la charge desservie par le poste
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 source de Lanaudière au cours de cet

2 hiver (réel et normalisé) et veuillez

3 la comparer avec sa prévision produite

4 avant ce même hiver.  

5 On nous a mentionné d'aller voir les réponses 2.2

6 et 2.7 principalement. Et, ensuite, on a une

7 certaine réponse qui dit :

8 Le Transporteur souligne que le

9 présent dossier s’appuie sur les

10 prévisions reçues du Distributeur,

11 conformément au cadre réglementaire.

12 La comparaison avec les prévisions

13 antérieures déborde du cadre du

14 présent dossier.  

15 Je vais vous parler tout de suite de la 2.6 pour

16 qu'on puisse se retrouver en même temps. Donc, dans

17 le fond :

18 Pour chacun des quinze prochains

19 hivers,

20 Alors, là, on parlait du passé. Maintenant, parlons

21 du futur, de la prévisionnelle.

22 Pour chacun des quinze prochains

23 hivers, veuillez indiquer la valeur

24 maximale prévue de la charge desservie

25 par le poste de Lanaudière au cours de
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 cet hiver.

2 Alors, un peu le même sujet, mais en prospectif.

3 Les prévisions de la demande du

4 Distributeur présentées à la référence

5 (ii) sont produites à conditions

6 climatiques normales. Il y a une

7 probabilité de cinquante pour cent

8 (50 %) que la charge réelle soit plus

9 élevée que la charge prévue et de

10 cinquante pour cent (50 %) qu’elle

11 soit moindre que celle-ci. Les

12 prévisions des valeurs maximales ne

13 sont pas disponibles et ne sont

14 d’ailleurs pas utiles pour les fins de

15 la planification du Transporteur.

16 Alors, ce qu’on avait mentionné... Je ne vais pas

17 relire l’ensemble de la contestation.

18 Essentiellement, donc, c’est que ça ne répondait

19 pas, évidemment à nos questionnements et qu’on

20 pouvait avoir cette information-là. Alors, ce qu’on

21 vous demandait, tout simplement, c’est le

22 tableau...

23 Pardon, je vais juste fermer mon courriel

24 qui est resté ouvert, je m’excuse, avant d’être

25 interrompu. Alors, d’accord. Alors, donc, dans le
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 tableau R-2.2 qui était produit à la réponse à la

2 question 2.2 :

3 On fournit les valeurs maximales

4 réelles et normalisées de la charge de

5 chaque poste alimenté à partir du

6 poste source de Lanaudière, lesquelles

7 valeurs maximales ne se produisant pas

8 nécessairement au même moment étant

9 non coïncidentes.

10 Donc, essentiellement, ce qu’on nous donne,

11 c’est... Bien, en fait, c’est notre argument, là,

12 et on pourra en débattre et peut-être la discussion

13 ne devrait pas se faire en amont, mais à la fin du

14 dossier sur qu’est-ce qu’on doit regarder.

15 Quant à nous, ça, c’est la somme des pires

16 moments pour chacun des postes. Autrement dit, la

17 somme des maximums pour chacun des postes

18 satellites. Et donc, c’est chacun des postes qui

19 sont alimentés par le poste de Lanaudière. Je

20 comprends qu’il y a, ici onze (11) postes

21 satellites et deux clients industriels.

22 Donc, ce qu’on a tout simplement demandé,

23 donc on voulait avoir, au même moment, étant non

24 coïncidentes, donc ne se produisant pas

25 nécessairement au même moment, étant non
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 coïncidentes.

2 Donc, on nous a fourni la réponse « non

3 coïncidentes ». Donc, le pire de chacun des postes,

4 mais pas au même moment, pas à la même journée, pas

5 à la même heure, en fait, pour être plus précis.

6 Alors, nous, ce qu’on demande, c’est d’avoir, dans

7 le fond, la pointe coïncidente pour l’ensemble de

8 ces postes. Alors, le poste de Lanaudière n’a pas

9 alimenté. On dit, donc :

10 La somme de ces valeurs maximales.

11 C’est ce qu’on mentionne, non coïncidentes, donc

12 qui n’arrivent pas en même temps. Donc, pour nous,

13 ça ne faisait pas de sens de regarder ça de cette

14 façon-là et, du moins, on pouvait le regarder en

15 réel, dans le fond, et plutôt la valeur maximale de

16 la somme des charges de ces postes à un instant

17 donné, donc à pointe coïncidente, à une valeur qui

18 est forcément inférieure ou égale.

19 Alors, l’écart s’agrandissant avec le

20 nombre de postes impliqué. Ici, il y a en quand

21 même quelques-uns. Alors, c’est ce qui renchérit,

22 si on peut dire, la discussion, ici. Parfois, il y

23 a moins de postes et dans ce cas-ci, il y en a

24 quand même quelques uns.

25 Alors, c’est là où on fait le commentaire
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 qui est, entre guillemets, « attaqué » par notre

2 collègue. Donc, si le Transporteur prévoit

3 alimenter une valeur de charges surestimée, il peut

4 en résulter des investissements non requis ou à

5 tout le moins trop hâtifs.

6 Alors, c’est ce qu’on mentionne. C’est ce

7 qu’on veut vérifier. C’est ce qu’on veut valider.

8 C’est la question qu’on veut soulever devant la

9 Régie. Et, évidemment, pour avoir ce débat et cette

10 discussion-là, il faut avoir les informations

11 nécessaires pour le faire. Alors, si on va un peu

12 plus bas, dans le fond, dans la contestation du

13 Transporteur :

14 Le Transporteur soumet

15 respectueusement que[...]

16 Là, c’est le texte. Vous allez voir un peu de

17 jaune, mais c’est un petit peu plus bas.

18 Le Transporteur soumet

19 respectueusement que l’intervenant

20 fait une interprétation erronée de la

21 réponse à la question 2.7 de sa

22 demande de renseignements dans le

23 cadre du présent dossier. En effet, le

24 Distributeur ne fournit pas de

25 prévision de charge coïncidente par
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 poste source ou stratégique.

2 Ça, on comprend, dans le fond, ce qui est

3 mentionné, ici. Donc, ça serait lire ici « Le poste

4 Lanaudière », par exemple. Alors :

5 La prévision reçue du Distributeur est

6 coïncidente en termes des transits

7 prévus dans les artères de

8 distribution alimentées par un poste

9 satellite donné.

10 Alors, ce qu’on comprend, c’est qu’on n’a pas

11 l’information pour le poste source, Lanaudière,

12 mais on l’a pour les onze (11) postes satellites

13 qui doivent alimenter, dans le fond, la charge qui

14 se situe en aval. Alors, ce sont chacune des

15 artères de distribution alimentées par un poste de

16 satellite donné. Si c’est notre compréhension, de

17 ce qui constitue le Tableau 2 qui apparaît à la

18 pièce... Je m’excuse, juste la cote de la pièce...

19 B-0021 à la page 9 de 27 où c’est là où on nous

20 donne les prévisions de charges alimentées par le

21 poste source de Lanaudière. Le tableau s’appelle de

22 cette façon-là. Pardon? D’accord.

23 Alors, c’est les postes prévisions des

24 charges alimentées par le poste source de

25 Lanaudière. Alors, ce qu’on a dans ce tableau, si
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 vous y référez, bien, c’est un document qui est

2 confidentiel. Le tableau est confidentiel. Alors,

3 je ne veux pas l’afficher maintenant. Je ne sais

4 pas si on est dans une audience publique au sens où

5 d’autres gens peuvent regarder les informations.

6 Alors, c’est peut-être une question que

7 j’ai pour vous, avant d’échapper un chiffre qui

8 serait techniquement confidentiel. Est-ce que je

9 dois...

10 LE PRÉSIDENT :

11 Bien, on n’avait pas pris de mesure particulière...

12 Me STEVE CADRIN :

13 O.K.

14 LE PRÉSIDENT :

15 ... pour le huis-clos. Donc, si ce n’est pas

16 nécessaire d’utiliser le chiffre, lui-même, puis de

17 référer simplement à la pièce. On peut suivre comme

18 ça. 

19 Me STEVE CADRIN : 

20 Parfait. Donc, je continue, dans le fond, en vous

21 parlant de ce tableau-là. Vous pouvez y référer,

22 vous, Monsieur le Président, là, dans le fond, en

23 allant consulter le tableau en ce moment. Alors,

24 vous voyez, si vous regardez le tableau en

25 question, là, pour ceux qui ont accès à la pièce
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 non confidentielle, vous allez voir un tableau,

2 vous allez voir – puis là, ce n’est pas... ce n’est

3 pas une grande surprise, là – chacun des postes,

4 là, qui sont énumérés, les onze postes en question.

5 Et vous allez voir au niveau des prévisions, donc

6 par exemple, la prévision historique vingt vingt-

7 trois/vingt vingt-quatre (2023-2024) qui

8 constituerait la première colonne. Mais ce n’est

9 pas la prévision, excusez-moi, c’est l’historique,

10 j’ai fait un... donc, c’est prévision. Alors, donc

11 vingt vingt-trois/vingt vingt-quatre (2023-2024),

12 et c’est là où on voit le chiffre de neuf cent

13 cinquante et un (951) qui nous amène à discuter du

14 dossier et de la nécessité de faire des... des

15 ajouts dont on parle aujourd’hui, donc le projet

16 d’investissement. 

17 Alors, la façon d’arriver au neuf cent

18 cinquante et un (951) est tout simplement

19 additionner la prévision de charges de chacun des

20 postes satellites essentiellement. Et c’est à ce

21 moment-là une pointe non coïncidente qui est

22 fournie dans le tableau 2, alors ce qui nous amène

23 à avoir une situation qui, entre guillemets, comme

24 je le mentionnais tout à l’heure, n’arrive pas. Ce

25 n’est pas celle-là qui arrive, la pointe
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 coïncidente, à ce moment-là, c’est celle qu’on

2 recherche à avoir. Donc, c’est la même information

3 pour ces postes satellites là, mais cette fois-ci

4 en version pointe coïncidente. Il ne faut pas je me

5 trompe, à chaque fois j’ai la difficulté de

6 m’assurer de dire la bonne chose. 

7 Alors, cette information-là, elle est

8 fournie, comme on peut le voir dans les discussions

9 ici, là, donc la prévision reçue du Distributeur

10 est coïncidente en termes des transits prévus dans

11 les artères de distribution alimentées par un poste

12 de satellite donné. 

13 Alors, je précise un peu la recherche que 

14 nous avions pour déterminer, dans un premier temps,

15 que le Transporteur a cette information-là, elle

16 lui est fournie. Je pense qu’elle fait partie

17 également des informations qui sont fournies

18 annuellement par le Distributeur au Transporteur en

19 vertu de 37.1 des Tarifs et conditions. Donc, cette

20 information-là, elle est disponible, et notre

21 compréhension c’est ça qui sert – pas celle-là, la

22 coïncidente – on se sert de la non coïncidente pour

23 pouvoir établir notre... notre chiffre fatidique

24 ici de neuf cent cinquante et un (951) qui serait

25 peut-être autre, mais qui peut-être est sûrement
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 autre s’il est coïncident. Juste un instant. Je

2 m’excuse, ça a l’air que j’ai dit... j’ai donné un

3 chiffre confidentiel, là, je m’excuse. Alors, je ne

4 dirai pas lequel comme ça ça va être plus

5 mélangeant pour ceux qui nous écoutent. 

6 Alors, donc, cette problématique-là qu’on 

7 constate, nous, simplement l’information qui est

8 requise, c’est d’avoir l’information comme je le

9 mentionnais, coïncidente, à la pointe coïncidente,

10 pour ces mêmes postes-là, information qui est par

11 ailleurs fournie. 

12 Alors, la suite de la discussion, si je 

13 reviens dans le document, j’imagine que vous voyez

14 toujours le bon document à l’écran, donc la

15 contestation. 

16 Ainsi à la réponse à la question 2.7

17 de la demande de l’intervenant, le

18 Transporteur précise les bases des

19 prévisions du Distributeur sur

20 lesquelles le projet s’appuie. 

21 C’est un peu ce que je vous explique en ce moment

22 et ce que nous on recherche à avoir. 

23 Le Transporteur ne dispose donc pas de

24 la prévision de la demande normalisée

25 et coïncidente du poste source de
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 Lanaudière. 

2 Alors, c’est comme si on avait un autre sujet, là,

3 on nous ramène au poste de Lanaudière alors qu’on

4 comprend bien que c’est l’addition des postes

5 satellites qu’on reçoit du Distributeur,

6 coïncidentes, non coïncidentes en termes de

7 pointes, on a toute cette information-là. Alors,

8 prenons, c’est cette information-là qu’on recherche

9 à avoir en version pointes coïncidentes tout

10 simplement. Donc, je ne pense pas qu’il y a une

11 problématique de fournir cette information-là

12 maintenant et peut-être qu’on ne se comprenait tout

13 simplement pas dans la discussion. Alors, tant

14 mieux pour avoir une discussion aujourd’hui pour en

15 parler. 

16 Alors, on dit ensuite le Transporteur, donc

17 – excusez-moi – 

18 le Transporteur ne dispose donc pas de

19 la prévision de la demande normalisée

20 et coïncidente du poste source de

21 Lanaudière équivalente à la somme des

22 prévisions à la pointe coïncidente de

23 chacun des postes listés au tableau R-

24 2.2 produit en réponse à la

25 question 2.2. 
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 Alors, donc je vous y réfère. 

2 Ces prévisions ne sont d’ailleurs pas

3 demandées dans le document « Exigences

4 et procédures relatives à la

5 transmission des données pour la

6 modélisation du réseau de transport

7 émis par le Transporteur, et cetera,

8 et cetera. 

9 Je vous fais grâce de la lecture du reste. Donc, on

10 se ramène dans le mauvais poste, si je peux me

11 permettre l’expression, là, dans le poste

12 Lanaudière, puis on nous dit : « On n’a pas

13 l’information au poste Lanaudière. » Par contre, on

14 voit qu’elle est fournie, puis on l’a d’ailleurs

15 dans le tableau en question dont on parlait tout à

16 l’heure, le tableau 2.2 – pardon, le tableau 2 de

17 la pièce B-0021. 

18 Alors, concernant la méthodologie et

19 de dimensionnement des postes sources

20 et stratégiques, le Transporteur

21 réitère ses explications fournies à la

22 réponse 2.7 de la demande de

23 l’intervenant, lesquelles ont

24 d’ailleurs déjà été fournies dans le

25 cadre du dossier 4180. Par conséquent,
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 le Transporteur estime que la mention

2 de l’intervenant selon laquelle « si

3 le Transporteur prévoit alimenter une

4 valeur de charge surestimée, il peut

5 en résulter des investissements non

6 requis ou à tout le moins trop

7 hâtifs » se révèle non fondée. 

8 On revient à la question de base, dans le fond,

9 d’avoir cette pointe coïncidente, dans le fond, de

10 l’ensemble des postes satellites et évidemment des

11 vieux clients industriels, là, que j'ai omis de

12 mentionner tout à l'heure, là, pour avoir

13 l'information totale que chacun des postes

14 satellites a à fournir, alimenter en aval. 

15 Ça, c'est pour la question 2.2, je vais

16 juste faire un élément de suivi, je reviens à...

17 dans deux secondes, là. Excusez-moi, je dois

18 alterner entre les écrans. Donc, je vous reviens.

19 Donc, ce qu'on présume et ce qu'on comprend, notre

20 compréhension puis ce qu'on veut aussi valider,

21 c'est l'information qui est recherchée aussi,

22 c'est, dans le fond, à moins que ça ne soit pas...

23 on pourra nous corriger, mais ce qu'on en

24 comprenait, puis c'est ce qui a servi pour faire le

25 tableau 2, d'ailleurs, et les chiffres qu'on
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REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 discute aujourd'hui que je ne nommerai plus, là,

2 pour éviter toute confusion sur ce qui est

3 confidentiel, c'est l'addition de ce qui doit être

4 alimenté par chacun des postes satellites. On nous

5 fournit non coïncidentes, nous on veut avoir

6 coïncidentes. 

7 Selon nous, donc notre compréhension, c'est

8 que c'est la même chose, dans le fond, que d'avoir

9 la charge à alimenter à partir du poste Lanaudière.

10 Donc, la somme des postes satellites est équivalent

11 à ce que doit alimenter le poste Lanaudière. S'il y

12 a une différence entre le poste Lanaudière, je ne

13 sais pas si vous voyez mes mains, je m'excuse, je

14 partage les documents, là, je vais arrêter le

15 partage. Excusez-moi. Donc, si au poste Lanaudière,

16 ce n'est pas la même chose que l'ensemble des

17 postes satellites du poste Lanaudière, bien, qu'on

18 nous l'explique, parce que selon la preuve, c'est

19 la même chose qu'en ce moment. 

20 Évidemment, on nous parle évidemment d'une

21 pointe, à ce moment-là, qui est non coïncidente,

22 c'est ce que le transporteur vous présente, on

23 revient, nous, on va avoir la même information pour

24 leur pointe coïncidente. Information, par ailleurs,

25 qu'on a dont on dispose, donc le transporteur
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1 dispose spécifiquement, donc comme on vous le

2 mentionne. 

3 Ça, c'est s'assurer, s'il y a une

4 différence entre les deux, bien, qu'on nous

5 l'explique s'il y a quelque chose qui justifie un

6 chiffre différent, mais ce n'est pas du tout ce qui

7 est présenté dans la preuve, c'est le même chiffre.

8 Dans le fond, c'est la sommation de nos postes

9 satellites. Je vous reviens dans deux secondes,

10 avant de continuer. 

11 Donc, je me dirige maintenant, je vous ai

12 parlé des questions 2.5, 2.6, je pense que tout à

13 l'heure, la langue m'a fourchu en parlant de 2.2,

14 mais c'est... vous l'avez effectivement dans le

15 document. Donc, on a terminé notre discussion sur

16 les documents ou les informations, excusez-moi, qui

17 sont demandées. 

18 Je ne reviendrai pas sur les... on a parlé

19 d'historiques, peut-être, plus le prévisionnel,

20 peut-être, réglons cette question-là, là, je n'ai

21 pas réinsisté sur cette question-là. Évidemment, on

22 regardait en prévisionnel, c'était quinze (15) ans

23 qui est demandé. Je peux revenir sur la question

24 pour vous le montrer pour qu'on voie plus la même

25 chose. 
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1 Alors, vous avez, ici, la question 2.6,

2 donc pour chacun des quinze (15) prochains hivers,

3 c'est une information qu'on nous a déjà confirmée

4 qu'on avait pour quinze (15) ans, donc on ne

5 demande rien de spécial, rien de nouveau, c'est

6 l'information qu'on utilise, de toute façon, dans

7 le cadre du présent dossier aussi. Évidemment, avec

8 l'information-ci, cette fois-ci, avec la pointe

9 coïncidente. 

10 Pour ce qui est de 2.5, on revient en

11 arrière, cinq hivers, on dit : bien, on n'a pas à

12 regarder l'arrière, les rétroviseurs. Bien, on a

13 déjà eu ces discussions-là avec la Régie, dans le

14 passé. La Régie en est venue également à la même

15 conclusion, je pense, qui est logique de dire :

16 bien, regardons la prévision historique, regardons,

17 plutôt, l'historique pour nous permettre de mieux

18 regarder le prévisionnel du futur, voir ce qu'on a

19 eu comme réalité dans les cinq derniers hivers.

20 C'est ce qui est demandé, tout simplement, donc des

21 informations qui sont évidemment et minimalement

22 disponibles, là, mais qui nous permettent de mieux

23 visualiser la prévision, de mieux regarder la

24 prévision et de s'assurer qu'il n'y a pas de

25 décrochage ou d'erreur, du moins, qui pourrait
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1 apparaître. 

2 Donc, ça va nous donner, déjà, une bonne

3 idée de l'évolution de la prévision. Bien, pas de

4 la prévision, mais d'échange réel, dans ce cas-ci,

5 alimenté par les différents postes satellites en

6 question. Et ça nous permet de mieux voir la

7 prévision arriver, de mieux s'assurer de cette

8 prévision, de la justesse de la prévision pour la

9 suite des choses. Juste un instant, encore une

10 fois, ça ne sera pas très long.

11 Alors, donc, pour la question historique,

12 on faisait juste référence au bon document. Donc,

13 on a obtenu la version évidemment c’est de cette

14 information que je viens de vous parler pour les

15 cinq derniers hivers à la pointe non coïncidente,

16 ce qui est la proposition du Transporteur. Nous, on

17 demande, évidemment, à la pointe coïncidente. C’est

18 la pièce B-0024 confidentielle où on a un tableau

19 qui s’appelle le tableau R-2.2 qu’on trouve à la

20 page 6 du document, de la réponse qui est fournie.

21 Et vous avez, donc, le tableau,

22 l’information pour les cinq dernières années en

23 version non coïncidentes. On veut l’avoir en

24 version coïncidentes, tout simplement pour avoir le

25 même niveau d’information dans les deux visions des
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1 choses, si je peux le dire comme ça. Je vous amène

2 maintenant à continuer notre lecture de la pièce,

3 de la contestation, pardon.

4 Alors, on parle, maintenant, à 3.3, à 3.4,

5 essentiellement du même sujet. Je vais être un peu

6 moins long, mais ici, on a compris qu’il y avait un

7 problème principal, si on peut l’appeler comme ça.

8 Puis là, maintenant, on a un enjeu secondaire,

9 également, qu’on veut traiter en même temps. Je dis

10 « secondaire », mais un deuxième enjeu qu’on veut

11 traiter. On pourra discuter à quel niveau la

12 problématique se présente, mais du moins, ce

13 deuxième enjeu-là nous parle des circuits 1404-

14 1405, comme on peut le voir dans la question que je

15 vais lire. Donc :

16 Pour chacun des cinq derniers hivers

17 [...] 

18 La même question qu’on vient juste de discuter,

19 dans le fond, l’historique :

20 [...] veuillez indiquer la valeur

21 maximale de la charge desservie par

22 les circuits 1404-1405[...]

23 Entre parenthèses :

24 [...] (et non la somme des valeurs non

25 coïncidentes) au cours de cet hiver



R-4277-2024
18 février 2025

 - 27 -

REPRÉSENTATIONS
AHQ-ARQ

Me Steve Cadrin

1 (réel et normalisé)[...]

2 L’information, bien sûr :

3 [...] et veuillez la comparer avec sa

4 prévision produite avant ce même

5 hiver.

6 Alors, encore une fois, pour aller valider la

7 qualité de la prévision avec la réalité des choses

8 pour les cinq derniers hivers. Donc, avoir

9 l’information, dans le fond, la validation de la

10 qualité de la prévision et effectivement de sa

11 justesse. Donc, on nous dit :

12 Voir la réponse à la question 2.2

13 [...]

14 Sans grande surprise, c’est un peu la même

15 thématique. Donc :

16 [...] sur l'historique de la pointe

17 réelle et de la pointe normalisée, en

18 considérant que la ligne biterne

19 1404-1405 alimente les postes de

20 Magnan, Laurendeau, de Sainte-Émélie

21 [...]

22 Oups, excusez-moi, je n’ai pas le droit de le dire.

23 Alors, je ne vous dit pas quels postes, je suis

24 désolé. Ce n’est pas évident à gérer ce bout-là, je

25 m’excuse. Alors :
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1 Voir également[...]

2 Donc...

3 [...]les réponses à 2.5 et 2.7.

4 C’est exactement les mêmes discussions qu’on a eues

5 tout à l’heure sur la question de l’historique,

6 encore une fois, de s’assurer de la justesse de la

7 prévision, d’avoir une vision sur la passé pour

8 mieux comprendre l’avenir.

9 Pour 3.4, maintenant. Juste un instant.

10 O.K., on vient de me dire que c’était public. Ça

11 fait que j’ai... J’ai quelqu’un qui me fait part

12 des confidentiels avec les mains. Alors, je vais

13 essayer de faire attention. Alors, voilà, donc :

14 Pour chacun des quinze prochains

15 hivers[...]

16 Donc, les mêmes questions que tout à l’heure, dans

17 le fond, pour ce deuxième problème de la ligne ou

18 circuit 1404-1405. Donc, encore une fois :

19 La charge desservie par les circuits

20 1404-1405 (et non la somme des valeurs

21 non coïncidentes) au cours de cet

22 hiver.

23 Il semblerait que j’ai le droit de vous donner le

24 nom des postes. Alors, donc, il s’agit de traiter

25 d’avoir l’information pour les quatre postes, les
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1 postes Magnan, Laurendeau, Ste-Émélie et Provost

2 qui sont les postes satellites qui sont alimentés

3 en question.

4 Alors, on nous dira qu’on n’a pas le

5 chiffre, évidemment, des circuits eux-mêmes. Nous,

6 ce qui nous intéresse, évidemment, puis c’est la

7 façon de le faire qu’on a comprise, c’est

8 l’addition des charges à alimenter par chacun des

9 postes satellites que je viens de nommer. Donc, on

10 les voit à l’écran, ici, Magnan, Laurendeau, Ste-

11 Émélie et Provost. 

12 Donc, c’est essentiellement l’information

13 qu’on demande d’avoir pour ces postes satellites-

14 là, puis avec la même problématique que tout à

15 l’heure on avait, de s’assurer, dans le fond, qu’on

16 est certain, au niveau de ces informations-là, que

17 c’est la même chose pour le poste Lanaudière.

18 Alors, on vous parle encore du poste

19 Lanaudière. On dit : « Ah, bien, on n’a pas

20 l’information pour le poste Lanaudière parce que ce

21 n’est pas fourni par le Distributeur. C’est dans le

22 réseau du Transporteur. Donc... »

23 Donc, bref, ce n’est pas ce qu’on demande,

24 évidemment, c’est ce qu’on... Bien, la façon de

25 comprendre la question, c’est, encore une fois,
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1 l’addition des postes satellites qui sont visés par

2 les circuits en question.

3 Alors, vous avez un peu le débat, la

4 discussion qui est présentée également. Là, j’ai

5 comme été trop haut, là. Je suis remonté, sans le

6 faire par exprès, dans les questions avant, là,

7 mais 1404-1405 mais 1404-1405, dans le fond, les

8 quinze (15) prochaines hivers, encore une fois,

9 chacun des quatre postes, là, qui sont visés par la

10 problématique. 

11 Alors, donc on vous dit, là, dans le fond,

12 la réponse du Transporteur je peux la lire quand

13 même, mais essentiellement on dit la même chose

14 qu’on a dit tout à l’heure. À l’instar des

15 prévisions du poste de Lanaudière, donc on le dit

16 on n’a pas les prévisions du poste de Lanaudière,

17 on se dit : « Parfait, prenons... parfait, prenons

18 le poste satellite c’est ce qu’on a. » 

19 Alors, le Transporteur réitère qu’il

20 ne dispose pas de prévisions

21 normalisées et coïncidentes pour ses

22 lignes de transport - cette fois-ci -

23 ni de valeurs historiques normalisées.

24 Parfait, on veut avoir les postes satellites qui

25 sont alimentés par les deux lignes en question.
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1 Quant aux transits réels historiques dans ces

2 circuits, encore une fois on mentionne que ce n’est

3 pas dans la planification, même exercice que tout à

4 l’heure, donc ce que je vous répète peut-être pour

5 la dernière fois. Bien, revoyons encore une fois la

6 prévisionnelle qu’on avait à l’époque et

7 l’historique et démontrons également si la

8 prévision a été rencontrée pour avoir un meilleur

9 bulletin, puis une meilleure vision sur le futur

10 comme on vous disait tout à l’heure. 

11 Alors, on dit avoir déposé l’ensemble de 

12 l’information dans le cadre réglementaire. Là,

13 nous, précisément ici, on s’interroge quand même

14 très sérieusement sur cette question de notion de

15 pointes non coïncidentes, là, des différents

16 postes, là, qu’on utilise qui, selon nous bien

17 évidemment – je vais arrêter le partage – nous

18 amène à avoir potentiellement une surestimation, du

19 moins une charge, plus élevée que celle qu’on

20 devrait rencontrer possiblement. 

21 Validons-le par la pointe coïncidente qui

22 est celle qui va arriver pour vrai, mais dans le

23 fond c’est ça la réalité des choses. Et donc, c’est

24 cette pointe coïncidente-là qui va nous intéresser

25 réellement pour ne pas – peut-être devancer
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1 cette... l’ajout ou les investissements qu’on veut

2 faire – et nous assurer d’avoir, dans le fond,

3 l’information juste, puis de retarder en fonction

4 de ce qui est nécessaire, évidemment, pour faire

5 une prévision adéquate dans le futur plus proche de

6 la réalité, et vraiment pour être en mesure de bien

7 alimenter, ne pas devancer des investissements

8 sachant que l’avenir risque toujours d’être un

9 petit peu différent. 

10 Donc, l’information qui est demandée nous 

11 apparaît – bien, en fait, c’est exactement le même

12 ordre, là, cinq ans par derrière, quinze (15) ans

13 par devant – essentiellement selon les deux volets

14 qu’on regarde en ce moment. Alors, pour... ça

15 compléterait pour l’instant. Monsieur Raymond me

16 fait signe, là, peut-être compléter un élément, je

17 vous...

18 LE PRÉSIDENT :

19 Merci beaucoup. 

20 Me STEVE CADRIN :

21 Donnez-moi juste une petite seconde, s’il vous

22 plaît. Ça ne sera pas long. 

23 LE PRÉSIDENT :

24 Parfait.

25  
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1 Me STEVE CADRIN :

2 Donc, afin de résumer, là, surtout pour nous

3 assurer, là, qu’on se comprend bien sur ce qui est

4 recherché. Donc, ce qu’on vous demande... ce qu’on

5 demande au Transporteur de fournir, c’est ce qu’on

6 trouve à la pièce B-0024, tableau 2, page 9 – c’est

7 bien la pièce B-0024? B-0021, excusez-moi, B-0021,

8 tableau 2, page 9, c’est : Prévisions des charges

9 alimentées par le poste source de Lanaudière pour

10 la période deux mille vingt-trois- deux mille

11 trente-neuf (2023-2039) MVA. C’est le même tableau

12 avec la pointe coïncidente, alors que l’information

13 qui est fournie dans ce tableau-là est la pointe

14 coïncidente (sic). 

15 Ensuite, deuxième volet de la question,

16 c’est la pièce B-0024, on me dit. Parfait. Alors,

17 B-0024, tableau R-2.2, page 6, où on parle des

18 valeurs réelles et normalisées pour les cinq

19 derniers hivers, deux mille dix-neuf/deux mille

20 vingt (2019-2020) à deux mille vingt-trois/deux

21 mille vingt-quatre (2023-2024). Encore une fois, on

22 nous fournit l’information en pointes non

23 coïncidentes, on veut avoir ce tableau en pointes

24 coïncidentes tout simplement. Alors, si on veut

25 visualiser ce qui est recherché, alors ça donne
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1 exactement ce niveau d’information là. Ça complète

2 mes représentations. Merci. 

3 LE PRÉSIDENT :

4 Merci. Alors, Maître Fréchette?

REPRÉSENTATIONS PAR Me YVES FRÉCHETTE :5

6 Oui. Alors, j’espère que vous me voyez. Alors,

7 maître Yves Fréchette pour Hydro-Québec. Il me fait

8 plaisir d’être ici. Je suis accompagné, Monsieur le

9 Régisseur, par madame – vous m’entendez bien? Peut-

10 être me faire un petit signe. 

11 LE PRÉSIDENT :

12 Très bien. 

13 Me YVES FRÉCHETTE :

14 C’est bien. Alors, je suis accompagné par madame

15 Wahiba Salhi qui pourrait se présenter à l’écran si

16 c’est possible et monsieur André Dagenais, suite au

17 courriel que je vous ai fait parvenir hier. 

18 Vous vous rappellerez peut-être dans un

19 certain passé, Monsieur le... Monsieur le

20 Régisseur, où vous étiez dans vos premiers pas de

21 régisseur, où nous avions eu, ensemble, une

22 rencontre préparatoire, et il y avait des... une

23 discussion très technique sur certains aspects que

24 vous souhaitiez être entretenu. Et puis à l'époque,

25 monsieur Bastien, s'était substitué en votre humble
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1 serviteur pour prendre certaines questions que vous

2 adressiez. Alors, c'est la même chose ici. Dans...

3 que je vous propose ici. 

4 Dans votre lettre du dix (10) février

5 dernier, vous identifiez que vous avez besoin

6 d'informations supplémentaires pour statuer sur les

7 demandes. Écoutez, je... je ne crois pas, avec tout

8 le respect de mon collègue, maître Cadrin, qu'il y

9 a quoi que ce soit de nouveau qui soit apparu ce

10 matin, hormis le fait que la contestation de la

11 réponse 5.1 soit abandonnée, donc qu'il ne demeure

12 que les deux précédentes. 

13 Alors, nous avons élaboré en entier nos

14 réponses dans le cadre de la lettre qui vous a été

15 transmise au tout début du mois de février, le cinq

16 (5) ou le six (6), je pense, là, Monsieur le

17 Régisseur, je crois que c'est cinq (5). Cinq (5) ou

18 six (6), en tout cas, c'est une des deux. Cinq (5)

19 février, c'est cela. Alors, je ne vous ferai pas

20 une lecture de tout ça, les informations sont là,

21 on n'a absolument rien à y ajouter. 

22 Cependant, si vous avez des aspects

23 particuliers, d'un point de vue réglementaire, à

24 couvrir à l'égard de ces aspects-là ou à l'égard

25 des aspects techniques qui y apparaissent, je vous
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1 invite, si vous me permettez, à nous interpeller

2 directement. Sinon, bien, les éléments qui sont

3 contenus à notre contestation du cinq (5) février

4 demeurent, et on n'a rien à y ajouter de façon

5 spécifique. Et je m'en remets entièrement, et je

6 les considère, si vous me permettez, comme étant

7 plaidés en entier, ici, ce matin. 

8 LE PRÉSIDENT :

9 Merci. J'aurais quelques questions à vous poser,

10 effectivement, pour comprendre la façon dont les

11 informations sont transmises au Transporteur. 

12 Me YVES FRÉCHETTE :

13 Me permettez-vous, Monsieur... me permettez-vous,

14 Monsieur le Président, de vous rappeler ce que je

15 vous ai demandé hier, dans mon courriel, pour

16 essayer de gérer le flot, là... pour qu'on s'assure

17 d'avoir la bonne personne? Alors peut-être

18 d'indiquer, selon le cas, pour les aspects

19 techniques ou les aspects réglementaires, ou selon

20 le cas des aspects légaux, là, si vous voulez nous

21 orienter sur...

22 LE PRÉSIDENT :

23 Bien, je...

24 Me YVES FRÉCHETTE :

25 ... la personne qui vous semble la plus
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1 appropriée...

2 LE PRÉSIDENT :

3 Je ne sais pas mais...

4 Me YVES FRÉCHETTE :

5 ... n'hésitez pas. 

6 LE PRÉSIDENT :

7 Oui, non, je vous remercie. Je n'hésiterai pas,

8 toutefois, n'étant pas nécessairement en mesure

9 d'en préjuger, là, qui a la réponse, je vais

10 adresser la question, puis je me fie à vous pour

11 l'orienter, là, au sein de votre équipe.

12 Me YVES FRÉCHETTE :

13 C'est bien, je ferai de mon mieux.

14 LE PRÉSIDENT :

15 Parfait. La question de la pointe coïncidente qui

16 est demandée, et là, je ne veux pas entrer dans la

17 question de la pertinence, là, on est juste au

18 niveau de l'existence. Comment cette pointe-là

19 est-elle compilée chez vous? Est-ce que c'est le

20 Transporteur, le Distributeur, est-ce que personne

21 ne le calcule? Ce qui me surprendrait, parce que

22 vous connaissez les flux, là, sur votre réseau.

23 Donc, si vous pouviez nous éclairer sur comment se

24 compile cette information?

25
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1 Me YVES FRÉCHETTE :

2 Si vous permettez, Monsieur le Pré... Monsieur le

3 Régisseur, je vais laisser la parole à madame Salhi

4 et monsieur Dagenais. 

5 LE PRÉSIDENT :

6 Merci.

7 M. ANDRÉ DAGENAIS :

8 Bonjour. Ici, André Dagenais, Hydro-Québec. Est-ce

9 que vous m'entendez bien?

10 LE PRÉSIDENT :

11 Très bien, merci.

12 M. ANDRÉ DAGENAIS :

13 Parfait. Bien, je peux vous parler des prévisions

14 qu'on reçoit, en tant que transporteur, de la part

15 du Distributeur, et qu'on demande au travers une

16 norme, la MOD 32, afin de bien planifier notre

17 réseau. Nous avons deux prévisions, et là, il y a

18 les coïncidents et les non coïncidents qui sèment

19 la confusion. On a une prévision par poste

20 satellite, donc qui est coïncidente au niveau du

21 poste satellite, donc... et qui n'est pas

22 coïncidente au niveau des artères de distribution,

23 mais qui est coïncidente au niveau du poste

24 satellite. Et on a une prévision qu'on appelle

25 coïncidente provinciale, et donc qui couvre la
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1 prévision pour les besoins québécois, et qui nous

2 sert à établir un réseau de base. 

3 Par exemple, si la somme des prévisions

4 pour le Québec en entier des postes satellites

5 était de quarante-cinq (45), quarante-six mille

6 mégawatts (46 000 MW), mais qu'à la pointe, on est

7 en mesure de seulement en alimenter quarante-deux

8 mille (42 000), bien, si on faisait un réseau de

9 base avec la pointe, la somme des postes satellites

10 pour le Québec en entier, on n'y arriverait pas. Et

11 on ne serait pas en mesure de faire un réseau de

12 base pour commencer à étudier.

13 Par contre, lorsqu'on est au niveau

14 régional, bien, géographiquement les postes

15 satellites sont très proches. Et, en plus, la

16 prévision est une prévision qu'on dit cinquante

17 cinquante (50/50), c'est-à-dire que cinquante pour

18 cent (50 %) de chance que la pointe réelle soit

19 plus forte, cinquante pour cent (50 %) de chance

20 que la pointe réelle soit plus faible.

21 Donc, à ce moment-là, notre méthode de

22 planification pour établir la capacité des postes

23 stratégiques et des postes sources nous demande

24 d'utiliser la somme... bien, la pointe... les

25 pointes fournies par le Distributeur pour les
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1 postes satellites. Donc, effectivement, elles sont

2 probablement non coïncidentes. Mais vu qu'on est

3 dans la même région, on ne se permet pas d'aller

4 faire comme on fait pour la pointe provinciale, où

5 on va, par exemple, concevoir les grandes

6 interfaces à 735 kV. Parce que, ici, on est

7 vraiment dans des régions très délimitées, surtout

8 quand on parle du poste source de Lanaudière. Quand

9 il fait froid dans Lanaudière, il fait froid

10 partout en même temps dans Lanaudière. Ce qui n'est

11 pas du tout le cas pour la province.

12 Donc, pour la province, on s'entend qu'il y

13 a une certaine diversité dont on tient compte. Mais

14 pour le réseau de Lanaudière, on se doit, donc,

15 puisque c'est une région qui est géographiquement

16 restreinte, de considérer les pointes des postes

17 satellites tous ensemble.

18 Et c'est là qu'on a ce vocabulaire-là où on

19 parle de la pointe coïncidente pour la pointe

20 provinciale, que le Distributeur nous envoie, qui

21 est un chiffre pour l'ensemble des besoins

22 québécois et cette pointe non coïncidente qui est

23 fournie pour chacun des postes satellites. Et dans

24 la méthode de planification qui est utilisée pour

25 établir la capacité des postes stratégiques et des
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1 postes sources, on utilise donc les pointes des

2 postes satellites qui nous sont fournies par le

3 Distributeur.

4 LE PRÉSIDENT :

5 Je vais reprendre un des éléments qui est celui de

6 l'aléa. Je comprends qu'il y a deux types d'aléa à

7 la demande. Il y en a un qui est économique. Il y

8 en a un qui est climatique. À l'égard de l'aléa

9 climatique, comme on est au niveau d'une région,

10 vous postulez évidemment que s'il fait froid, il

11 fait froid dans l'ensemble du petit territoire donc

12 qui est desservi, donc il y a une corrélation et, à

13 ce moment-là, il n'y a pas de diversification du

14 risque à l'égard du climat.

15 À l'égard de la demande, est-ce qu'on peut

16 faire ce même postulat-là aussi disant que

17 l'économie locale, régionale, elle aussi va être

18 assujettie au même aléa ou non?

19 M. ANDRÉ DAGENAIS :

20 On va se consulter avant de répondre. Merci.

21 LE PRÉSIDENT :

22 Pas de problème.

23 M. ANDRÉ DAGENAIS :

24 Oui. Désolé pour le délai! Bien, en fait, à noter,

25 moi, je travaille pour le Transporteur. Mais on est
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1 allé chercher l'avis du Distributeur sur cette

2 question à la réponse 2.7. Donc, HQT-3, Document 2.

3 C'est la DDR de l'AHQ-ARQ. Où le Distributeur nous

4 indique que :

5 Ces sources d'écart sont généralement

6 liées à l'intérieur d'une même zone.

7 Donc, par exemple, s'il y a des conditions

8 climatiques plus froides dans Lanaudière, elles

9 seront pour l'ensemble des postes dans cette zone.

10 Puis qu'il en va de même pour certains risques

11 économiques. Mais, ça, c'est vraiment l'expertise

12 du Distributeur qui fait des prévisions.

13 LE PRÉSIDENT :

14 Donc, si je retiens les postulats que vous faites,

15 est-ce qu'il y a une différence entre la pointe

16 coïncidente et la pointe non coïncidente à

17 l'échelle régionale? Est-ce que ces deux concepts-

18 là deviennent pas la même réponse à l'échelle

19 locale?

20 M. ANDRÉ DAGENAIS :

21 Bien, en fait, c'est que je ne dispose pas d'une

22 prévision coïncidente au niveau des postes sources

23 et stratégiques, parce que je ne dispose que d'une

24 prévision pour les postes satellites. Donc, pour

25 les postes sources et stratégiques, ce qu'on fait,
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1 c'est qu'on fait des simulations. 

2 Et à travers ces simulations de réseau-là,

3 on va obtenir un résultat et une capacité. Par

4 exemple pour Lanaudière, bien, oui, il y a la

5 capacité des transformateurs, mais ce n'est pas

6 celle-ci qui vient déclencher le projet. Donc,

7 c'est la capacité de la ligne à 315 kV en amont du

8 poste de Lanaudière qui a été établie à un certain

9 chiffre. Et c'est en comparant ce chiffre avec la

10 somme des postes satellites, donc, c'est ainsi qu'a

11 été faite la simulation de manière à ce que cette

12 somme-là puisse être un indicateur en étant comparé

13 avec la capacité de la ligne en question.

14 Ça fait que je n'ai pas de prévision au

15 niveau du poste source, parce que le Distributeur

16 me l'a fournie au niveau des postes satellites. Et

17 le Distributeur non plus ne pourrait pas m'en

18 fournir une au niveau des postes sources, parce

19 qu'il n'est pas responsable de la configuration des

20 sous-réseaux. Donc, par exemple...

21 LE PRÉSIDENT :

22 Je comprends. Ma question en fait portait plutôt de

23 savoir s'il y avait une différence entre la pointe

24 coïncidente et non coïncidente quand on ramène à

25 l'échelle locale. Si les deux facteurs de risque
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1 sont corrélés, est-ce que, à ce moment-là, la

2 pointe coïncidente arrive pas environ au même

3 moment que la somme des pointes non coïncidentes?

4 M. ANDRÉ DAGENAIS :

5 On va se consulter avant de répondre. Merci.

6 LE PRÉSIDENT :

7 Parfait.

8 M. ANDRÉ DAGENAIS :

9 En fait, théoriquement oui, la pointe coïncidente

10 peut correspondre à la pointe non coïncidente.

11 Mais, je veux dire, ça peut changer d'une année à

12 l'autre même, parce qu'il va y avoir des années où

13 la pointe va survenir dans des conditions

14 particulières, ou s'il y a une route qui est

15 congestionnée, puis il y en a certaines régions que

16 ça peut arriver plus tard que d'autres. Donc, c'est

17 même périlleux de dire quelle serait la coïncidence

18 de la pointe pour chacun des postes.

19 Donc, oui, en ce qui nous concerne, vu

20 qu'on a établi une méthode de planification avec

21 notre pointe cinquante cinquante (50/50), bien, on

22 arrive à un certain niveau de gestion du risque

23 avec une pointe qui est non coïncidente mais

24 cinquante cinquante (50/50), ce qui nous donne une

25 méthode de planification qu'on peut appliquer sur
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1 l'ensemble des postes sources et stratégiques.

2 LE PRÉSIDENT :

3 Avant d'aborder cette question-là, là, de la

4 gestion du risque, la probabilité cinquante pour

5 cent (50 %), je vais juste revenir sur l'usage de

6 termes que vous faites. Vous parlez de la prévision

7 coïncidente en terme de transit dans les artères de

8 distribution. Et, là, je veux être sûr de

9 comprendre. 

10 Quelle différence faites-vous par l'usage

11 de ce langage-là et celui qu'on voit - attendez, je

12 vais reprendre la bonne pièce - à la pièce B-0024,

13 le tableau R-2.2, où on voit les pointes réelles et

14 normalisées aux postes satellites. Donc, vos

15 artères de distribution peuvent alimenter plus

16 qu'un poste satellite mais est-ce qu'il y a une

17 différence entre la somme de l'un et la somme de

18 l'autre? En fait, je ne suis pas sûr de comprendre

19 qu'est-ce que vous voulez dire par votre prévision

20 coïncidente en terme de transit sur les artères de

21 distribution.

22 M. ANDRÉ DAGENAIS :

23 En fait, c'est que chaque artère de distribution à

24 vingt-cinq (25) kV va montrer une pointe. Cette

25 pointe, si on faisait la somme de toutes les
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1 artères de distribution, donnerait un certain

2 chiffre. Ce chiffre, je ne l'ai pas, parce que je

3 considère, moi, je reçois la prévision des postes

4 satellites, et qui est considérée comme la pointe

5 coïncidente des postes satellites.

6 Donc, là où on parle de la pointe... Quand

7 on se met dans les souliers du Transporteur, la

8 pointe coïncidente, c’est la pointe provinciale, le

9 chiffre des besoins québécois qu’on reçoit du

10 Distributeur puis la non coïncidente, c’est celle

11 des postes satellites.

12 Et on pourrait aussi inventer un chiffre

13 qui ne serait pas utile à la planification du

14 réseau de transport, qui serait la pointe non

15 coïncidente de chaque artère de distribution. Par

16 contre, que le Distributeur surveille de manière à

17 ce que chaque artère de distribution ne dépasse pas

18 sa capacité de transit.

19 LE PRÉSIDENT :

20 O.K. C’est parce que je vous ramène à votre réponse

21 à la question 2.6 à l’AHQ-ARQ où vous répondiez en

22 disant que l’intervenant n’avait pas saisi le sens

23 de votre réponse 2.7 et vous dites : « Le

24 Distributeur, il ne fournit pas de prévision de

25 charge coïncidente par poste source. » Ça, on l’a
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1 compris. Mais ensuite, vous dites : « La prévision

2 est coïncidente en terme de transit dans les

3 artères de distribution. » Donc, qu’est-ce que le

4 Distributeur fait, alors? C’est ça que j’essaie de

5 saisir.

6 M. ANDRÉ DAGENAIS :

7 Un instant. O.K. On veut, premièrement, enlever un

8 niveau de confusion. Les artères n’alimentent pas

9 les postes satellites. Donc, quand on parle

10 d’artères, je parle d’artères à vingt-cinq (25) kV.

11 C’est des artères qui sont alimentées par les

12 postes satellites. Donc, si je parle de ce qui

13 alimente les postes satellites, je vais parler des

14 lignes, des lignes à cent vingt (120) kV, des

15 lignes à trois cent quinze (315) kV. Dans le cas de

16 Lanaudière, les postes satellites sont tous

17 alimentés à cent vingt (120) kV.

18 Et si je reprends, maintenant, la question

19 de la pointe non coïncidente de chaque artère de

20 distribution, un poste satellite va alimenter

21 plusieurs artères. Par exemple, un poste qui

22 alimente quatre artères de distribution de dix

23 (10 MVA) chacune, bien, les artères de distribution

24 n’alimenteront fort probablement pas toutes le même

25 type de charge, ne vont pas nécessairement pointer
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1 en même temps. Donc, on ne va pas concevoir le

2 poste satellite pour alimenter quarante (40) MVA,

3 mais on va le concevoir pour la pointe prévue que

4 le Distributeur nous fournit dans sa prévision de

5 la demande, qui pourrait être, par exemple, de

6 trente-cinq (35) ou trente-six (36) MVA selon ce

7 que le Distributeur nous fournit dans sa prévision

8 de la demande.

9 LE PRÉSIDENT :

10 Et c’est ça, en fait, qui est probablement l’objet

11 du débat. C’est quelle information, justement, le

12 Distributeur vous fournit-il? Il vous fournit une

13 prévision par artère, par poste satellite? Comment

14 ça procède cette communication entre les deux?

15 M. ANDRÉ DAGENAIS :

16 Il nous fournit une prévision par poste satellite.

17 LE PRÉSIDENT :

18 O.K.

19 M. ANDRÉ DAGENAIS :

20 Donc, une prévision par poste satellite. Puis on a

21 aussi un chiffre de pointe provinciale qui va être

22 dite « pointe coïncidente » pour les besoins

23 québécois, qui est surtout utilisé pour la

24 planification du réseau principal.

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Est-ce que la prévision par poste satellite, elle,

3 est une pointe coïncidente pour le Distributeur?

4 Parce que vous parliez dans l’exemple des quatre

5 artères à dix (10) MVA et fournit une prévision de

6 trente-six (36) MVA. Donc, est-ce que je comprends

7 que c’est une pointe coïncidente du point de vue du

8 Distributeur?

9 M. ANDRÉ DAGENAIS :

10 Au niveau du poste satellite, il nous fournit bien

11 une pointe qui est coïncidente au niveau de la

12 pointe des artères de distribution, oui.

13 LE PRÉSIDENT :

14 O.K., merci, ça m’aide beaucoup à comprendre. La

15 gestion que vous avez, là, à P50, là, cinquante

16 pour cent (50 %) de chance que ce soit plus haut,

17 cinquante pour cent (50 %) que ce soit plus bas, je

18 vais faire une affirmation que je veux tester avec

19 vous, puis n’hésitez pas à corriger si elle est

20 fausse, là. 

21 Je présume que quand on fait un calcul

22 économique, on regarde cinquante pour cent (50 %)

23 de chance plus haut ou plus bas; sur le plan

24 opérationnel, généralement vous ne prenez pas la

25 chance de livrer cinquante pour cent (50 %) du
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1 temps, vous avez une visée beaucoup plus élevée.

2 Donc, à ce moment-là, vous prenez une probabilité

3 supérieure, mais comment y arrivez-vous? Comment

4 transformez-vous cette prévision neutre, P50, en

5 quelque chose d’opérationnel puis de design qui,

6 elle, est une prévision qui a un beaucoup plus

7 grand niveau de sûreté, de probabilité

8 d’occurrences? Est-ce que c’est parce que vous avez

9 d’autres contingences, est-ce que c’est parce que

10 vous avez d’autres données de pointe? Expliquez-

11 nous le... comment on transfère ça vers un... en

12 mode design de réseau?

13 M. ANDRÉ DAGENAIS :

14 Bon. Bon, premièrement, il y a... il y a la

15 différence entre la planification puis

16 l’exploitation. Donc, en exploitation, par exemple,

17 on n’aura pas les mêmes critères de surcharge pour

18 les transformateurs, mais... Puis, de plus, c’est

19 que la planification consiste justement à établir

20 des critères et des pratiques qui vont nous

21 permettre de garantir un certain niveau de

22 fiabilité pour le réseau. 

23 Par la suite, l’exploitant va se retrouver

24 avec un réseau qui va être conçu par la

25 planification, mais que lui va vivre toutes sortes
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1 d’événements, toutes sortes de situations. Il va se

2 retrouver, par exemple, avec des situations N-2, N-

3 3, et qui vont mener parfois à du délestage, à des

4 pannes, et il va se débrouiller avec... avec son

5 réseau. Mais la planification consiste à établir un

6 certain niveau de fiabilité. 

7 Et, par exemple, pour le cas qui nous

8 concerne, ce n’est pas une capacité de

9 transformation à Lanaudière qui va être déclenchée,

10 c’est la capacité de la ligne à trois cent quinze

11 (315) kV. La ligne à trois cent... l’événement qui

12 cause... contre lequel on vient se prémunir ici,

13 c’est la perte d’un terne de cette ligne-là.

14 Qu’est-ce qui arrive si on perd un terne, bien, à

15 la pointe, bien, la tension va, lentement,

16 s’effondre au poste de Lanaudière, on va avoir un

17 enjeu de stabilité. Puis là, selon la... le niveau

18 de charge qui est sur le réseau, selon la tension

19 qui va être lue par l’exploitant, lui va prendre

20 des mesures correctives. S’il considère que la

21 tension est trop basse, il va délester des charges,

22 il peut enclencher des condensateurs, il peut

23 prendre plusieurs moyens. Donc, est-ce que si on

24 perd un terne et qu’il y a une pointe demain matin

25 à trois cent quinze(315) kV est-ce qu’on va avoir
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1 du délestage? Probablement, mais je ne peux pas

2 vous le garantir. Donc, c’est ça... c’est à ça

3 sert...

4 LE PRÉSIDENT :

5 Permettez-moi... 

6 M. ANDRÉ DAGENAIS : 

7 ... la méthode de planification. 

8 LE PRÉSIDENT :

9 Oui. Permettez-moi de vous interrompre. Ce n’était

10 pas l’objet de ma question. Ma question, c’est :

11 quand vous faites votre critère de conception... 

12 M. ANDRÉ DAGENAIS : 

13 Oui. 

14 LE PRÉSIDENT :

15 ... vous n’utilisez pas le critère de P50 %, vous 

16 utilisez un critère plus strict que ça. Mais si vos

17 données proviennent de P50 % de probabilité,

18 comment faites-vous cette conversion entre ces

19 données-là et votre critère de conception? Comment

20 vous dites-vous : « O.K. D’abord, j’ai cette

21 charge, elle peut être plus 50 %, mais moi je

22 conçois mon réseau avec quelle grosseur, quelle

23 capacité de transformation, quelle capacité de

24 transit? » Est-ce que ma question est claire?

25 N’hésitez pas à... 
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1 M. ANDRÉ DAGENAIS :

2 Oui. Qu’est-ce que vous voulez dire par utiliser

3 plus que cinquante pour cent (50 %) lorsqu’on

4 conçoit?

5 LE PRÉSIDENT :

6 En fait, l’intervenant vous pose la question :

7 « Est-ce que je peux avoir les données de pointes

8 coïncidentes? » Vous avez partagé des données de

9 pointes non coïncidentes, vos données sont celles

10 qui ont une probabilité de survenir de cinquante

11 pour cent (50 %). 

12 M. ANDRÉ DAGENAIS :

13 Oui. 

14 LE PRÉSIDENT :

15 Donc, ça peut être cinquante pour cent (50 %) plus 

16 haut, cinquante pour cent (50 %) plus bas – de

17 chances, là, je parle. Bon. Maintenant, comment

18 prenez-vous ces données-là, et comment, après ça,

19 déterminez-vous la taille du réseau qui répond à

20 votre préoccupation, là, qui est celle de la perte,

21 là, d'un terne de la ligne à trois cent quinze

22 (315) kV, comment vous arrivez pour définir une

23 solution technique qui, elle, n'est pas à cinquante

24 pour cent (50 %), elle? Elle est plus robuste.

25 Est-ce que ma question est plus claire?
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1 M. ANDRÉ DAGENAIS :

2 Euh, oui. Je vais... mais dans le fond, c'est que

3 c'est la manière dont on planifie. En fait, c'est

4 que si on disposait, par exemple, de moyens de

5 connaître toutes les prévisions très, très grands

6 et qu'on était certains... pas certains, mais qu'on

7 avait, par exemple, une pointe coïncidente, une

8 prévision de la pointe coïncidente des postes

9 stratégiques et sources qui serait déterminée par

10 une méthodologie qu'on n'a pas, parce qu'on n'a pas

11 cette prévision-là, bien, probablement, à ce

12 moment-là, qu'on pourrait se permettre, par contre,

13 d'utiliser une pointe qui serait plus

14 quatre-vingt-dix, dix (90-10). Parce qu'on... vu

15 qu'on sait que la pointe serait moins élevée que ce

16 qu'on utilise en ce moment, bien, on s'arrangerait

17 pour prendre moins de risques autrement. Vous

18 comprenez qu'on est sur... on est dans une zone...

19 la planification, c'est l'art d'être dans la zone

20 grise, là. Fait qu'on s'arrange pour avoir...

21 garantir un certain niveau de fiabilité. Et

22 ensuite, avec les données dont on dispose, on va

23 faire des simulations de réseaux et proposer des

24 solutions. 

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Oui, je vous remercie. Alors, j'essaie de vous

3 replacer dans mon rôle, en quelque sorte. Moi,

4 j'ai... on me présente une demande, là, pour un

5 investissement significatif, là, pour le poste

6 Jean-Jacques-Archambault, votre déclencheur est

7 celui d'une alimentation qui est déficiente pour le

8 poste de Lanaudière. Et dans le fond, j'essaie de

9 connecter ce déclencheur-là avec la solution

10 technique que vous me proposez. Et j'essaie de

11 voir, dans le cadre du débat qu'on a avec

12 l'intervenant, est-ce que les questions qui sont

13 abordées, les informations, vont m'aider à

14 connecter ces différents éléments-là pour

15 déterminer, là, la demande qu'Hydro-Québec me

16 présente. 

17 M. ANDRÉ DAGENAIS :

18 O.K. 

19 LE PRÉSIDENT :

20 Donc, j'essaie de les placer, dans le cadre de

21 cette logique-là.

22 M. ANDRÉ DAGENAIS :

23 Je vous reviens dans un instant. Oui, bonjour. En

24 fait, c'est... puis là, j'espère que je comprends

25 bien votre question, mais c'est qu'on se rattache,
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1 on rattache notre planification sur des manières de

2 faire dans l’industrie, sur des critères de

3 planification. Et justement, l’information demandée

4 par l’intervenant, la pointe coïncidente par poste

5 satellite, bien, on ne l’a pas. Et vu qu’on ne l’a

6 pas, bien, on utilise une prévision cinquante-

7 cinquante (50 %-50 %) dont on additionne les

8 charges pour être certains de couvrir, comme vous

9 le dites, « pour offrir une solution plus robuste »

10 et qui va nous permettre de concevoir un réseau

11 optimal.

12 Et c’est la méthode qu’on utilise pour

13 établir la capacité des postes stratégiques et des

14 postes sources et qu’on vous a également présentée

15 dans le passé dans d’autres dossier. Donc...

16 LE PRÉSIDENT :

17 Parfait.

18 M. ANDRÉ DAGENAIS :

19 Est-ce qu’on a bien compris votre question?

20 Rassurez-moi, là.

21 LE PRÉSIDENT :

22 Oui, très bien. Je vous remercie beaucoup.

23 M. ANDRÉ DAGENAIS :

24 O.K., merci.

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Il me reste un dernier sujet avant de voir si mon

3 équipe a d’autres questions pour vous. Je sais que

4 l’intervenant AHQ-ARQ a abandonné la question 5.1

5 sur les pertes, mais pour la comprendre, la réponse

6 que vous avez donnée et l’information, moi, j’en ai

7 quand même une.

8 Quand je regarde le calcul des pertes... En

9 fait, j’ai deux étapes à la question. La première,

10 c’est : à l’étape de l’avant-projet, j’ai compris

11 que ce n’est pas une étude spécifique, c’est une

12 étude que vous utilisez à partir de ce que vous

13 appelez « la formule » ou « l’équation

14 polynomiale » qui a été présentée à la Régie, qui

15 est une estimation standard que vous utilisez. Est-

16 ce que ce premier élément-là est correct dans ma

17 compréhension?

18 M. ANDRÉ DAGENAIS :

19 Bien, l’évaluation des pertes n’a rien à voir avec

20 l’étape dans laquelle on se trouve à savoir

21 l’avant-projet, le projet ou l’étude de

22 planification. Dans le fond, l’évaluation des

23 pertes électriques, elle nous sert à choisir la

24 bonne solution au niveau de l’analyse économique en

25 planification.
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REPRÉSENTATIONS
HQT

Me Yves Fréchette

1 LE PRÉSIDENT :

2 Oui, d’accord, et c’est donc à l’étape avant

3 l’avant-projet...

4 M. ANDRÉ DAGENAIS :

5 Exact.

6 LE PRÉSIDENT :

7 ... que vous faites cette comparaison-là?

8 M. ANDRÉ DAGENAIS :

9 Oui.

10 LE PRÉSIDENT :

11 À cette étape-là, si je comprends bien, vous ne le

12 faites pas sur la base d’une évaluation spécifique

13 parce que vous n’avez pas encore fait le design,

14 mais utilisez-vous cette formule polynomiale

15 présentée à la Régie? Est-ce que c’est la façon

16 dont vous faites cette comparaison?

17 M. ANDRÉ DAGENAIS :

18 Bien, quand on conçoit une solution électrique, on

19 a une bonne idée des caractéristiques électriques

20 générales dont disposent chacune des solutions.

21 Donc, on va être en mesure, même sans avoir... de

22 réaliser d’avants-projets, on va être en mesure,

23 par exemple, d’estimer la longueur d’une ligne. On

24 connaît très bien nos équipements standards au

25 niveau des caractéristiques électriques qu’ils
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REPRÉSENTATIONS
HQT

Me Yves Fréchette

1 présentent. Donc, la résistance des

2 transformateurs, par exemple. On sait quel niveau

3 de perte va présenter un poste avec deux ou avec

4 trois transformateurs.

5 Donc, on n’a pas besoin d’avant-projet pour

6 évaluer les pertes électriques. De toute façon, il

7 faut se choisir une solution avant l’avant-projet.

8 Donc, il faut qu’on trouve un moyen d’évaluer les

9 pertes électriques avant l’avant-projet.

10 Maintenant, il y a plusieurs façons

11 d’évaluer les pertes électriques et c’est cette

12 méthode qui avait découlé suite au projet Micoua-

13 Saguenay où on est arrivé avec une proposition qui

14 avait été acceptée par la Régie de dire que si les

15 pertes électriques ne modifient pas la solution, si

16 elles représentent moins que la moitié de l’écart

17 entre la solution optimale et les suivantes, bien,

18 on va se baser sur la formule polynomiale qui est

19 une approximation moins bonne que les analyses huit

20 mille sept cent soixante (8760) heures, par

21 exemple, qu’on a faites dans le cadre du dossier

22 Micoua-Saguenay, mais qui va être suffisante parce

23 qu’on sait que le niveau des pertes électriques ne

24 va pas modifier la solution.

25
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REPRÉSENTATIONS
HQT

Me Yves Fréchette

1 LE PRÉSIDENT :

2 Parfait. Et donc, dans ce cas-ci, ce que j’en ai

3 retenu, c’est que c’est un cas où normalement vous

4 auriez appliqué la méthode polynomiale, la formule

5 polynomiale. Est-ce que c’est correct?

6 M. ANDRÉ DAGENAIS :

7 Exact.

8 LE PRÉSIDENT :

9 O.K.

10 M. ANDRÉ DAGENAIS :

11 Et nous avons appliqué la formule polynomiale.

12 LE PRÉSIDENT :

13 Parfait. Maintenant, je l’ai regardée et je n’ai

14 pas pu réussir à reconstituer les chiffres que vous

15 avez présentés grâce à la méthode de la formule

16 polynomiale.

17 Donc, est-ce que j’ai un facteur de charge

18 qui est incorrect, est-ce que j’utilise... vous

19 n’utilisez pas les huit mille sept cent soixante

20 heures (8760). Il y a quelque chose dans la formule

21 qui fait en sorte qu’on n’arrive pas. Est-ce qu’il

22 est possible de... de nous aider à le reconstituer?

23 M. ANDRÉ DAGENAIS :

24 Bien, en fait, dans la formule polynomiale, la

25 chose qui vous manque pour faire le calcul ici,



R-4277-2024
18 février 2025

 - 61 -

REPRÉSENTATIONS
HQT

Me Yves Fréchette

1 c’est le facteur d’utilisation qui a été... donc

2 qui a été établi au niveau du poste de Lanaudière.

3 Donc, est-ce que je comprends que vous voudriez

4 voir le calcul qu’on a utilisé pour la formule

5 polynomiale? Comment... 

6 LE PRÉSIDENT :

7 Oui, parce que c’est une nouvelle formule, vous

8 nous le présentez, mais pour que nous on puisse

9 vous suivre dans son application, normalement il

10 faut qu’on soit en mesure, là, de l’appliquer ou de

11 l’approximer, à tout le moins. Mais notre calcul

12 arrive à quelque chose de largement différent, donc

13 on se dit il y a un élément de connaissance, là,

14 qui nous manque. 

15 Me YVES FRÉCHETTE :

16 Est-ce que vous souhaiteriez un engagement,

17 Monsieur le Régisseur? Est-ce que vous pourriez le

18 formuler...

19 LE PRÉSIDENT :

20 Oui. 

21 Me YVES FRÉCHETTE :

22 ... spécifiquement?

23 LE PRÉSIDENT :

24 Oui, ce serait... Bien, en fait, honnêtement, si

25 vous répondiez à la question 5.1 de l’AHQ-ARQ, je
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REPRÉSENTATIONS
HQT

Me Yves Fréchette

1 pense que j’aurai exactement l’information qui...

2 qui nous est requise...

3 Me YVES FRÉCHETTE :

4 Comme c’est abandonné...

5 LE PRÉSIDENT :

6 ... malgré son retrait.

7 Me YVES FRÉCHETTE :

8 ... comme c’est abandonné, je... c’est difficile...

9 LE PRÉSIDENT :

10 Alors, si je formulais la même question que l’AHQ-

11 ARQ, vous auriez l’engagement que je vous

12 sollicite. 

13 Me YVES FRÉCHETTE :

14 Bon. Bien, c’est bien, alors fournir les intrants

15 de la... ainsi que le calcul de la formule

16 polynomiale, Monsieur le Régisseur. Ce serait donc

17 l’engagement 1. 

18

19 E-1 : Veuillez fournir les calculs détaillés

20 permettant d’obtenir les valeurs, à l’année

21 5 de la référence, de 11 521 MWh et de 4

22 500 MW (kW?) pour les pertes

23 différentielles de la solution 2 et de 7

24 937 MWh et de 3 100 MW (kW?) pour les

25 pertes différentielles de la solution 3.
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REPRÉSENTATIONS
HQT

Me Yves Fréchette

1 Fournir les intrants et le calcul de la

2 formule polynomiale.

3

4 LE PRÉSIDENT :

5 Merci. Du côté de mon équipe, est-ce qu’il y a des

6 questions à soulever à l’une ou l’autre des

7 parties?

8 Non. Alors, écoutez, je vous suggère une...

9 une pause rapide de quelques minutes et juste pour

10 faire un petit debrief avec mon équipe, puis

11 ensuite je vous donnerai le mot de la fin, Maître

12 Cadrin. 

13 Me STEVE CADRIN :

14 Je comprends que vais avoir la chance de poser des

15 questions, Monsieur le Président, c’est ça que je

16 comprends par « le mot de la fin »?

17 LE PRÉSIDENT :

18 Oui, exactement. Mais...

19 Me YVES FRÉCHETTE :

20 Mais pas aux témoins. 

21 LE PRÉSIDENT :

22 ... j’aurais besoin d’une petite pause de cinq

23 minutes (5 min), s’il vous le permettez. 

24 Me STEVE CADRIN :

25 Oui, absolument, moi aussi. 
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DISCUSSION

1 Me YVES FRÉCHETTE :

2 Mais pas de question aux témoins, Monsieur le

3 Régisseur, là. Ça, c’est une rencontre

4 préparatoire, ce n’est pas une audience ici, là. 

5 LE PRÉSIDENT :

6 Bien, écoutez, on va... on va y arriver quand on va

7 y arriver. On va prendre cinq minutes (5 min) de

8 pause.

9 Me YVES FRÉCHETTE :

10 C’est bien. 

11 LE PRÉSIDENT :

12 On va se retrouver frais et dispo, puis je vous

13 écouterai. 

14 Me YVES FRÉCHETTE :

15 Merci. 

16 LA COUR :

17 Merci.

18 SUSPENSION

19 _________________________

20 REPRISE

21 LE PRÉSIDENT :

22 Bonjour. Maître Fréchette, Maître Cadrin, si vous

23 pouviez allumer votre caméra que je puisse

24 m'assurer que vous soyez avec nous. Bonjour, Maître

25 Cadrin. Rebonjour, Maître Fréchette. Alors,
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1 écoutez, du point de vue de la Régie, là, ça a bien

2 répondu, j'ai... on n'a pas de questions

3 additionnelles, là, sur les éléments dont on a

4 débattus. Normalement, là, Maître Cadrin, là, vous

5 avez une dernière chance, là, pour compléter, s'il

6 y a une réplique à faire, donc je vous cède la

7 parole. 

8 Me STEVE CADRIN :

9 D'accord. En fait, la question que je posais,

10 c'est... est-ce que j'ai la capacité de poser des

11 questions? Parce que normalement, cet échange n'a

12 pas lieu avec des témoins, là, mon confrère a

13 décidé de faire entendre des témoins pour répondre

14 à la contestation. Normalement, ça aurait été un

15 débat d'avocats, comme j'ai fait, d'ailleurs,

16 autant bien que mal, d'ailleurs, en expliquant

17 l'ensemble des éléments plus techniques, au début.

18 Alors, moi, ma question ou en fait, ma

19 demande est de pouvoir interroger les témoins. Mon

20 confrère a le droit de choisir la façon dont il

21 veut mener la contestation, puis d'offrir des

22 témoins à sa place pour expliquer les choses et

23 répondre aux questions de la Régie, mais les

24 questions de la Régie ont suscité, pour moi,

25 certaines questions. Il ne s'agit pas, ici, de
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1 renchérir sur la demande de renseignements,

2 ailleurs, là, évidemment, ce sont des questions qui

3 sont en lien avec celles que vous avez posées, les

4 réponses qu'on a obtenues aujourd'hui, là. Alors,

5 comme le choix de mon confrère a été de faire

6 entendre des témoins, bien là, je ne pense pas que

7 la règle qu'il n'y a pas de témoins

8 contre-interrogés fonctionne, là. Ça, ça marche,

9 quand ce sont des avocats qui débattent.

10 LE PRÉSIDENT :

11 Est-ce que vous êtes prêts à ce qu'on entende les

12 questions de maître Cadrin, Maître Fréchette?

13 Me YVES FRÉCHETTE :

14 Écoutez, Monsieur le Président, si vous me

15 permettez, j'aurais quelques remarques à vous

16 faire. 

17 LE PRÉSIDENT :

18 Bien sûr. 

19 Me YVES FRÉCHETTE :

20 La première étant qu'il s'agit, ici, aujourd'hui,

21 d'une rencontre préparatoire, et qui est gouvernée

22 par les articles vingt... que vous connaissez bien,

23 27, 28 et 29 de la loi. Et également, par votre

24 demande associée aux contestations qui vous ont été

25 déposées, vous avez requis d'avoir des informations
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DISCUSSION

1 supplémentaires. 

2 Alors, dans ces circonstances-là, il ne

3 s'agit pas d'une audience, alors ce n'était pas des

4 témoins, ce n'était pas des... ce sont des

5 représentants du transporteur, qui ce sont exprimés

6 au même... de la même façon que moi. Également,

7 vous connaissez la nécessité des garanties

8 procédurales pour la mise en place d'un

9 contre-interrogatoire en bonne et due forme. 

10 Alors, dans ces circonstances-là, je vous

11 soumets que ce n'est pas le bon forum pour... et

12 que les garanties procédurales ne sont pas

13 présentes. Cependant, comme alternative,

14 j'encourage, je vous propose, Monsieur le

15 Président, que peut-être quelques questions

16 complémentaires puissent nous être transmises par

17 écrits, sous forme d'une DDR-2, exceptionnellement.

18 Ça pourrait peut-être être une possibilité, mais la

19 contestation comme telle, c'était à votre demande,

20 si les représentants du transporteur étaient ici,

21 alors... et je vous soumets bien humblement qu'ils

22 agissaient à titre de représentants du transporteur

23 et non pas témoins. 

24 Et que dans ces circonstances-là, si vous

25 aviez choisi ou souhaité avoir l'information que
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DISCUSSION

1 vous êtes allé chercher ce matin, des précisions

2 que vous avez offertes, de toute façon, à AHQ-ARQ,

3 qui pourra s'en servir pour élaborer sa position,

4 alors votre humble serviteur aurait été incapable

5 de les fournir, il n'y a aucun doute là-dessus.

6 Alors, dans ces circonstances-là, je ne

7 crois pas, puis je m'objecte à des questions

8 supplémentaires aux représentants du Transporteur.

9 Je m'en remets à vous pour la suite des choses,

10 Monsieur le Président. 

11 LE PRÉSIDENT :

12 J'aimerais vous faire une suggestion commune, là,

13 aux deux procureurs, puisque vous encouragiez, là,

14 l'AHQ-ARQ à plutôt procéder par écrit. Il y a

15 toujours, aussi, un objectif de célérité, là, que

16 vous poursuivez, chez le Transporteur, qu'on

17 comprend bien. Croyez-vous que si maître Cadrin

18 vous adressait les questions aujourd'hui, ça puisse

19 être plus facile pour adresser des réponses

20 rapidement?

21 Me YVES FRÉCHETTE :

22 Moi, je pense que c'est la chose à faire. S'il a

23 des questions, il doit... elles doivent être déjà

24 prêtes, il reste à les mettre en format, et puis je

25 peux vous assurer que nous, on va s'employer à y
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DISCUSSION

1 répondre le plus... nous sommes mardi, alors

2 certainement, on va y répondre cette semaine, sans

3 aucun doute, là, de la façon la plus rapide

4 possible. 

5 LE PRÉSIDENT :

6 Maître Cadrin?

7 Me STEVE CADRIN :

8 Là, je me posais la question, avant d'aller plus

9 loin. Est-ce qu’on est sous enregistrement,

10 aujourd’hui, puis est-ce il y a des notes

11 sténographiques des débats d’aujourd’hui... bien,

12 des débats, des discussions d’aujourd’hui? Je ne

13 sais pas comment les appeler, je m’excuse.

14 LE PRÉSIDENT :

15 Bien, écoutez, les commentaires de maître

16 Fréchette, disons, m’ont allumé à une chose qui est

17 mon erreur. Je n’ai pas assermenté les témoins

18 avant la présentation.

19 Me STEVE CADRIN :

20 O.K.

21 LE PRÉSIDENT :

22 Évidemment, je n’ai pas de doute sur la sincérité

23 de leurs réponses et ils m’ont aidé à comprendre ce

24 qui s’est passé. Mais non, je n’ai pas appliqué le

25 formalisme, là, normal auquel on pourrait
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DISCUSSION

1 s’attendre.

2 L’avantage, évidemment, d’adresser vos

3 questions sous la forme d’un interrogatoire à

4 Hydro-Québec, c’est qu’elles seraient en preuve. Ça

5 serait probablement à votre avantage dans ce cadre-

6 là.

7 Là, où j’essayais, peut-être, de rendre les

8 choses plus faciles, c’est que si vos question

9 étaient déjà disponibles, aujourd’hui, et qu’elles

10 étaient adressées verbalement, peut-être que ça

11 pourrait simplifier les choses, mais je suis tout à

12 fait ouvert à vous laisser les adresser par écrit,

13 aussi.

14 Me STEVE CADRIN :

15 Bien, en fait, oui... Bien, ma question, c’est de

16 savoir simplement s’il y avait des notes

17 sténographiques aujourd’hui, mais vous répondez en

18 me disant, dans le fond, que les témoins n’ont pas

19 été assermentés, là. Ceci dit...

20 LE PRÉSIDENT :

21 C’est ce que je constate...

22 Me STEVE CADRIN :

23 ... on peut procéder a posteriori, là...

24 LE PRÉSIDENT :

25 Oui.
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DISCUSSION

1 Me STEVE CADRIN :

2 Ce n’est pas la première fois que ça nous arrive

3 dans un procès où on oublie d’assermenter le

4 témoin, puis on le fait a posteriori, là, mais là,

5 n’est pas la question. Ça ne fait pas partie de la

6 preuve? C’est un peu ça ma question, dans le fond.

7 Est-ce que ça va faire partie de la preuve, oui ou

8 non, ce qui a été dit, aujourd’hui? Et est-ce que

9 c’est enregistré donc, et transcrit normalement?

10 La question de l’assermentation touche une

11 formalité qu’on peut régler autrement, je pense.

12 Ceci dit avec égard.

13 LE PRÉSIDENT :

14 Alors, c’est enregistré. Est-ce que c’est

15 transcrit? Maître Bellemare me souligne que oui.

16 Donc, il y aura des transcriptions sténographiques

17 aussi qui seront faites.

18 Alors, c’est sûr qu’à ce moment-là, je

19 pourrais simplement m’adresser à monsieur Dagenais

20 et puis...

21 Me STEVE CADRIN :

22 Exact.

23 LE PRÉSIDENT :

24 ... l’assermenter. Et puis comme cela, on n’aura

25 pas besoin de re-poser les questions une seconde
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DISCUSSION

1 fois pour que les informations qui sont

2 communiquées, aujourd’hui, nous soient utiles.

3 Me STEVE CADRIN :

4 En fait, ça serait deux sujets, effectivement,

5 l’assermentation puis de faire dire au témoin que

6 s’il avait été assermenté, que les réponses sont

7 vraies, celles qu’il a déjà livrées. Évidemment, ça

8 corrige la situation a posteriori, ça va de soi.

9 Nous, ça nous permettra de poser des

10 questions, aussi, sur les notes sténographiques

11 pour ne pas mal paraphraser ce que le témoin a dit.

12 Alors, je vais prendre votre invitation de les

13 poser par écrit. Ce n’est pas que je ne les ai pas

14 en ce moment, mais quand on a un échange, c’est

15 plus facile de faire la conversation. Et là, de les

16 nommer verbalement, les questions, de les énumérer

17 verbalement, c’est moins évident.

18 Je les ai les questions, ne vous inquiétez

19 pas, mais comme ce n’est pas ce qu’on suggère...

20 Puis je cherche la voie de sortie simple pour ne

21 pas qu’il y ait de débat inutile. Alors, ça serait

22 ça, donc, d’avoir des notes sténos, le témoin

23 assermenté, bien sûr... Notes sténos, puis après

24 ça, on pourra poser les questions sur la base d’une

25 citation précise, tout de suite après, là. On aura
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1 peut-être besoin, peut-être d’une journée ou deux

2 pour pouvoir formuler nos questions compte tenu

3 qu’on a quelques délais, cette semaine, déjà, dans

4 d’autres dossiers, un peu en même temps. Ça me

5 permettrait de les poser sans dire de choses

6 incorrectes.

7 Puis là, je le ferais aujourd’hui, puis on

8 me répondrait, peut-être plus tard, en me

9 disant : « Bien, vous n’avez pas compris la

10 réponse. Ce n’est pas la bonne réponse. »

11 LE PRÉSIDENT :

12 Oui.

13 Me STEVE CADRIN :

14 C’est mauvais là.

15 LE PRÉSIDENT :

16 Maître Fréchette, qu’est-ce que vous en pensez? On

17 pourrait avoir quarante-huit (48) heures pour

18 l’AHQ, dès la réception des notes sténos, puis vous

19 auriez, quoi, soixante-douze (72) heures de la

20 réception de la demande pour répondre? Est-ce que

21 ça vous apparaîtrait convenable?

22 Me YVES FRÉCHETTE :

23 Allons-y avec ça, Monsieur le Président.

24 LE PRÉSIDENT :

25 Je vous remercie beaucoup. Madame la Greffière, si
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1 je peux juste vous demander, pour monsieur

2 Dagenais...

3 Me YVES FRÉCHETTE :

4 Je ne peux pas vous dire que j’apprécie beaucoup le

5 procédé, mais par respect pour vous, Monsieur le

6 Président, on se soumet à ce que vous nous

7 proposez.

8 LE PRÉSIDENT :

9 Non, je comprends et c’est effectivement quelque

10 chose qu’on aurait dû régler en début de rencontre,

11 j’en conviens. Alors, Monsieur Dagenais, en fait,

12 la question qui va vous être posée, c’est

13 simplement que : Si les questions qui vous avaient

14 été adressées, aujourd’hui, vous les aviez rendues

15 sous serment, est-ce que vous auriez rendu les

16 mêmes réponses que celles que vous avez rendues,

17 aujourd’hui?

18 Je n’ai pas de doute sur votre sincérité,

19 mais c’est le formalisme d’une rencontre devant un

20 tribunal. Alors, madame Kouamé. 

21

22 L’AN DEUX MILLE VINGT-CINQ (2025), ce dix-huitième

23 (18e) jour du mois de février, A COMPARU : 

24

ANDRÉ DAGENAIS, chef évolution système énergétique,25
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DISCUSSION

1 ayant sa place d’affaires au 825, rue Sainte-

2 Catherine est

3

4 LEQUEL, après avoir fait une affirmation

5 solennelle, dépose et dit :

6

7 LE PRÉSIDENT :

8 Je vous remercie beaucoup. Donc, dans les

9 circonstances, on va vous laisser, Maître Cadrin,

10 là, s’il y a des questions de complément, puis on

11 s’entend, comme vous l’avez dit, ce ne sont pas des

12 nouvelles questions, mais ce sont simplement s’il y

13 a des questions de nouvelles choses qui ont été

14 soulevées aujourd’hui, elles seront permises. Et

15 puis, maître Fréchette, là, va se... s’occuper de

16 vous donner une réponse de façon prompte. Est-ce

17 qu’il y a quelque chose d’autre à dire à l’égard de

18 l’argumentation sur vos trois demandes avant

19 qu’on... qu’on puisse clore aujourd’hui?

20 Me STEVE CADRIN :

21 Peut-être simplement, j’avance dans

22 l’ultraformalisme vous allez peut-être me dire, là,

23 mais maintenant que le témoin est assermenté, c’est

24 maintenant qu’il doit répondre à la question, c’est

25 si toutes les réponses qu’il a fournies
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1 précédemment sont vraies, si elles lui étaient

2 reposées elles sont vraies, là, ça, c’est... Je

3 m’excuse, là, de vous... 

4 LE PRÉSIDENT :

5 Pardonnez-moi, je vais... 

6 Me STEVE CADRIN :

7 ... formaliser davantage la chose, là. 

8 LE PRÉSIDENT :

9 Non, non, je comprends. Je l’avais... 

10 Me STEVE CADRIN :

11 Parce que ça m’est déjà arrivé dans un... 

INTERROGÉ PAR LE PRÉSIDENT :12

13 ... présumé de la part de, oui, oui. 

14 Q. [1] Alors, Monsieur Dagenais, si les questions qui 

15 vous ont été adressées aujourd’hui vous étaient 

16 adressées alors que vous étiez sous serment, puis 

17 vous l’êtes maintenant, est-ce que vos réponses 

18 seraient les mêmes?

19 R. Oui, mes réponses seraient les mêmes, puis on

20 m’indique aussi de... d’affirmer que je suis

21 ingénieur en tant que profession également. Donc,

22 j’ai donné le titre de mon poste, mais à la base je

23 suis ingénieur et membre de l’Ordre des ingénieurs

24 du Québec. 

25 Q. [2] Merci beaucoup. Merci. 
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1 Me STEVE CADRIN :

2 Alors, pour le deuxième... le premier volet de

3 votre question que j’ai escamoté, là, dans le fond,

4 c’était comment on va discuter de la question de

5 l’argumentation, là. Je comprends que,

6 essentiellement, on aura quelques petites questions

7 additionnelles qui seront peut-être... qui

8 permettront d’avoir un meilleur éclairage,

9 s’assurer de tout ça. Ce que je vous proposerais,

10 c’est avoir aussi un délai pour éventuellement

11 argumenter par écrit, là, contester par écrit

12 davantage que ce que j’ai déjà dit face aux

13 réponses qui nous seront fournies, celles qu’on a

14 obtenues maintenant, là, mais celles qui seront

15 éventuellement précisées après ce délai-là. Encore

16 une fois, quarante-huit heures (48 h) nous

17 apparaîtrait suffisant de la réception des réponses

18 qui nous seront données à ces questions, là,

19 complémentaires qu’on posera si ça convient. 

20 LE PRÉSIDENT :

21 Maître Fréchette?

22 Me YVES FRÉCHETTE :

23 Oui, rebonjour. Alors, comme ce sera de... de

24 nouvelles questions, donc une seconde ronde de...

25 de demande de renseignements, Monsieur le
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1 Président, je vous suggère que les règles

2 habituelles s’appliquent à l’égard de contestations

3 de réponses s’il y a lieu, là. 

4 LE PRÉSIDENT :

5 Parfait. 

6 Me YVES FRÉCHETTE :

7 Et puis, on suivra ça, là. Ça devrait se faire dans

8 les délais prescrits de façon à... rondement. Mais

9 encore une fois, on se... on s’entend tous les

10 deux, là, vous et moi, si vous me permettez, que

11 les questions sont associées simplement à ce qu’on

12 a entendu aujourd’hui et non pas de... d’inférer de

13 nouvelles questions à partir de ce qui a été... ce

14 qui a été... ce qu’ont été les réponses à vos

15 questions, Monsieur le Président. 

16 LE PRÉSIDENT :

17 Non, non, on comprend que c’est le... c’est le

18 critère, effectivement, là, de ce qui est appliqué

19 quand il y a quelque chose de nouveau, là, qui est

20 amené dans le cadre du contre-interrogatoire. Et je

21 vous suggère, là, étant donnée le désir, là, de

22 part et d’autre, là, d’avancer rondement, je ne

23 fixerai pas de délai, là, je vais me fier à vous.

24 Si les délais apparaissent trop long, contactez-

25 moi, puis on imposera un délai, mais sinon vous



R-4277-2024
18 février 2025

 - 79 -

DISCUSSION

1 semblez tous les deux disposés à le faire

2 rapidement. Je me fie à votre professionnalisme. 

3 Me YVES FRÉCHETTE : 

4 Mais moi je m’attends que... je m’attends que les

5 délais qui sont prévus aux Règlements sur la

6 procédure vont être respectés pour les réponses qui

7 seront offertes à la deuxième demande de

8 renseignement. 

9 LE PRÉSIDENT :

10 Parfait. 

11 Me STEVE CADRIN :

12 De mon côté, Monsieur le Président, je ne suis pas

13 du tout d’accord avec mon confrère que c’est une

14 demande de renseignement. Ce sont des questions qui

15 sont posées en contre-interrogatoire des témoins

16 qui ont témoigné en audience, et ce n’est pas une

17 deuxième demande de renseignements. Mais les

18 délais, je n’ai pas de problème à respecter ceux

19 qui s’appliqueraient si c’était une demande de

20 renseignements. Je ne veux pas faire de débat sur

21 cette question-là maintenant, on en fera un si

22 c’est nécessaire d’en faire un en argumentation à

23 la fin, si on en fait quelque chose. Mais ce n’est

24 pas une deuxième demande de renseignements, là,

25 c’est tout simplement des réponses qui ont été
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1 fournies aujourd’hui, des échanges qu’on a eus

2 aujourd’hui qui méritent des éclaircissements, tout

3 simplement, là. 

4 LE PRÉSIDENT :

5 O.K. Je vous laisse effectivement débattre de ça le

6 temps opportun si débat il y a, là, je ne suis pas

7 sûr qu’on... que ce sera matériel, là, pour les

8 fins de ce que j’ai à décider. 

9 Je voulais vous dire que la Régie aussi,

10 Maître Fréchette, là, avait quelques questions

11 supplémentaires, là, suite aux réponses que vous

12 avez adressées. On va aussi vous adresser, là,

13 quelques demandes de renseignements additionnelles.

14 Elles portent, là, principalement sur le... les

15 écarts de coûts entre l’estimation de deux mille

16 vingt et un (2021) et deux mille vingt-quatre

17 (2024), là. 

18 Pour comprendre, la nature de la question,

19 il y a des paramètres externes qui sont appliqués

20 aux coûts, je parle d’inflation ou d’autres

21 phénomènes que vous avez mentionnés, qui sont

22 expliqués par des éléments qui sont externes à

23 Hydro-Québec. Il y en a d’autres qui sont de votre

24 domaine parce que c’est la définition du projet, et

25 c’est ça qui est intéressant pour nous, c’est est-
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1 ce que le projet, lui, a évolué entre ces périodes-

2 là, et ça, ça nous aidera à comprendre le projet,

3 là, que vous demandez maintenant... dont vous

4 demandez l’approbation. 

5 Et finalement, là, il y aura aussi une 

6 question, là, sur les informations que le

7 Distributeur vous transmet à l’égard de la charge

8 locale en vertu des Tarifs et conditions, on y

9 référera, puis vous aurez l’occasion d’y répondre.

10 Me YVES FRÉCHETTE :

11 C’est compris. 

12 LE PRÉSIDENT :

13 Merci beaucoup. Alors, sur ce, merci beaucoup,

14 merci de votre souplesse à l’égard du déroulement

15 de notre rencontre aujourd’hui, ça a été très

16 aidant. 

17 Me YVES FRÉCHETTE :

18 Je vous remercie. 

19 Me STEVE CADRIN :

20 Merci. Bonne fin de journée. 

21 LE PRÉSIDENT :

22 Merci.  

23 AJOURNEMENT

24 ____________________________

25
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2 SERMENT D'OFFICE:

3 Je soussigné, Claude Morin, sténographe officiel,

4 certifie sous mon serment d'office, que les pages

5 qui précèdent sont et contiennent la transcription

6 exacte et fidèle des notes recueillies, le tout

7 conformément à la Loi. 

8

9 ET J'AI SIGNE:

10

11

12 _______________________________

13 Claude Morin, sténographe officiel

14 Tableau #200569-7.
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