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1 L'AN DEUX MILLE VINGT-CINQ (2025), ce vingt-

2 septième (27e) jour du mois de juin :

3

PRÉLIMINAIRES4

5

6 LA GREFFIÈRE :

7 Bonjour à tous. Bienvenue à cette audience du

8 vingt-sept (27) juin deux mille vingt-cinq (2025)

9 en présentiel. Dossier R-4277-2024 : Demande

10 relative à la construction du nouveau poste

11 Jean-Jacques-Archambault à 735-120 kV. Poursuite de

12 l'audience.

13 LE PRÉSIDENT :

14 Bonjour à tous. Maître Fréchette, j'espère que

15 votre santé va bien. J'ai reçu votre message. Puis,

16 effectivement, s'il y a des accommodements,

17 n'hésitez pas à le faire savoir.

18 Vous aviez annoncé, si j'ai bien compris,

19 environ une heure en chef. Et puis vous aviez

20 annoncé à peu près une demi-heure en réponse.

21 Alors, on va essayer de... Je vais essayer de vous

22 tenir à la période annoncée. Et je vais écouter

23 tous vos commentaires. Bien sûr, allez-y!

24 Me STEVE CADRIN :

25 Un commentaire d'intendance, Monsieur le Président.
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1 Tout d'abord, bonjour. Ce qu'on disait, avec mon

2 confrère, tout à l'heure, « on était tout en

3 business », comme on dit. On ne s'est même pas dit

4 bonjour. 

5 Donc, pour la plaidoirie aujourd'hui, avant

6 de commencer la plaidoirie, je voulais vous exposer

7 la situation suivante. Depuis que la fin de

8 l'audience, la dernière fois, nous avons été en

9 mesure de regarder davantage l'engagement numéro 5

10 qui nous avait été fourni, vous vous souviendrez,

11 avant l'audience la dernière fois. L'engagement

12 numéro 5, que je vais reprendre de mon ordinateur -

13 donnez-moi deux secondes -

14 LE PRÉSIDENT :

15 Excusez-moi! Je n'ai pas les numéros en tête. Vous

16 me direz la nature de...

17 Me STEVE CADRIN :

18 Je vais vous le lire. Alors, c'est la pièce B-0065

19 pour les fins des notes sténographiques. Et en

20 réponse à l'engagement numéro 5, essentiellement,

21 l'engagement lui-même :

22 Fournir une démonstration chiffrée

23 pour démontrer l'affirmation de la

24 première phrase selon laquelle la

25 capacité limite de transformation CLT
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1 du poste Pierre-Le Gardeur est

2 actuellement insuffisante si les

3 postes satellites de Lavaltrie et de

4 l'Assomption demeurent alimentés par

5 ce poste source en permanence.

6 D'abord, là, il y a une réponse qui nous a été

7 fournie, il y a un tableau qui nous a été fourni

8 avec des informations chiffrées, dont je n'ai pas

9 besoin de traiter pour les fins de la conversation.

10 Mais la réponse qui a été fournie, c'est tout à

11 fait correct qu'elle a été fournie de cette façon-

12 là selon la question qui était posée. C'est qu'on a

13 présumé un transfert en bloc des deux postes,

14 autrement dit, les deux ou pas du tout. Dans le

15 fond, au poste Pierre-Le Gardeur, ils ont démontré

16 que les deux en même temps, en bloc, ça ne

17 fonctionnait pas. Autrement dit, bien, en fonction

18 de la CLT. 

19 On n'a pas eu le temps de le regarder

20 adéquatement, de faire l'exercice non plus, de voir

21 si on faisait pour un seul poste, et plus

22 particulièrement le poste de Lavaltrie qui est le

23 plus conséquent. Si seulement le poste de Lavaltrie

24 était transféré au poste Pierre-Le Gardeur, est-ce

25 que, à ce moment-là, la CLT du poste Pierre-
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1 Le Gardeur viendrait contraindre l'exercice,

2 viendrait empêcher l'exercice? Parce que ça a

3 toujours été une question, vous vous souviendrez,

4 c'est une recommandation que nous avons dans le

5 mémoire de dire : bien, transférons certaines

6 charges, parce qu'on peut le faire, puis on le fait

7 déjà dans une certaine mesure, continuons à le

8 faire, puis regardons cet aspect-là. Et ça n'avait

9 pas été démontré en preuve.

10 Vous vous souviendrez qu'en preuve, on nous

11 a dit : bien, on est content de vous démontrer que

12 ça ne fonctionne pas. C'était le témoignage de

13 madame - j'oublie toujours son nom, je m'excuse -

14 du Transporteur qui nous expliquait : « Je suis

15 contente de vous présenter cette preuve-là que ça

16 ne fonctionne pas. » 

17 Et, en réfléchissant puis en préparant

18 notamment l'argumentation, on constate que le

19 volet, si on transfère seulement un poste, bien,

20 pourrait non seulement retarder le projet, mais

21 même, en tout cas selon notre théorie, le rendre

22 obsolète sur l'horizon de la prévision, inutile sur

23 l'horizon de la prévision.

24 On a préparé un tableau qu'on a produit de

25 façon confidentielle pour l'instant. Et c'est pour
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1 ça que je me lève aujourd'hui pour vous dire qu'on

2 aimerait vous le présenter, avec un court

3 témoignage de monsieur Raymond d'une quinzaine de

4 minutes, pour pouvoir vous expliquer ce qu'il en

5 est pour que vous puissiez comprendre ce que je

6 viens de vous dire avec plus de détails, mais avec

7 documents à l'appui et avec chiffres à l'appui,

8 bien sûr, en regardant ce document. 

9 Alors, la pièce elle-même... Là, j'ai noté

10 qu'il y avait 0029, C-AHQ-ARQ-0029. Je n'ai pas

11 noté le numéro de la pièce qui contient

12 l'information pour vrai, là, donc confidentielle.

13 C'est ça, il n'y a pas de version « autre ». Moi,

14 j'ai 0029. Pour l'instant, c'est tout ce que je

15 peux vous donner. Je m'excuse.

16 LE PRÉSIDENT :

17 Bien, c'est le numéro que j'ai en tête. Je l'ai

18 reçu avant l'audience.

19 Me STEVE CADRIN :

20 Je pense que vous avez eu le contenu aussi dans le

21 courriel, je pense, de la pièce en question plutôt

22 que sur le SDÉ, on ne voit pas le contenu.

23 LE PRÉSIDENT :

24 Ce que j'ai reçu, c'est une pièce de deux pages qui

25 contient deux tableaux avec quelques explications.
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1 Alors... Bien, la nature de ce que vous me faites,

2 c’est une demande de réouverture d’enquête?

3 Me STEVE CADRIN :

4 Absolument.

5 LE PRÉSIDENT :

6 Alors, est-ce que vous avez eu l’occasion d’en

7 parler à votre confrère, avant...

8 Me STEVE CADRIN :

9 Jusqu’à maintenant, comme je vous le dis... On est

10 arrivé tout à l’heure, je vous le dis, un peu

11 « business », puis on s’est lancé rapidement

12 l’information.

13 Me YVES FRÉCHETTE :

14 Non, je n’ai pas... Je l’ai appris au même moment

15 que vous.

16 LE PRÉSIDENT :

17 O.K. Alors, bien, sur la demande de réouverture

18 d’enquête, est-ce qu’il y a une objection de la

19 part du Transporteur?

20 Me YVES FRÉCHETTE :

21 Oui, si vous me le permettez. Je vous remercie de

22 me laisser la possibilité de m’exprimer assis. Vous

23 comprendrez, j’ai une blessure au pied, alors...

24 LE PRÉSIDENT :

25 O.K.
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1 Me YVES FRÉCHETTE :

2 Rapidement, je vous fais ça... Je l’ai appris au

3 même moment que le dépôt. Ça n’a pas été annoncé.

4 Évidemment, je vous dirais que le premier élément,

5 c’est que c’est tardif. Puis ça, c’est la première

6 chose. Alors, quand on veut faire ces types... Et

7 ce n’est pas comme si c’était hier qu’on avait

8 complété l’audience, là. L’engagement 5 a été

9 déposé il y a très longtemps par rapport à

10 aujourd’hui, plus d’une dizaine de jours. Et

11 également, l’audience a été complétée le dix-sept

12 (17) dernier. Et à ce moment-là, le témoignage du

13 représentant de l’AHQ-ARQ a eu lieu après le dépôt

14 de l’engagement qui avait été reçu la veille.

15 Puis vous avez même permis un début de

16 journée retardé pour permettre, pour prendre le

17 temps de prendre connaissance de cette information.

18 Alors, c’est tardif. Ce n’était pas annoncé. C’est

19 irrégulier quant à sa forme.

20 Un deuxième élément, c’est que la preuve de

21 l’AHQ-ARQ est close. Il est clair qu’il n’y avait

22 aucune réserve à l’égard de quoi que ce soit

23 lorsque le témoignage du représentant s’est

24 complété. On n’a pas réservé quoi que ce soit,

25 quelque possibilité. Alors, cette preuve-là de part
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1 et d’autre est close.

2 Alors, il n’y a pas de possibilité d’avoir

3 de nouvelles preuves à ce stade-ci où nous en

4 sommes, où il était clair depuis le dix-sept (17)

5 que nous étions ici, aujourd’hui, le vingt-sept

6 (27), pour les fins de plaidoiries.

7 Deuxièmement, autre élément, il n’y a

8 aucune nouveauté, il n’y a aucun élément nouveau

9 qui apparaît. Alors, ce sont des informations qui

10 sont au dossier depuis belle lurette. Alors, c’est

11 un procédé plus qu’irrégulier qui serait de la

12 nature de déconsidérer, je vous dirais, la façon

13 dont vous maniez vous audiences, Monsieur le

14 Régisseur, que d’accepter une preuve à contretemps.

15 Ce dossier-ci a connu beaucoup de

16 rebondissements. Nous avons toujours été en écho à

17 vos demandes, à essayer de les satisfaire le plus

18 possible, mais cette fois-ci, je crois que la coupe

19 est pleine et il n’y a aucun élément juridique

20 recevable qui fonde cette demande-là pour une

21 nouvelle preuve.

22 Et si on voulait émettre des réserves sur

23 des transferts ou quoi que ce soit, l’engagement 5

24 a été déposé, à mon souvenir, le seize (16). Alors,

25 nous sommes aujourd’hui le vingt-sept (27) et on
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1 nous arrive avec une nouvelle preuve.

2 Alors, pour tous ces motifs, cette demande-

3 là est irrégulière, tardive, non supportée. Elle ne

4 repose sur aucune assise, soit des informations qui

5 étaient manquantes, des informations qui n’étaient

6 pas disponibles au moment du témoignage, et

7 caetera, et caetera.

8 Alors, dans ces circonstances-là, je vous

9 demanderais d’accueillir l’objection et de rejeter

10 la preuve et de nous permettre de débuter... la

11 preuve qu’on souhaite déposer, et de nous permettre

12 de débuter, si vous le permettez, la plaidoirie. Je

13 vous remercie.

14 LE PRÉSIDENT :

15 Maître Cadrin.

16 Me STEVE CADRIN :

17 Alors, déconsidérer l’administration de la justice,

18 je ne pense pas que nous soyons là. Sur ce sujet,

19 je ne me lancerai pas dans les délais qui ont été

20 imputés de part et d’autres. Dans ce dossier-ci, je

21 ne pense pas que nous sommes là.

22 Nous avons admis candidement que ce n’était

23 pas nécessaire d’y revenir, que lorsque nous avons

24 reçu les engagements, le seize (16) juin, on n’a

25 pas eu beaucoup de temps pour se préparer pour le
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1 dix-sept (17) juin, le lendemain, alors que les

2 engagements étaient annoncés avant. On n’a pas pu

3 le faire. On n’en a pas fait ombrage, on a fait

4 avec ce qu’on pouvait.

5 Je vous ai tout de suite dit candidement

6 qu’effectivement, le dix-sept (17) juin, si on

7 avait eu le temps de regarder le dossier

8 correctement, nous aurions présenté la preuve en

9 conséquence, mais les circonstances ont fait qu’on

10 n’a pas eu le temps requis nécessaire et souhaité,

11 et on l’a découvert après.

12 Alors, j’ai admis d’emblée

13 qu’effectivement, si on avait eu le temps, on

14 aurait pu présenter cette preuve-là le dix-sept

15 (17) juin et on ne l’a pas eue pour les

16 circonstances que vous connaissez, Monsieur le

17 Président.

18 Alors, aujourd’hui... Puis les jours

19 ouvrables sont peut-être un peu différents, ici,

20 selon chacun nos occupations respectives et aussi

21 les miennes. On a ajouté une date d’audience un

22 peu, comment je dirais ça, in extremis et la

23 dernière plage possible, dans les circonstances.

24 Quant à moi, j’étais à l’extérieur du bureau pour

25 une large majorité de ce temps-là, j’ai fonctionné
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1 par les soirs et par correspondance avec monsieur

2 Raymond.

3 Alors, aujourd’hui, dans la plaidoirie,

4 lorsqu’on s’est échangé ce tableau-là, j’en suis

5 venu à l’idée de dire : Bien, je ne suis pas à

6 l’aise de présenter ça, comme en partant des

7 informations qui nous ont été fournies, soit dit en

8 passant, on n’invente pas une nouvelle preuve. On

9 présente la preuve sous un oeil différent en

10 transférant un seul poste. Techniquement, j’aurais

11 pu faire l’exercice, si je peux dire ça comme ça,

12 avec un tableau Excel, puis appliquer les facteurs

13 d’adaptation, là, d’ajustement régional, là, ceux

14 qu’on prétend, nous, ou ceux que le Transporteur

15 utilise, le cas échéant. Alors, nous, c’était dix

16 pour cent (10 %) ou cinq pour cent (5 %); de

17 l’autre côté, c’est autre chose. 

18 Alors, c’est essentiellement, Monsieur le

19 Président, de vous présenter des chiffres, des

20 transferts d’un seul poste à partir des données qui

21 sont dans la preuve. Alors, c’est une façon

22 différente de présenter une preuve qui est déjà au

23 dossier, ce n’est pas une nouvelle preuve. Et le

24 Transporteur n’est certainement pas pris par

25 surprise par ses capacités de transférer des
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1 charges au poste Pierre-Le Gardeur, au contraire,

2 ça a fait l’objet du débat ici, mais c’est lui qui

3 détenait l’information jusqu’à... au seize (16)

4 juin en après-midi.

5 Me YVES FRÉCHETTE :

6 Il y a eu une nouveauté, il y a un nouvel argument

7 qui est sorti, Monsieur le Président, avez-vous

8 besoin... souhaitez-vous...

9 LE PRÉSIDENT :

10 À quel égard?

11 Me YVES FRÉCHETTE :

12 À l’égard de la disponibilité du procureur. Je vous

13 soumettrais que la disponibilité ou

14 l’indisponibilité du procureur, ce n’est pas un

15 motif de recevabilité pour une réouverture

16 d’enquête. Quand il est absent, maître Cadrin, il

17 se fait représenter par des collègues de son

18 cabinet. Alors, la non-disponibilité du procureur,

19 ce n’est pas admissible. Ce n’est pas un motif

20 recevable pour permettre une preuve de cette

21 nature. Merci.

22 LE PRÉSIDENT :

23 Maître Cadrin, je voudrais juste explorer une

24 option avec vous avant de décider. Si l’information

25 est déjà toute en preuve, est-ce qu’il est possible
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1 pour vous de le traiter en argumentation?

2 Me STEVE CADRIN :

3 C’est ce que je vous disais. J’étais juste... il y

4 avait - comment dirais-je? - une forme d’inconfort

5 de vous le présenter, sans avoir un débat comme on

6 le fait en ce moment, de vous expliquer que

7 peut-être on est à cheval, là, entre la plaidoirie,

8 l’argumentaire et la preuve. C’est ce que je viens

9 de vous dire, dans le fond, il y a quelques

10 instants. Alors, je peux certainement vous

11 présenter l’information qui apparaît dans le

12 tableau, mais je voulais que vous soyez conscient

13 que peut-être on est à cheval entre les deux et

14 laisser la chance à mon confrère, évidemment, de

15 commenter cet élément-là. 

16 Alors, pour moi, la version plus prudente

17 était de vous le présenter comme une preuve. À la

18 rigueur, je... c’est certain que je vais vous le

19 présenter en argumentation. Est-ce que je pourrais

20 le présenter avec les tableaux? Je vais vous le

21 demander. Le cas échéant, ça pourrait être une

22 option différente. Mais je voulais offrir aussi le

23 bénéfice, là, si des questions voulaient se poser,

24 ou si la Cour... pas la Cour, excusez, j’étais à la

25 cour hier. Si la Régie avait des questions,
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1 qu’elles puissent être posées à monsieur Raymond,

2 qui a éminemment préparé le tableau en question.

3 Les tableaux en question. Alors, c’est une option.

4 LE PRÉSIDENT :

5 Dans les circonstances, je pense que je vais faire

6 droit à l’objection. Je pense qu’on peut

7 fonctionner sur la base de la preuve qui est

8 admise. Je comprends la contrainte de temps, mais

9 bon, la preuve est administrée, elle est

10 disponible, puis je pourrai vous entendre en

11 argumentation sur les éléments. Le tableau pourrait

12 être un élément qui aide l’argumentation et qui

13 soutient vos propos, puis je retiendrai, là, les

14 éléments à partir de la preuve existante.

15 Me YVES FRÉCHETTE :

16 Je comprends que la preuve sera retirée, le

17 document sera retiré du dossier?

18 LE PRÉSIDENT :

19 En fait, puisqu’il risque d’être utilisé à des fins

20 de... d’explication, il va probablement pouvoir

21 rester au dossier, mais évidemment, au lieu d’être

22 de la nature de la preuve, ce sera de la nature

23 d’un argument.

24 Me YVES FRÉCHETTE :

25 Alors, il doit changer de statut, si vous
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1 permettez, Monsieur le... Monsieur le Régisseur.

2 Alors, que ce soit clair que ce document-là, s’il

3 est plaidé, parce qu’on n’a aucune certitude, ni

4 vous ni moi, s’il sera plaidé, que ce document-là

5 soit retiré suite à votre décision que vous venez

6 de rendre, quant au dépôt qui a été fait au niveau

7 du SDÉ, je ne l’ai pas devant moi, mais...

8 LE PRÉSIDENT :

9 Oui. Mais au SDÉ, ça...

10 Me YVES FRÉCHETTE :

11 ... d’habitude, c’est assez véloce.

12 LE PRÉSIDENT :

13 Oui, mais au SDÉ, c’est comme votre argumentation

14 qui m’est parvenue tout à l’heure, elle est déposée

15 au SDÉ de la même façon que ça, là. 

16 Me YVES FRÉCHETTE :

17 C’est pérenne, là. Mais en tout cas, c’est clair,

18 il faut que ce soit clair que c’est... que ça ne

19 fait pas partie de la preuve, là.

20 LE PRÉSIDENT :

21 Non, non...

22 Me YVES FRÉCHETTE :

23 Que ce sera seulement de l’argument.

24 LE PRÉSIDENT :

25 ... ça en fait partie par l’objection qui a été
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PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 accueillie.

2 Me YVES FRÉCHETTE :

3 Ce sera de l’argument si c’est plaidé.

4 LE PRÉSIDENT :

5 C’est ça.

6 Me YVES FRÉCHETTE :

7 On est d’accord?

8 LE PRÉSIDENT :

9 Oui.

10 Me YVES FRÉCHETTE :

11 Oui.

12 LE PRÉSIDENT :

13 Alors, sur ce, à moins qu’il y ait d’autres moyens,

14 là, d’intendance, bien, je vais vous prêter la

15 parole pour les prochaines minutes.

16 Me YVES FRÉCHETTE :

17 Permettez-moi deux petits instants. J’avais fermé

18 mes écrans pour... Alors, voilà. Me permettez-vous

19 d’aller me chercher un petit verre d’eau? O.K.,

20 bien, c’est bien. Alors, rapidement.

PLAIDOIRIE PAR Me YVES FRÉCHETTE :21

22 Alors, rebonjour, Monsieur le Régisseur. Vous avez

23 vu une argumentation qui a été déposée sous pli

24 confidentiel par le Transporteur tout... tout

25 récemment. La plaidoirie que je vous ferai,
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PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 cependant, à l’indication qui était la vôtre

2 lorsque nous nous sommes laissés le dix-sept (17)

3 juin dernier, se fera sans nécessiter un huis clos.

4 Alors, la... le document que je parcourrai avec

5 vous est sous pli confidentiel, et la semaine

6 prochaine, si vous me permettez - parce qu’il y a

7 beaucoup de gens qui sont absents - la semaine

8 prochaine, la version caviardée vous parviendra de

9 façon... parviendra au SDÉ de façon précise.

10 J’ai également... Ce que j’anticipe, vous

11 me direz si jamais il y a un inconfort avec vous,

12 je ne vous ferai pas une lecture mot à mot, mais je

13 vais parcourir avec vous les aspects qui nous

14 apparaissent collectivement les plus pertinents

15 pour les fins de la décision à venir. Vous avez

16 grosso modo à la table des matières les rubriques,

17 l’introduction, le cadre réglementaire où

18 j’aborderai avec vous l’article 5 tel que j’en

19 avais discuté avec vous la dernière fois lorsque je

20 m’en étais ouvert auprès de vous. Rapidement, la

21 section 3 qui concerne le Projet du Transporteur,

22 bien, ce sont des aspects ni plus ni moins qui vous

23 guident dans la preuve. C’est un résumé de la

24 preuve avec les références qui sont insérées pour

25 chacun des cas.
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PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 La rubrique 4, comme vous m’avez mentionné

2 que vous souhaitez vous prononcer en entier, y

3 incluant la demande de traitement confidentiel qui

4 y apparaît au niveau de la demande principale.

5 Alors, il y a une section qui est particulière à ce

6 sujet-là. Et je vous ai joint également la décision

7 tout récemment rendue sur des informations

8 similaires par votre collègue dans le dossier des

9 investissements de l’année deux mille vingt-cinq

10 (2025).

11 La rubrique 5 sera les réponses qu’on a

12 offertes à la fois au mémoire de l’intervenant.

13 Donc, ça, c’est les questions, vous vous

14 souviendrez, que j’ai posées en interrogatoire en

15 chef, et les réponses qui ont été offertes. Alors,

16 il y a un sommaire de ça avec les références qui

17 vous sont faites aux notes sténographiques, et

18 cetera. Et je prends le temps de vous le dire parce

19 que je n’irai peut-être pas dans le détail, détail

20 de chacun, mais je voulais pouvoir vous guider.

21 Et il y aura une section également dans

22 cette rubrique 5 qui concerne certains des propos

23 qui ont été tenus lors de la présentation du témoin

24 de l’AHQ-ARQ, et dont la recommandation 3 qui a

25 évolué entre le mémoire et la présentation en



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 22 -

PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 audience.

2 Il y aura la conclusion puis vous

3 retrouverez en annexe, évidemment, la décision de

4 D-2025-062, dont des extraits. Je vous ai

5 intégré... Nous avons... Je parle au « je », vous

6 me pardonnerez. J’ai... Nous avons été... Dans la

7 plaidoirie principale, il y a de larges extraits

8 pour des fins de commodité pour vous, pour ne pas

9 avoir... Et c’est la même chose pour l’équipe qui

10 vous accompagne. Me permettez-vous d’aller fermer

11 la porte? On a eu pitié de mon pied.

12 Alors, à moins que vous ayez une indication

13 pour moi, je débuterais... C’est bien. Parfait.

14 Alors, évidemment, je vais vous... je vais y aller

15 page par page. Alors, la première page, sous la

16 rubrique Introduction. Évidemment, le Projet

17 s’inscrit dans la catégorie « Croissance des

18 besoins de la clientèle » et vise à répondre à la

19 croissance de la demande de la région.

20 Simultanément, évidemment, nous vous présentons

21 l’ajout de compensation série qui a déjà été

22 autorisée à titre de renforcement pour le réseau

23 principal. C’est ce que vous trouvez aux lignes

24 8... Ce que je viens de vous dire, c’est des lignes

25 5 à 10, et qui étaient relatives à l’intégration
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1 des trois parcs éoliens qui avaient été autorisés

2 par la décision D-2017-025.

3 J’attire votre attention sur la note de bas

4 de page, Monsieur le Régisseur, où vous retrouverez

5 les passages, les paragraphes qui sont pertinents

6 spécifiquement à l’égard de la compensation série.

7 Alors, c’est la note de bas de page 1. Alors, cette

8 note de bas de page 1, vous serez en mesure de voir

9 toute... la décision de la Régie précisément sur

10 ces aspects-là et l’aspect décisionnel qui en

11 découle.

12 J’abordais maintenant la rubrique 2, qui

13 est celle du cadre réglementaire. Alors,

14 rapidement, bien, évidemment, si je vais des lignes

15 18 à 22, le Transporteur a couvert tous les aspects

16 requis par le cadre réglementaire, qui est celui du

17 Règlement sur les conditions et les cadres pour

18 l’autorisation des projets d’investissement. Quant

19 aux objectifs du Projet, sa justification, sa

20 faisabilité économique, l’impact sur la fiabilité

21 et la qualité de service ainsi que l’impact

22 tarifaire, qui est nul, évidemment, lié aux

23 contributions du Distributeur. Impact tarifaire au

24 Transport, bien sûr. Alors, pour nous, la preuve

25 que nous vous avons offerte est complète et
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1 probante.

2 En ce qui concerne l’article 5 - on va à la

3 prochaine page -, vous avez un tableau qui met côte

4 à côte les deux dispositions, soient l’ancienne et

5 la nouvelle. Dans la colonne de droite, c’est

6 évidemment la nouvelle, qui est applicable depuis

7 le sept (7) juin dernier, soit la date de la

8 sanction de cette... de la nouvelle loi. La grande

9 différence entre les deux dispositions et le second

10 paragraphe, où on y voit l’incarnation de la... ce

11 qui est pertinent pour aujourd’hui, si vous me

12 permettez. Alors, l’incarnation de la transition

13 énergétique, ainsi qu’un peu plus bas, qui était un

14 élément qui était déjà là auparavant, soit celui du

15 respect des autres politiques énergétiques du

16 gouvernement du Québec. 

17 Évidemment, parce qu’au... juste entre les

18 deux termes, «transition énergétique » et « respect

19 des autres politiques », on a tout ce qui concerne

20 le plan de gestion intégré des ressources

21 énergétiques qui aujourd’hui n’est pas pertinent.

22 Alors, à la page 6, deux éléments, rapidement. Des

23 choses que vous êtes... excusez-moi, là. Avec le

24 curseur, parfois, ça va moins bien. Le tribunal

25 sans papier, alors, c’est comme ça. Excusez-moi. 
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1 Alors, dispositions interprétatives. Alors,

2 évidemment, c’est une disposition qui n’ajoute pas

3 de nouveaux pouvoirs, mais qui est en filigrane de

4 l’action de la Régie, qui précise les orientations

5 qui sont favorisées par le législateur dans

6 l’application du cadre. La nouveauté, celle que je

7 vous ai exprimée, c’est-à-dire la transition

8 énergétique qui est définie comme étant... qui peut

9 se définir comme étant l’évolution du système

10 énergétique, dans ses trois principales fonctions

11 dans lequel s’insère la décarbonation. Soit la

12 réduction des GES.

13 Et rapidement, si on passe à la seconde

14 page, « Politique... » Je voulais attirer votre

15 attention sur la politique du gouvernement du

16 Québec qui est associée à la décarbonation et vous

17 avez, à la rubrique 2 en note de bas de page, une

18 série d’initiatives qui sont toutes liées à la

19 décarbonation et qui font partie du périmètre d’un

20 prévisionniste. Alors, on ne peut pas nier ça,

21 alors l’électrification des transports. Vous avez

22 les références globales que je vous ai... que nous

23 vous avons insérées. Vous avez également l’autre

24 aspect qui doit être d’importance pour le

25 prévisionniste. Alors, le décarbonation
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1 industrielle qui fait aussi référence au plan pour

2 une économie verte deux mille trente (2030), pardon

3 et à la toute fin, vous avez la rubrique en sus.

4 Je vous ai souligné certains... nous vous

5 avons souligné certains de ces passages-là pour que

6 vous soyez en mesure de bien les identifier. Alors,

7 évidemment, on parle de la conversion du chauffage

8 des bâtiments. Alors, qui est prévu par règlement

9 du gouvernement. 

10 Alors, ce sont toutes des... ce sont tous

11 des éléments qui font partie de la stratégie de

12 décarbonation et qui s’incarnent dans une politique

13 du gouvernement du Québec. Boulet, si je remonte en

14 haut dans le texte principal, la Régie de l’énergie

15 et Hydro-Québec se doivent de favoriser les

16 politiques gouvernementales et je vous amène à la

17 note de bas de page 3 qui est le verbatim des

18 propos de la ministre Fréchette lors de l’adoption

19 de l’article 5. Elle était questionnée par ses

20 collègues Kelley et Garceau, si mon souvenir est

21 bon et je vous en fais la lecture, mais je vous ai

22 quand même souligné les extraits qui sont les plus

23 pertinents. Alors, la question concernait le

24 questionnement de ces collègues à madame Fréchette

25 sur le nouveau texte de l’article 5. Alors, un
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1 petit... vous le voyez, c’est à peu près dans le...

2 ce n’est pas numéroté, les lignes, mais vous voyez,

3 elle mentionne, c’est dans son verbatim. Puis, plus

4 loin, dans le deuxième alinéa : 

5 Bien, là, on a les notions de

6 transition énergétique qui sont 

7 inscrites dans le libellé, de même que

8 la notion de bénéfices économiques,

9 sociaux et environnementaux pour les

10 Québécois. Donc, ce sont des notions

11 que l'on a ajoutées pour moderniser

12 l'encadrement réglementaire. Il faut

13 que la transition énergétique fasse

14 partie des missions de la régie, de la

15 mission d'Hydro-Québec et de ma

16 mission également comme ministre.

17 Alors, le point que je souhaite... Alors, je

18 reviens au texte principal, si vous me permettez,

19 Monsieur le Régisseur, alors il y a la flèche à la

20 ligne 4. Alors, dans le présent dossier, la

21 prévision de la demande en électricité qui appuie

22 le Projet intègre, comme il se doit et dans une

23 mesure appropriée, la transition énergétique et la

24 décarbonation.

25 Je vous ai mis, à la rubrique 4, la note de
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1 bas de page, les références à tous les endroits où

2 la prévision de la demande apparaît pour des fins

3 de commodité et de repérage, au besoin. Alors, à la

4 lumière de ce que je vous ai présenté, Monsieur le

5 Régisseur, évidemment, vous avez posé des questions

6 à ce sujet-là à madame Hudon qui incidemment est en

7 poste depuis quelques mois, seulement. Alors, vous

8 avez posé des questions sur ces éléments-là qui

9 concernent la décarbonation et évidemment, en tant

10 que prévisionniste à l’égard... quand on met tout

11 ça à la lumière de l’article 5, à la fois pour la

12 Régie, à la fois pour nous, Hydro-Québec, ces

13 éléments-là sont incontournables et ils le sont

14 d’autant plus pour un prévisionniste qui doit

15 élaborer les prévisions pour des fins d’Hydro-

16 Québec. 

17 J’en suis maintenant à la rubrique 3 au

18 niveau du projet. Rapidement, à la rubrique 3.1,

19 lignes 9 à 13. Le dépassement de la capacité du

20 réseau régional de transport de Lanaudière

21 constitue l’enjeu principal pour le Transporteur.

22 Je vous ai référé... nous vous avons référé aux

23 déclencheurs, à la fois au niveau 315 kV et à la

24 fois au niveau 120 kV. Les références vous sont

25 mises pour fins de repérage, encore une fois.
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1 Une solution doit être mise en oeuvre afin

2 d’assurer que le réseau de transport puisse

3 répondre à la croissance des besoins de la

4 clientèle du Distributeur. Et je vous rappelle que

5 ce sont des déclencheurs véritables. Ce n'est pas

6 une prévision.

7 Page suivante, Monsieur le Régisseur. Le

8 Transporteur réfère également la Régie à sa

9 présentation et aux témoignages de ses

10 représentants lors de l’audience du dix (10) juin.

11 Je vous ai mis les notes... Nous vous avons mis la

12 référence à la pièce ainsi que les notes

13 sténographiques.

14 Rapidement quant à la rubrique à la ligne

15 4, quant à la croissance des besoins/prévision de

16 la demande, le Transporteur souligne... Puis je

17 n'irai pas dans le détail, mais vous avez la

18 prévision provinciale, qui vous a été exprimée par

19 le témoignage de madame Hudon. 

20 Et, maintenant, si vous me permettez, celle

21 qui est pertinente, la prévision régionale qui est

22 plus pertinente puisqu'elle est quand même - le

23 premier boulet qui apparaît, c'est la ligne 20 et

24 suivantes - alors, elle est cohérente avec la

25 prévision provinciale. Elle permet d'identifier les
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1 lignes ou les postes... les postes ou les lignes en

2 dépassement et sert à dimensionner les besoins

3 futurs. C'est une démarche structurée. On enlève -

4 elle vous l'a exprimé - les aberrations sont

5 enlevées; on fait la validation des données

6 historiques.

7 Ligne 30. Le fait de prendre la

8 consommation horaire de chacune des artères aux

9 postes satellites, permet d’affirmer que le risque

10 lié à la diversité des charges est couvert.

11 Page suivante. Dans la même zone

12 géographique, la journée et même l’heure la plus

13 froide a de bonne chance d’être la même partout.

14 Donc, le poste source est probablement très

15 coïncident avec les postes satellites.

16 La prévision par poste comporte un

17 écart-type qui est évalué entre quatre (4 %) et six

18 pour cent (6 %) alors l'aléa de la demande est très

19 faible. Au niveau de la prévision pour les postes

20 satellites, nettoyées et normalisées, (c'est la

21 ligne 6, Monsieur le Régisseur) donne le bon signal

22 au Transporteur qui, par la suite, a la tâche de

23 faire les simulations appropriées au poste source.

24 En conclusion du témoignage de madame Hudon

25 à cet égard-là : La prévision de croissance de la
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1 zone visée par le Projet est établie sur des bases

2 solides et référencées.

3 Quant au Projet lui-même, c'était le

4 témoignage à la fois de monsieur Delourme, à la

5 fois de madame Prajescu, je vous ai évidemment

6 identifié à HQT-5 ce qui était la présentation, les

7 pages pertinentes. Au niveau de la ligne 315,

8 premier boulet, ligne 13 : l’alimentation en

9 électricité de la région de Lanaudière provient en

10 majorité du poste source de Lanaudière; ce poste

11 source alimente dix postes satellites à 120-25 kV

12 ainsi que deux clients à haute tension; un réseau

13 radial, à la ligne 17, qui est alimenté par deux

14 lignes à 315 kV; ligne 19, la problématique : les

15 lignes alimentant le réseau sont longues, il est

16 donc plus difficile de maintenir la tension au fur

17 et à mesure que la charge augmente; ligne 21, cette

18 charge augmentant, le résultat prévisible est un

19 effondrement de tension qui peut causer des

20 inconvénients considérables à la clientèle.

21 Et, évidemment, le déclencheur pour la

22 ligne 120 : les lignes s'étendent sur une longue

23 distance et ne peuvent plus maintenir le niveau de

24 tension dans les plages d'exploitation soit une

25 perte de l'un des deux circuits. C'est ce qui vous
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1 a été représenté.

2 Page suivante, qui est la page 10, Monsieur

3 le Régisseur. La solution optimale, évidemment,

4 c'est le Projet, que nous vous présentons, selon

5 nous et qui résout les problématiques entières à

6 tous les niveaux de tension.

7 Par la suite à la ligne 3, vous avez tous

8 les aspects qui concernent l’intégration des trois

9 parcs éoliens retenus lors de l’appel d’offres

10 2013-01, et qui a ni plus ni moins nécessité un

11 renforcement du réseau principal par l'ajout d'une

12 plate-forme de compensation série, qui a nécessité

13 d'être réalisé pour assurer la fiabilité et la

14 stabilité du réseau, notamment face à certains

15 événements sévères prévus aux critères de

16 conception. 

17 Et j'attire votre attention sur la

18 rubrique, la note de bas de page 6 où vous avez les

19 extraits de chacune des questions et des réponses

20 que vous nous avez... des réponses que nous vous

21 avons offertes, qui étaient, avec égard, les plus

22 pertinentes à l'égard des questionnements que vous

23 aviez. 

24 Je reprends, je reviens rapidement à la

25 ligne 9. Alors, on souligne, 9 et suivantes :
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1 l'intégration de la nouvelle production entraîne

2 une dégradation du comportement. Le renforcement

3 est nécessaire. Et, ça, c'était le témoignage de

4 monsieur Dagenais, vous vous souviendrez. Alors,

5 lors d’événements causant la perte d’une ligne à

6 sept trente-cinq (735 kV) au sud du réseau, la

7 puissance produite par les trois nouveaux parcs

8 éoliens accentue l’affaissement de tension sous les

9 plages normales d’exploitation.

10 L’ajout de la compensation série est

11 contractuellement prévu entre le Distributeur et le

12 Transporteur selon l’Entente administrative entre

13 Hydro-Québec TransÉnergie et Hydro-Québec

14 Distribution du cinq (5) juillet deux mille seize

15 (2016) qui a été déposée sous HQT-1, Document 1,

16 Annexe 1, au dossier R-3978-2016.

17 Et je vous ai identifié les articles qui

18 sont pertinents, alors 1.6, 5.3, et caetera. Vous

19 avez la nomenclature ainsi que l’annexe 2. Alors,

20 c’est peut-être déjà contractuellement prévu.

21 Également, la décision, ligne 19, la

22 Décision D-2017-025. Évidemment, c’est une approche

23 prudente qui a été faite. Vous comprendrez, et

24 c’était le témoignage de monsieur Dagenais, c’est

25 que la plate-forme de compensation série et
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1 l’engagement des sommes afférentes, évidemment, par

2 l’effet de... Je pense qu’il a dit

3 « effondrement », mais il y avait eu des retraits

4 des demandes dans OASIS, qui a forcé le

5 Transporteur à refaire de nouvelles études pour

6 trouver l’endroit le plus optimal pour pouvoir

7 placer cette plate-forme de compensation série.

8 Alors, l’approche, je vous le soumets, que

9 l’approche du Transporteur a été prudente, à ce

10 moment-là. Plutôt que d’engager des sommes à tout

11 vent, rapidement, les études ont été refaites et

12 les suivis aussi étaient faits via, si vous

13 consultez chacun des rapports annuels suite à la

14 décision, vous verrez les suivis correspondants à

15 l’égard de cet aspect de la plate-forme de

16 compensation série.

17 Je reviens, c’est la ligne 22, l'ajout de

18 la compensation série sur la ligne 7103 permettra

19 de maintenir la fiabilité du réseau conséquence de

20 l'ajout des parcs éoliens prévus à l'appel d’offres 

21 2013-01. Page suivante, Monsieur le Régisseur.

22 Le site du Projet est retenu comme le site

23 de choix pour installer la compensation série.

24 C’est une situation où le renforcement du réseau

25 peut se faire sans ajout d’un autre site de
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1 transport ou de poste et qui va avoir un impact

2 structurant sur le déploiement sur le réseau de

3 transport.

4 L'ajout de compensation série, boulet

5 suivant, ligne 4. L’ajout de compensation série sur

6 la ligne 7103 est une mesure nécessaire pour la 

7 stabilité du réseau. Le déploiement doit se faire

8 maintenant, et tout retard pourrait avoir des

9 conséquences négatives sur la fiabilité du réseau

10 de transport.

11 Alors, ligne 8, le Projet, y incluant

12 l’ajout d’une plateforme de compensation série,

13 doit être mis en oeuvre afin d’assurer que le

14 réseau de transport puisse répondre à la croissance

15 des besoins de la clientèle du Distributeur dans

16 cette zone tout en soutenant la fiabilité du réseau

17 de transport.

18 Au niveau de la description, rubrique 3.2,

19 « Description et justification », rapidement,

20 lignes 16 à 24, le Projet a comme objectif,

21 évidemment, d’augmenter la capacité du réseau de

22 transport afin de répondre à la croissance dans la

23 zone de Lanaudière.

24 Cette seconde source située à proximité des

25 charges du centre et du nord permet de résoudre
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1 l’ensemble de la problématique de tension du réseau

2 régional que vous nous avons démontré de Lanaudière

3 et d’augmenter la capacité d’alimentation de la

4 charge de ce réseau.

5 Cet ajout d’une nouvelle source permet une

6 diversification de l’alimentation de la région qui

7 repose présentement en majorité sur le poste de

8 Lanaudière. Et éléments non négligeables, les

9 avant-projets réalisés par le Transporteur

10 confirment la faisabilité du Projet.

11 Maintenant, page suivante 3.3 « Solution

12 retenue ». Évidemment, la solution retenue permet

13 de résoudre tous les enjeux. C’est ce que voyez aux

14 lignes 3 à 5, et permet d’accueillir également la

15 plate-forme de compensation série.

16 Au niveau des « Coûts du projet », rubrique

17 3.4. Rapidement, vous avez les valeurs. Elles sont

18 au dossier et la solution qu’on préconise est

19 économiquement largement supérieure par rapport...

20 Pas en terme de valeur, mais en terme de coûts

21 beaucoup inférieurs. Disons-le comme ça, là.

22 La solution qu’on préconise est beaucoup

23 inférieure aux solutions alternatives qui sont de

24 l’ordre de cent cinquante (150 M$) à deux cent

25 million (200 M$) en coûts supplémentaires, selon
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1 les actualisations qui ont été faites dans le

2 dossier.

3 Au niveau de l’impact tarifaire, c’est la

4 rubrique 3.5. Évidemment, le projet fera l’objet

5 d’une contribution équivalente du Distributeur.

6 Alors, il n’y a aucun impact à l’égard de la

7 tarification du Transporteur du déploiement de ce

8 projet.

9 Au niveau de la fiabilité, page suivante.

10 Nous en sommes à la page 13, Monsieur le Régisseur,

11 rubrique 3.6. Le Projet constitue, évidemment... La

12 ligne 6. Le Projet constitue la meilleure solution

13 technique et la plus économique pour maintenir la

14 fiabilité et la performance du réseau de transport,

15 tout en respectant les critères de conception, et

16 ce, en vue d’assurer la qualité d’alimentation de

17 l’ensemble de la clientèle.

18 Un peu plus bas, la ligne 14, évidemment,

19 le nouveau poste sera raccordé directement à sept

20 cent trente-cinq (735) et aura un impact sur les

21 charges alimentées par le poste source de

22 Lanaudière. Cette nouvelle topologie permettra de

23 pallier les... les dépassements de capacité du

24 réseau régional, autant à trois cent quinze (315)

25 qu’à cent vingt (120), en transférant
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1 l’alimentation des postes satellites situés centre

2 et du nord de Lanaudière sur le nouveau poste

3 Jean-Jacques-Archambault. La capacité totale pour

4 la région sera rehaussée suite au Projet qui saura

5 répondre aux besoins de croissance actuels et

6 futurs des charges du Distributeur.

7 Évidemment, autres avantages, le Projet

8 permettra de diversifier l’alimentation électrique

9 de la région. Je l’ai vu... je vous en ai parlé

10 précédemment. 

11 Et évidemment, ligne 24, le Projet génère

12 un impact positif sur la fiabilité et la qualité de

13 prestation du service.

14 Alors, rapidement, en conclusion, vous avez

15 ça à ligne 26, page 13 : la preuve démontre sans

16 équivoque que la fiabilité d’alimentation des

17 clients de la zone de Lanaudière est à risque et

18 qu’il est indispensable pour le Transporteur

19 d’agir. Les déclencheurs, l’effondrement de tension

20 au trois cent quinze (315) et l’effondrement de

21 tension au cent vingt (120), et la capacité de

22 transit limitée sur le sept trente cinq (735) sont

23 démontrés. Le Transporteur doit agir et tout retard

24 pourrait exposer la clientèle à des impacts.

25 Page suivante. Le meilleur scénario
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1 technico-économique afin de résoudre ces

2 problématiques est le Projet élaboré sur le... sur

3 la base des projections de l’état de réseau et de

4 l’application des critères de conception. 

5 La somme des pointes coïncidentes des

6 postes satellites est la donnée appropriée pour

7 l’élaboration du Projet. Cette somme permet

8 d’identifier ainsi que dimensionner le besoin de

9 manière adéquate et démontre son caractère

10 inéluctable. 

11 Face à... et un petit peu plus bas, ligne

12 8, face à la situation identifiée, le Transporteur

13 doit faire preuve de jugement dans une perspective

14 de fiabilité propre au transport. Ainsi, la prise

15 en compte d’une pointe non-coïncidente au poste

16 source de Lanaudière est appropriée. 

17 En hiver, la charge québécoise est

18 fortement influencée par les conditions météo.

19 Cette importance de la météo ainsi que les

20 conséquences en matière de sécurité publique

21 advenant une interruption importante en période

22 hivernale requièrent une attention particulière,

23 surtout aux impacts à la clientèle. 

24 Les postes satellites de la zone sont

25 radiaux sur le poste Lanaudière sans bouclage ni
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1 possibilité de transfert à caractère permanent. 

2 Les postes sont géographiquement rapprochés

3 et les conditions météo les touchants sont

4 fortement corrélées. Ainsi, en cas de conditions

5 hivernales particulières, tous les postes de la

6 zone seront impactés.

7 Autre boulet, ligne 21, Le Transporteur a

8 démontré que le taux de diversification de la

9 pointe entre les postes satellites et le poste

10 source, soit le... est de quatre-vingt-seize à

11 quatre-vingt-dix-huit pour cent (96-98 %). Ce taux

12 est inférieur à la prise en compte de la prévision

13 de charge d’un aléa climatique qui est

14 supplémentaire d’un écart-type, qui était de, si

15 mon souvenir est bon, de quatre à six pour cent (4-

16 6 %), tandis qu’ici, on est à deux à quatre pour

17 cent (2-4 %), Monsieur le Régisseur.

18 Tous les éléments qui... que je viens de

19 vous mentionner, évidemment, appuient le Projet.

20 Alors, pour le Transporteur, le Projet offre la

21 meilleure performance à la clientèle. Il est

22 structurant pour les niveaux de... tous les niveaux

23 de tension, le plus économique. C’est un site

24 accepté par le milieu d’accueil et son déploiement

25 est planifié, alors son portefeuille de... son
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1 portfolio de réalisation est déjà en place et la

2 mise en service est prévue pour septembre deux

3 mille... deux mille vingt-huit (2028). Et sur cet

4 élément-là, vous vous souviendrez, là, de... de la

5 présentation qui vous a été faite dans le dossier

6 Montérégie-Sainte-Rosalie sur les efforts et les

7 difficultés rencontrées par Hydro-Québec. Alors,

8 pour nous, c’est une grande valeur, là, ce que

9 le... le portfolio pour les approvisionnements de

10 biens et services est bouclé.

11 Maintenant, j’en suis à la rubrique 4 qui

12 concerne la demande relative au traitement

13 confidentiel pour les pièces HQT-1, Document 1, les

14 sections 2, 4, 5 et 8. Rapidement, évidemment, ces

15 éléments-là font l’objet d’une vigie en continu

16 auprès du Transporteur. Alors, c’est la preuve

17 qu’on a administrée dans le dossier tarifaire

18 précédemment, là, mais c’est vraiment une vigie qui

19 est constante auprès du Transporteur et ne pas le

20 faire, ce serait, entre guillemets,

21 « non-professionnel » de notre part.

22 La situation, c’est ce que vous avez dans

23 le deuxième boulet. Maintenant, la situation

24 internationale et un incident de sabotage en

25 Caroline du Nord en décembre deux mille vingt-deux
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1 (2022) ont déclenché une réflexion, toujours

2 associée à cette vigie-là, pour revoir les menaces

3 possibles à nos installations. Et évidemment, la

4 demande de confidentialité d’informations est la

5 suite de cette réévaluation-là qui a été faite.

6 Les lignes 11, les risques sont bel et bien

7 présents et il appartient au Transporteur d’agir

8 face à un risque pour la sécurité et le maintien du

9 réseau de transport, tel que ses représentants en

10 ont fait état dans une audience, dans une autre

11 audience, et tel que je vous le plaide aujourd’hui.

12 La décision D-2025-062, que je vous ai...

13 qui est en annexe de... qui est en annexe de

14 l’argumentation du Transporteur, mais dont des

15 extraits - je ne vais pas les prendre tous en

16 entier - mais dont les extraits vous sont également

17 intégrés directement pour fins de commodité dans le

18 texte.

19 Alors, la demande du Transporteur a été

20 acceptée dans ce... la demande de traitement

21 confidentiel a été acceptée, et rencontrait les

22 trois volets des tests prévus par les décisions de

23 la Cour suprême dans l’arrêt Sierra Club et

24 Sherman. Les extraits... Pour fins de commodité

25 encore, les extraits de l’affidavit qui... appuyant
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1 la demande vous sont présentés.

2 J’attire votre attention sur la rubrique...

3 sur le paragraphe 7, qui est à la ligne 23, qui

4 identifie les informations qui sont considérées

5 comme étant confidentielles. Je vous fais grâce de

6 la lecture, mais on parle de postes, capacité,

7 marges, exploitation, transformateurs, lignes,

8 calendriers de dépassement, capacités de

9 transformateurs, lignes, stratégies de relève et

10 gestion des contingences. Ces deux aspects-là sont

11 différents par rapport au dossier de la demande

12 d’investissement en deux mille vingt-cinq (2025).

13 Je vais y revenir un petit peu plus loin. Et des

14 précisions quant à la nature des charges raccordées

15 à certains postes.

16 Au niveau du... Page suivante, Monsieur le

17 Régisseur, paragraphe 8 de l’affidavit toujours, où

18 la demande est faite de se prévaloir de l’article

19 30. Les motifs qui apparaissent à l’affidavit qui

20 sont reproduits, alors c’est la ligne 8 et

21 suivantes. 

22 Je vous amène... Vous avez comme une vision

23 historique de l’approche, les paragraphes 11 à 14,

24 et 15 et 16, ligne 23. Alors, la situation

25 internationale et un... et ce sont des... Je fais
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1 la lecture de l’extrait de l’affidavit, Monsieur le

2 Régisseur. 

3 15. La situation internationale et un

4 incident préoccupant de sabotage par

5 armes à feu de deux postes en boucle

6 en Caroline du Nord en décembre 2022

7 ont déclenché une réflexion chez

8 Hydro-Québec quant aux menaces

9 possibles à ses installations.

10 Notamment, Hydro-Québec a rehaussé son

11 niveau de risque de sabotage physique

12 contre le réseau de transport après

13 l’incident en Caroline du Nord.

14 16. Le Transporteur considère que la

15 publication du nombre de

16 transformateurs dans un poste, des

17 capacités et marges en exploitation de

18 transformateurs et de lignes, les

19 calendriers de dépassements des

20 transformateurs et des lignes, des

21 stratégies de relève et de gestion de

22 contingences, des précisions quant à

23 la nature des charges raccordées à

24 certains postes pourraient permettre

25 un ciblage plus précis des sabotages
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1 physiques et cybernétiques pour des

2 personnes malveillantes.

3 Page suivante, la ligne 7, où on aborde...

4 c’est encore un extrait au niveau du préjudice au

5 paragraphe 19. 

6 La divulgation publique permettrait un

7 ciblage plus précis pour des sabotages

8 physiques et cybernétiques sur le

9 réseau de transport d’Hydro-Québec, ce

10 qui augmenterait le risque de

11 sécurité, au maintien de ce réseau et,

12 par conséquent, au service électrique

13 à la clientèle.

14 Maintenant, j’en suis à la ligne 16, qui

15 est l’Application des conditions et critères à la

16 demande de confidentialité. Alors, il y a trois...

17 Je vais vous faire la lecture, je ne peux pas vous

18 l’exprimer mieux que c’est écrit là. L’application

19 des conditions et critères identifiés par la Régie

20 et la Cour suprême à la demande de traitement

21 confidentiel... 

22 Vous avez la note de bas de page qui vous

23 réfère aussi à une décision plus ancienne de deux

24 mille seize (2016), qui est la première décision

25 dans laquelle on a appliqué l’arrêt Sierra Club,



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 46 -

PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 qui concernait, cette fois-là, tout ce qui concerne

2 les Critical Energy Infrastructure, c’est-à-dire

3 les... bien, c’est ça, tout ce qui concerne les

4 schémas unifilaires. J’avais juste le mot en

5 anglais, vous me permettrez. J’avais juste one-line

6 diagram, mais tout ce qui concerne les schémas

7 unifilaires et les informations qui sont de la

8 nature d’une Critical Energy Infrastructure. C’est

9 la décision D-2016-091. Elle est en note de bas de

10 page 11. Et c’est dans cette décision-là qu’on a

11 appliqué pour la première fois à la Régie la

12 décision Sierra Club.

13 Alors, l’application des... Je reviens à la

14 ligne 17, Monsieur le Régisseur. L’application des

15 conditions et critères... Je suis dans mon heure,

16 je pense. Si jamais je dépasse, Monsieur le

17 Régisseur, n’hésitez pas à me faire signe, mais je

18 suis supposé d’être en mesure de vous... de

19 respecter tout ça. 

20 L’application des critères... des

21 conditions et critères identifiés par la Régie et

22 la Cour suprême du Canada à la demande milite en

23 faveur... à la demande de traitement confidentiel

24 milite en faveur de l’acceptation par la Régie de

25 la demande. 
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1 Premier boulet : le Transporteur fait état

2 de risques sérieux qui pourront être évités dans

3 l’intérêt de la clientèle par la demande. Il n’y a

4 pas d’autres options disponibles au Transporteur

5 pour écarter ce risque. La demande du Transporteur

6 est dans l’intérêt public notamment en ce qu’elle

7 contribue au maintien, à la fiabilité, à la

8 sécurité et à l’intégrité de son réseau au bénéfice

9 de la clientèle. Ces informations sont traitées

10 confidentiellement par le Transporteur et leur

11 divulgation peut entraîner des risques de

12 préjudices qui seraient supportés par le

13 Transporteur et sa clientèle. Les informations

14 peuvent être accessibles aux intervenants reconnus

15 pour les fins de leurs démonstrations.

16 Page suivante. La nature très technique des

17 informations est telle qu’elle est peu susceptible

18 d’être utile à un public non averti ou non

19 spécialisé. À l’inverse, entre les mains de

20 personnes malveillantes, les informations

21 pourraient leur procurer des indices quant aux

22 vulnérabilités des installations du réseau de

23 transport utiles à la commission de méfaits dont

24 les conséquences seraient supportées par le

25 Transporteur et sa clientèle.
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1 En ce qui concerne maintenant la décision

2 toute récente D-2025-062 qui était ou reposait sur

3 les mêmes motifs, les mêmes préjudices, les mêmes

4 éléments. Alors, ligne 8. Le Transporteur rappelle

5 qu’il a fait des demandes de confidentialité

6 similaires visant des données d’exploitation et de

7 planification. Vous avez les références. 

8 Ces demandes ont fait l’objet d’amples

9 débats et questionnements tant des intervenants que

10 de la Régie. Vous avez d’ailleurs, dans la décision

11 que je viens de vous citer les échanges et comment

12 la Régie les a traités à ce moment-là. 

13 Ligne 18, maintenant. À cet égard, le

14 Transporteur plaide en faveur d’une cohérence

15 décisionnelle de la part de la Régie sur les

16 aspects identiques. Il rappelle qu’au terme de

17 l’examen de la demande de confidentialité du

18 dossier R-4271-2024, la Régie a accueillie la

19 demande de confidentialité du Transporteur portant

20 sur les éléments suivants : L’année de mise en

21 service, les actions prévues, les éléments

22 déclencheurs, la valeur de la CLT avant, la valeur

23 de la CLT après intervention et les données

24 prévisionnelles de charge, pour la période qui est

25 indiquée. 
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1 À cette nomenclature applicable au présent

2 dossier s’ajoutent : Stratégie de relève et la

3 gestion des contingences. Le Transporteur

4 identifie...

5 Avant d’aller à ces extraits-là, je vous

6 ai... je me suis préparé « maison », si vous me

7 permettez, un tableau qui reprend chacune des

8 rubriques, à la fois du dossier 4271 et du présent

9 dossier. Rapidement, au niveau de l’année de la

10 mise en service, c’était visé dans l’ancien

11 dossier, mais ça ne l’est pas cette fois-ci. La

12 res... On a un... On vous a proposé, on a proposé

13 un traitement différencié. Tout d’abord, la

14 décision n’était pas disponible au moment du dépôt

15 du dossier Jean-Jacques-Archambault, mais le

16 calendrier de réalisation au niveau du projet Jean-

17 Jacques-Archambault, il s’agit d’un projet

18 d’envergure avec plusieurs étapes entre avril deux

19 mille vingt-cinq (2025) et novembre deux mille

20 vingt-neuf (2029).

21 Dans ces circonstances-là, cela porte moins

22 le focus sur un projet, sur le projet... sur un

23 projet particulier, comme dans le cas de la demande

24 d’investissement, ce qui était notre préoccupation.

25 De plus, un projet d’envergure implique des



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 50 -

PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 communications de multiples parties prenantes et à

2 la fois du milieu municipal, civil, des

3 entrepreneurs, et caetera qui seront alors repris

4 dans différents forums publics. 

5 Alors, confronté à cette situation-là, le

6 transporteur a fait le choix de ne pas protéger

7 cette information, cette fois. Ce qui était

8 beaucoup plus circonscrit dans le cas de la demande

9 d’investissement. 

10 Au niveau des actions prévues, dans les

11 deux cas, c’est visé, c’est identique, malgré...

12 vous allez peut-être voir, avec votre équipe,

13 lorsque vous allez examiner ça, peut-être des

14 différences dans les présentations, mais les

15 informations sont, somme toute, identiques. Il y a

16 des nuances qui différencient un peu la

17 présentation des informations entre les deux

18 dossiers. 

19 Les actions prévues sont très résumées dans

20 la demande d’investissement et présentent en

21 sommaire les trans... les transfos ajoutés, leur

22 capacité et leur nombre. Dans le texte de Jean-

23 Jacques-Archambault, on protège ces précisions

24 aussi, mais c’est un peu plus diffus. Donc, sur le

25 fond, c’est identique, mais un peu différent dans
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1 la forme. Au niveau des éléments déclencheurs,

2 c’est identique. Au niveau de la CLT avant, c’est

3 identique. De la CLT après, c’est également

4 identique. Donc, c’est visé dans les deux cas.

5 Au niveau des données prévisionnelles de

6 charge, c’est identique. La protection... la portée

7 des informations est différente, cependant. Dans ce

8 cas-ci, il y a quand même dix postes, plus la

9 charge industrielle et le client municipal dans

10 JJA, versus cinq postes dans le dossier de la

11 demande d’investissement. Aussi, dans Jean-Jacques-

12 Archambault, la période s’étend sur quinze (15)

13 ans, plus une année de données historiques, versus

14 quatre ans sans données historiques dans la demande

15 d’investissement. Donc, à plus forte raison, la

16 divulgation a un plus fort potentiel pour une

17 personne malveillante.

18 Au niveau de la stratégie de relève,

19 évidemment, ce n’était pas visé dans le dossier des

20 investissements, mais ça l’est ici. C’est

21 différencié, mais nécessaire. L’enjeu de la

22 stratégie de relève et gestion des contingences

23 n’était pas présent au même niveau dans la DI. Il

24 est présent dans le dossier de la demande tarifaire

25 où le Transporteur l’a exprimé. Si vous allez dans
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1 l’affidavit de la demande tarifaire, cela se situe

2 dans les notes explicatives qui permettent

3 d’identifier les caractéristiques topologiques

4 importantes du réseau. Les caractéristiques

5 topologiques caviardées comportaient différents

6 éléments, mais c’était surtout des précisions quant

7 aux relèves de poste. Ces éléments doivent être

8 protégés. La décision à venir du dossier tarifaire

9 était attendue à ce sujet-là.

10 Dernier élément avant d’arriver sur une

11 conclusion globale sur l’ensemble, Monsieur le

12 Régisseur. Au niveau de la gestion des

13 contingences, encore une fois, c’était différenciée

14 mais nécessaire selon l’explication que je viens de

15 vous donner.

16 Alors, globalement, les informations

17 confidentielles de la demande d’investissements ont

18 été reconnues et protégées et à plus forte raison,

19 celles du présent dossier doivent l’être aussi.

20 Pour les informations protégées et

21 identiques, il y a plus de postes touchés et plus

22 de charges touchées en sus des informations

23 identiques, les infos qui n’ont pas été protégées

24 dans la demande d’investissements parce que pas

25 présentes au même niveau, là, soit les stratégies
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1 de relève et les plans de contingence sont à leur

2 face même des informations d’exploitation

3 sensibles.

4 Si on veut cibler un acte de sabotage,

5 c’est a priori évident que connaître les relèves de

6 transformateurs et de postes est important pour un

7 saboteur. Si on place un curseur du risque, les

8 informations confidentielle de la DI sont

9 sensibles, quoique modérées.

10 Le Transporteur s’est expliqué à cet égard

11 dans le dossier qu’il considérait le risque

12 suffisant pour agir en considérant les informations

13 du dossier isolément. Mais en combinaison avec

14 d’autres informations provenant d’autres dossiers,

15 la Régie a accepté complètement la position du

16 Transporteur à cet effet.

17 Les informations confidentielles

18 identifiées au dossier tarifaire sont très

19 sensibles. Donc, on place le curseur à l’autre bout

20 complètement du spectre. Jean-Jacques-Archambault

21 est entre les deux sur ce continuum. Plus risqué

22 que la demande d’investissements, mais moins que la

23 demande tarifaire.

24 C’est pourquoi le Transporteur considère

25 que l’argument, à plus forte raison que nous vous
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1 offrons par rapport à la décision D-2025-062 est

2 probant et cohérent. Voilà, ça complète pour cet

3 aspect-là. Si je retourne au texte, maintenant, de

4 la plaidoirie, j’en étais à la décision D-2025-062

5 où la régisseure applique les critères.

6 Vous verrez, aux paragraphes 16 et 17, où

7 on réfère aux trois critères de la Cour suprême,

8 soit la publicité des débats, ligne 9. La publicité

9 des débats, l’ordonnance sollicitée nécessaire pour

10 écarter un risque sérieux et la ligne 12, là, sur

11 le plan de la proportionnalité, les avantages de

12 l’ordonnance l’emportent sur les effets négatifs.

13 Le paragraphe 23 où la Régie retient de la

14 preuve que les actes de sabotages sur des postes

15 peuvent avoir des conséquences importantes sur le

16 service électrique de la clientèle et le bon

17 fonctionnement de la société.

18 Ce faisant, la Régie est d’avis que

19 l’intérêt en jeu, soit la protection des

20 infrastructures du Transporteur à l’encontre

21 d’actes malveillants, constitue un intérêt public

22 important.

23 À la ligne 18, rubrique 4.4 de la décision,

24 vous avez les paragraphes 66 et suivants.

25 Évidemment que la Régie se prononce sur la
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1 prépondérance des probabilités que la divulgation

2 puisse poser un risque sérieux à l’intérêt public.

3 Cette conclusion repose sur...

4 Paragraphe 67, sur l’utilité des

5 Informations pour un acteur de

6 menaces, la gravité du préjudice

7 pouvant résulter d’une attaque sur un

8 poste et le contexte international,

9 dont la menace grandissante à l’égard

10 des infrastructure énergétiques, dont

11 les réseaux électriques et plus

12 particulièrement les postes de

13 transformation.

14 Paragraphe 68, on réfère à l’arrêt Sherman

15 où la Régie mentionne à propos :

16 [...]que lorsque le préjudice

17 appréhendé peut être grave, comme en

18 l’espèce, la probabilité qu’il se

19 matérialise n’a pas à être

20 vraisemblable, mais elle doit tout de

21 même être plus que négligeable,

22 fantaisiste ou conjecturale.

23 Alors, c’est la démonstration qui... Et la

24 Régie, évidemment, en accueillant la demande a

25 considéré que les critères présentés par l’arrêt
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1 Sherman étaient respectés.

2 La Régie retient tout d’abord de la

3 preuve que les Informations pourraient

4 être utiles -c’est le paragraphe 70 -

5 pourraient être utiles à un acteur de

6 menaces afin d’être en mesure

7 d’effectuer un ciblage plus précis.

8 Paragraphe 82 

9 La Régie est d’avis que la preuve du

10 Transporteur démontre que les

11 préjudices associés à des actes de

12 sabotage sur des postes peuvent être

13 graves. Page suivante, Monsieur le

14 Président.

15 La Régie retient des propos du

16 Transporteur que selon le contexte

17 international, le risque d’une attaque

18 contre le réseau de transport est en

19 augmentation depuis les dernières

20 années.

21 Alors, en conclusion sur le premier

22 critère, c’est le paragraphe 94 de la décision,

23 ligne 7 dans l’argumentaire:

24 La Régie est d’avis que la probabilité

25 que le risque appréhendé par le
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1 Transporteur se matérialise en raison

2 de la divulgation des Informations

3 paraît plus que négligeable,

4 fantaisiste ou conjecturale.

5 Ligne 9 :

6 La Régie est d’avis que la divulgation

7 des Informations au présent dossier

8 rencontre le premier volet du test

9 Sierra Club/Sherman, à savoir que

10 celle-ci présente un risque sérieux à

11 un intérêt public important.

12 Un peu plus loin, la Régie examine - paragraphe 96

13 - s’il existe d’autres solutions raisonnables. 

14 Paragraphe 97, la Régie fait référence au

15 fait qu’il n’y a pas d’autres solutions

16 raisonnables et que le Transporteur permet le...

17 plutôt pose des gestes pour déposer de la

18 documentation caviardée au présent dossier public,

19 et que les intervenants ont accès complètement à

20 l’information après signature d’une entente. 

21 Paragraphe 98, la Régie est... selon la

22 Régie, le volet 2 du test Sierra Club/Sherman est

23 également satisfait.

24 Quant au troisième critère, soit celui de

25 la proportionnalité, je vous amène au paragraphe
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1 106. 

2 Compte tenu de ce qui précède, même si

3 l’ordonnance de confidentialité

4 privera le public de renseignements

5 spécifiques sur certains postes, la

6 Régie est d’avis que les avantages

7 associés à cette ordonnance sont

8 supérieurs aux effets néfastes de

9 celle-ci. 

10 Et le paragraphe 107 : 

11 la Régie est donc d’avis que le

12 troisième critère du test Sherman...

13 Sierra Club/Sherman est satisfait. 

14 Alors, ligne 27, Monsieur le Régisseur.

15 Considérant la nature identique des données faisant

16 l’objet de la présente demande de confidentialité,

17 le Transporteur réitère - ligne 31 - réitère

18 l’utilité des informations pour un acteur de

19 menaces, la gravité du préjudice pouvant résulter

20 d’une attaque sur un poste et le contexte

21 international, dont la menace grandissante à

22 l’égard des infrastructures énergétiques, incluant

23 les réseaux électriques et plus particulièrement

24 les postes de transformation est réelle.

25 Le Transporteur rappelle également que
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1 selon l’arrêt Sherman, le fait que certaines

2 informations soient déjà dans le domaine public

3 n’est pas suffisant pour conclure que l’ordonnance

4 sollicitée n’est pas nécessaire. 

5 Ligne 7, le Transporteur prend acte de

6 l’opposition formulée par l’AHQ-ARQ - qui avait

7 déjà été rejetée, là, vous pouvez le constater dans

8 la décision que je vous ai citée largement - pour

9 quatre arguments qui vous sont détaillés là.

10 Rapidement, ligne 15. Alors, dans le

11 dossier 4271-2024, administré également sur dossier

12 et qui portait sur des données comparables mais de

13 moindre portée, la Régie a conclu que le risque

14 appréhendé par le Transporteur se matérialise en

15 raison de la divulgation des informations paraît

16 plus que négligeable, fantaisiste ou conjecturale,

17 satisfaisant ainsi le premier critère

18 jurisprudentiel. Le Transporteur estime que, compte

19 tenu de la portée plus étendue des données en cause

20 ici, le raisonnement de la décision D-2025-062 doit

21 être transposé au présent dossier. 

22 Ligne 25 maintenant, en ce qui concerne la

23 transparence invoquée par l’intervenant, il

24 convient de rappeler que tout projet atteignant le

25 seuil prévu par la Loi est soumis à un débat public
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1 devant la Régie, ce qui assure déjà un niveau de

2 transparence intrinsèquement important en raison

3 notamment de l’ampleur des informations rendues

4 publiques. Le Transporteur a d’ailleurs déposé une

5 preuve substantielle publique, dont seules

6 certaines données techniques et précises ont été

7 caviardées. Cette preuve publique permet de

8 comprendre ainsi que d’en démontrer clairement le

9 bien-fondé, sans compromettre l’intégrité de la

10 procédure, comme l’a d’ailleurs reconnu la Régie

11 dans la décision D-2025-062. 

12 Quant au BAPE, le dépôt a précédé un

13 changement d’orientation du Transporteur en matière

14 de gestion de la confidentialité de ses données de

15 planification et d’exploitation ainsi que la

16 décision de la Régie D-2025-062. Il est donc exact

17 que certaines données spécifiques sont actuellement

18 accessibles - page suivante - bien que leur

19 confidentialité soit demandée dans le présent

20 dossier. Cependant, la... leur publication sur le

21 site de la Régie en accroîtrait l’accessibilité, ce

22 qui justifie la protection demandée, par le

23 principe reconnu par la Régie dans la décision que

24 je vous ai citée.

25 Ligne 5, il convient de nuancer
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1 l’affirmation de l’intervenant selon laquelle les

2 informations confidentielles seraient toutes

3 disponibles au BAPE. Par exemple, les stratégies de

4 relève et gestion de contingences, pour lesquelles

5 la confidentialité est demandée, n’ont pas été

6 rendues publiques dans le cadre de l’étude du BAPE.

7 Par ailleurs, certaines informations, comme celles

8 relatives à la croissance de charge, sont plus

9 spécifiques au dossier actuellement devant la Régie

10 que dans l’étude d’impact déposée au BAPE.

11 Enfin, en ce qui concerne la référence à

12 Hydro-One, ligne 11, il est possible que cette

13 entité, dans le contexte particulier de son réseau,

14 évalue différemment les risques liés à la

15 transparence de ces informations spécifiques.

16 Toutefois, cette seule observation ne saurait

17 justifier un refus de protection dans le contexte

18 québécois. 

19 Ligne 18, le Transporteur demande la

20 protection de ce type d’information dans ses

21 dossiers auprès de la Régie, afin d’éviter que

22 celles-ci puissent être regroupées à partir de

23 différents dossiers et causer des impacts

24 importants.

25 Ligne 21, le Transporteur réitère que la



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 62 -

PLAIDOIRIE
HQ

Me Yves Fréchette

1 publication du nombre de transformateurs dans un

2 poste, des capacités et marges en exploitation de

3 transformateurs et de lignes, les calendriers de

4 dépassements de transformateurs et de lignes, des

5 stratégies de relève et de gestion de contingences,

6 des précisions quant à la nature de la charge

7 raccordée à certains postes pourraient permettre un

8 ciblage plus précis de sabotages physiques et

9 cybernétiques par des personnes malveillantes. Le

10 Transporteur demande respectueusement d’accueillir

11 sa demande de traitement confidentiel et de rejeter

12 les allégations de l’intervenant. 

13 J’en suis maintenant à la rubrique 5,

14 Monsieur le Régisseur, qui concerne la réponse à

15 l’intervenant. Nous en sommes à la page 22. Alors,

16 rapidement, là, le Transporteur s’en remet aux

17 propos et réponses offertes par ses représentants

18 lors de l’audience qui contredisent les

19 affirmations contenues au mémoire de l’AHQ-ARQ et

20 présentées dans ce dossier. Page suivante. De

21 manière générale, l’AHQ-ARQ, dans son mémoire,

22 ignore les encadrements, normes et standards de

23 l’industrie dans lesquels le Distributeur et le

24 Transporteur opèrent et qu’ils sont tenus de

25 respecter pour assurer la qualité de service
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1 attendue par la clientèle québécoise.

2 Dans le premier, vous avez... ce sont

3 toutes des références, Monsieur le Régisseur, aux

4 questions que j’ai posées en interrogatoire en chef

5 au panel. Vous avez donc des sommaires des

6 réponses, mais pour avoir le détail, vous avez,

7 pour chacune des rubriques, les notes de bas de

8 page qui vous réfèrent aux notes sténographiques.

9 Alors, en ce qui concerne la première

10 mention qui apparaissait au paragraphe 4 du

11 mémoire, qui concernait la capacité, le critère

12 N-1, la ligne 12. Le Transporteur rappelle que

13 l’évaluation de la capacité d’alimentation en

14 réseau noble doit tenir compte de la perte d’un

15 élément afin d’assurer un service fiable et

16 performant pour la clientèle du réseau.

17 L’intervenant omet, dans son calcul linéaire, de

18 tenir compte de la perte d’un élément. Ainsi,

19 l’extrapolation de la capacité du réseau à mille...

20 est erronée. De plus, le calcul de l’intervenant ne

21 prend pas en compte le risque d’effondrement de

22 tension et de son effet sur la performance du

23 système électrique.

24 Le passage suivant référait à l’article

25 37.1 du mémoire, qui se retrouvait à la page 8.
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1 Évidemment, les notes de bas de page, dans ce cas-

2 là, ne vous étaient pas... ne sont pas offertes,

3 mais vous les avez au mémoire de l’intervenant. Je

4 vous amènerais à la ligne 31. Alors, la

5 planification du réseau de transport... dans sa

6 planification du réseau de transport, le

7 Transporteur reçoit du Distributeur une prévision

8 par poste satellite, coïncidente au poste

9 satellite, ainsi qu’une prévision - l’autre page -

10 ainsi qu’une prévision coïncidente à l’échelle

11 provinciale. Pour ce qui est de la prévision

12 coïncidente au poste source, celle-ci n’est

13 d’aucune utilité pour le Transporteur, puisqu’elle

14 ne constitue pas un élément considéré...

15 puisqu’elle ne constitue pas un élément considéré

16 dans la conception du réseau de transport en amont

17 des postes satellites.

18 Un peu plus loin, dans la recommandation où

19 il était d’exiger pointes coïncidentes, non

20 coïncidentes, l’extrait de la page 11 du mémoire,

21 ligne 15, je vous reprends la réponse du

22 Transporteur qui réitère que la prévision par poste

23 source, coïncidente au poste source, n’est pas

24 d’utilité pour le Transporteur, puisqu’elle ne

25 constitue pas un élément considéré dans la
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1 conception du réseau de transport en amont des

2 postes satellites. Lors de ses analyses, le

3 Transporteur a plutôt préconisé le facteur de

4 diversité de la région de Lanaudière afin d’évaluer

5 l’intervalle de confiance des prévisions utilisées

6 pour le dimensionnement de la solution. D’ailleurs,

7 le Distributeur a confirmé la pertinence de cette

8 approche.

9 Un peu plus loin au mémoire, on mentionnait

10 que le Transporteur s’improvise prévisionniste.

11 Évidemment, c’est nié. Vous avez ça aux lignes 26 à

12 28 que le Transporteur ne s’immisce pas dans les

13 travaux de prévision du Distributeur. Il planifie

14 son réseau en appliquant à la fois ses critères de

15 conception, le critère N-1, et évidemment, toujours

16 dans l’objectif d’avoir un service fiable à la

17 clientèle.

18 Page suivante, un peu plus loin, et c’est

19 tout ce qui concerne... Cet extrait-là au mémoire a

20 été complété lors de l’audience et concernait la

21 conformité des informations transmises par le

22 Distributeur au Transporteur à l’égard des articles

23 37.1 et 39.1. Je... Ça s’est concrétisé par une

24 recommandation qui était différente par rapport au

25 mémoire - je vous l’ai reproduite - qui était
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1 évidemment de mentionner que le Transporteur et le

2 Distributeur ne respectaient pas les dispositions

3 des Tarifs et conditions, et que l’intervenant

4 recommandait de ne pas approuver le Projet. Vous

5 avez ça à la ligne 28 de cette page.

6 Page suivante, page 26. Vous permettez? Le

7 Transporteur est en désaccord avec les propos de

8 l’intervenant et souligne les aspects suivants. La

9 responsabilité primaire du Transporteur envers les

10 clients du Québec est inscrite aux Tarifs et

11 conditions, et avant les articles 37.1. Avant

12 l’article 37.1, il s’agit de l’article 36.2. Les

13 extraits... Les éléments les plus forts vous sont

14 soulignés. Alors : 

15 le Transporteur planifie, construit,

16 exploite et entretient son réseau de

17 transport et en contrôle les

18 mouvements d’énergie dans la zone de

19 réglage, conformément aux pratiques

20 usuelles des services publics.

21 Et un peu plus bas :

22 le Distributeur doit désigner les

23 ressources qui lui sont disponibles

24 sous le contrôle du Transporteur pour

25 alimenter sa charge, et le
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1 Transporteur doit inclure la charge

2 locale du Distributeur aux fins de

3 planification de son réseau de

4 transport et doit, conformément aux

5 pratiques usuelles des services

6 publics, s’efforcer de construire et

7 mettre en service, une capacité de

8 transfert suffisante pour livrer les

9 ressources du Distributeur de manière

10 à desservir d’une façon fiable les

11 clients de la charge locale.

12 Il ne s’agit pas de prendre... Il n’est pas dans

13 notre mandat de prendre des risques à l’égard de la

14 desserte fiable de la clientèle du distributeur.

15 Deuxième boulet, ligne 16. Le Projet est essentiel

16 afin que le Transporteur s’acquitte de sa

17 responsabilité selon l’article 36.2. La preuve

18 probante du Transporteur démontre qu’il incarne

19 cette responsabilité.

20 Alors, ligne 19 : Il a planifié le Projet (et

21 envisage de le construire et mettre en

22 service)conformément aux pratiques usuelles des

23 services publics, afin de se doter le réseau de

24 transport d’une capacité de transfert suffisante

25 pour livrer les ressources de manière à desservir
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1 d’une façon fiable les clients de charge locale. Il

2 dispose de toute l’information pertinente quant à

3 la charge à alimenter. Il respecte les « pratiques

4 usuelles » soit des pratiques consacrées qui sont

5 adaptées à la réalité du réseau de transport, qui

6 s’incarnent notamment dans les diverses normes

7 techniques appliquées au Projet. Et je vous ai

8 mis... Vous avez la référence à l’annexe 2.

9 Il respecte les normes de fiabilité

10 adoptées par la Régie qui forment l’ossature des

11 critères de conception pour le réseau de transport.

12 Ligne 31, boulet. Alors, le Transporteur soumet

13 qu’une lecture littérale des articles 37.1 et 39.1

14 TC n’est pas appropriée notamment en ce que

15 l’approche à privilégier doit considérer la réalité

16 opérationnelle d’Hydro-Québec. La question que l'on

17 se pose face au texte et le degré de conviction que

18 l’on perçoit qu'il produise peut varier

19 considérablement selon le lecteur.

20 Page suivante. Dit autrement, ce qui peut

21 paraître clair à l’esprit de l’un, peut ne pas

22 produire la même impression de clarté dans l'esprit

23 d'un autre, qui dans ce cas sont les planificateurs

24 et prévisionnistes experts d’Hydro-Québec. Par

25 exemple, les témoins se sont exprimés à l’effet que
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1 la prévision par poste satellite était coïncidente

2 du point de vue des artères de distribution, mais

3 non nécessairement coïncidente entre eux ou avec

4 les autres éléments du réseau. Ainsi, selon ces

5 témoignages, les articles 37.1 et 39.1 sont

6 respectés.

7 Ligne 8. Les faits doivent prédominer aux

8 opinions diverses. Avec égards, la Régie ne peut

9 exclure la considération du facteur déterminant

10 dans son appréciation, soit les témoignages des

11 représentants du Transporteur quant à la suffisance

12 et la qualité des informations obtenues des

13 prévisionnistes afin que le Transporteur puisse

14 valablement s’acquitter de sa responsabilité « de

15 desservir d’une façon fiable les clients de charge

16 locale ».

17 Je vous réfère, vous avez une référence qui

18 est faite à la MOD-032. Je vous rappelle que cette

19 norme de fiabilité là adoptée par la Régie permet

20 au Transporteur d’obtenir toutes les informations

21 dont il a besoin en termes de données pour

22 planifier sont réseau, faire les simulations. Vous

23 me direz que les réseaux régionaux sont à

24 l’extérieur de l’application de la MOD, mais

25 c’est... c’est une vision, si vous me permettez,
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1 réductrice. 

2 Parce que pour pouvoir faire des

3 simulations qui sont respectueuses de la TPL-1, je

4 pense qu’on en est à la version 4, il faut avoir

5 les données de charge et il faut avoir également

6 les données des ressources et centrales. Alors, je

7 vous souligne que le Transporteur a tout en main.

8 Les témoins l’ont déjà dit. Ils ont toute

9 l’information en main et ensuite de ça, les normes

10 de fiabilité, si jamais il y avait quoique ce soit

11 qui était nécessaire pour les fins de simulation,

12 pour des fins de planification, la norme MOD-032

13 permet au Transporteur d’exiger toute information

14 dont il a besoin. Je reviens dans le texte, ligne

15 14.

16 L’intervenant illustre son point de vue sur

17 un exemple ontarien. Avec égards, cet exemple n’est

18 pas éclairant pour la Régie et ce, pour de

19 multiples raisons dont notamment : Est-ce que la

20 prévision de la demande ontarienne utilisée pour

21 les fins de planification contient des valeurs de

22 prévision extrême ou de pointe à conditions

23 climatiques normales? Est-ce que le scénario de

24 prévision de la demande utilisé considère les mêmes

25 intrants et mesures aux postes satellites
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1 qu’Hydro-Québec?

2 Ligne 26. Quel est l’aléa climatique à

3 considérer en Ontario et combien d’écarts-types

4 utilisent-ils pour les fins de leurs prévisions?

5 Page suivante. Est-ce que la prévision d’Hydro One

6 - c’est ligne 4 - prend en compte la décarbonation

7 des transports, des bâtiments et des procédés

8 industriels? Si oui, de quelle façon? Si non,

9 pourquoi. On voit que pour nous, c’est une

10 obligation mandatoire par la loi. 

11 Ligne 14, un peu plus bas. Comment est

12 calculée la capacité limite de transformation chez

13 Hydro One avec laquelle les prévisions se

14 comparent, lorsqu’applicable? Alors, ligne 20. Face

15 à ces questions et incertitudes sur le contexte

16 ontarien, le Transporteur souhaite mettre en garde

17 tous les participants à l’audience quant à l’usage

18 d’extraits provenant de sources diverses et ce,

19 afin d’en inférer des postulats qui soient

20 applicables en l’instance. Le Transporteur souligne

21 que les propos provenant de sources externes sont

22 arrimés aux cadres réglementaires, aux options ou

23 modalités tarifaires diverses et aux réalités

24 opérationnelles des réseaux desquels ils découlent.

25 Il est donc, avec égards, inapproprié pour la Régie
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1 d’accueillir de tels propos de sources externes,

2 sans les nuances nécessaires, qui ne font tout

3 simplement pas le poids lorsque confrontés à la

4 croissance de la demande démontrée de la clientèle

5 du réseau de Lanaudière.

6 En conclusion, le Transporteur soumet

7 respectueusement que : le cadre réglementaire

8 applicable à la demande d’autorisation en

9 l’instance, soit le Règlement, a été respecté par

10 le Transporteur. Les articles 37.1 et 39.1, Tarifs

11 et Conditions, ne sont nullement répertoriés au

12 Règlement et ne sont donc pas des objets de

13 décision de la Régie quant à la demande

14 d’autorisation en cause.

15 Page suivante. Il respecte les articles -

16 on parle du Transporteur bien sûr - il respecte les

17 articles 37.1 et 39.1 et reçoit l’information

18 appropriée pour s’acquitter de sa responsabilité

19 selon l’article 36.2 TC; il applique des critères

20 de fiabilité référencés qui s’appuient sur les

21 meilleures pratiques; que le cadre réglementaire

22 applicable à la demande et aux activités du

23 Transporteur fait prédominer la fiabilité du

24 réseau; que sa demande en l’instance est appuyée

25 sur les meilleures informations et est en
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1 adéquation complète avec le cadre réglementaire

2 ainsi que sa preuve probante; que le Projet a été

3 conçu avec un objectif de desservir de façon fiable

4 les clients de la charge locale de Lanaudière en

5 respect de sa responsabilité première.

6 Subsidiairement, advenant que la Régie y

7 voie une utilité et puisque le Transporteur n’a pas

8 revisité les articles 37.1 et 39.1 depuis leur

9 adoption - et je vous dirais que c'est plus de

10 vingt (20) ans, Monsieur le Régisseur, le

11 Transporteur pourrait envisager qu’un suivi

12 administratif soit effectué selon les paramètres

13 suivants : revoir la source de rédaction des

14 articles 37.1 et 39.1, ainsi que les témoignages

15 qui ont été livrés à ce moment-là; une revue de

16 l’information fournie depuis l’adoption des

17 articles 37.1 et 39.1; et une revue de l’adéquation

18 entre l’information fournie et requise par le

19 Transporteur dans son rôle de planificateur.

20 Alors, il y a la position subsidiaire que

21 le Transporteur souhaite vous émettre.

22 Maintenant, si on reprend à la page 12 du

23 mémoire, il y avait un tableau qui avait été créé

24 afin d'illustrer les écarts de prévisions de charge

25 et de pointe coïncidente, non coïncidente.
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1 Ligne 30. Le Transporteur souligne que les

2 valeurs historiques des pointes lues démontrent

3 sans équivoque l’atteinte de la limite de capacité

4 du réseau. En effet, ces valeurs mettent en lumière

5 l’application à ce jour du plan de contingence par

6 l’exploitant du réseau afin d’atténuer le risque

7 d’effondrement de tension en cas de température

8 plus froide.

9 Ligne 6. Le calcul du Transporteur donne un

10 facteur de diversité de quatre-vingt-seize (96 %) à

11 quatre-vingt-dix-huit pour cent (98 %), ce qui

12 confirme la pertinence d’utiliser les pointes

13 coïncidentes aux postes satellites pour la

14 planification du réseau.

15 On faisait référence à la page 17 du

16 mémoire des références au poste source Pierre-Le

17 Gardeur, marge utilisable, et cetera.

18 Ligne 20. Le Transporteur vous indique que

19 les solutions présentées dans le présent dossier

20 sont cohérentes avec l’architecture du réseau dans

21 son ensemble et tiennent compte des opportunités

22 interzonales, vers les sous-réseaux adjacents. Les

23 solutions 2 et 3 prévoient des transferts de charge

24 et incluent par conséquent les investissements

25 requis pour accueillir cette charge supplémentaire,
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1 comme des renforcements sur le réseau du grand

2 Montréal. La solution 1 constitue la solution

3 optimale, et de loin à moindre coût que ses

4 alternatives.

5 La page suivante, on revenait sur la notion

6 d'estimation classe 5 pour chaque solution. Ligne

7 12. Le Transporteur rappelle que la solution 1 a

8 fait l’objet d’une étude d’avant-projet, permettant

9 d’en préciser la faisabilité et certains paramètres

10 de conception. Ainsi, il n’est pas en mesure de

11 reconstituer une estimation de classe 5 en faisant

12 fi de connaissances acquises à ce jour sur cette

13 solution. L’estimation de classe 3 constitue, par

14 ailleurs, la meilleure information disponible sur

15 le coût du Projet aux fins d’approbation par la

16 Régie.

17 Un peu plus loin à la page 21 du mémoire,

18 on faisait état des solutions alternatives

19 présentées dans le dossier des investissements. Un

20 peu plus bas à la ligne 24. Le Transporteur indique

21 qu’il est possible qu’au cours de l’avant-projet

22 certaines solutions alternatives, voire la solution

23 optimale, puissent s’avérer non fonctionnelles à la

24 lumière des informations nouvellement acquises.

25 Toutefois, dans un tel cas ces solutions ne
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1 feraient pas l’objet d’une présentation ou

2 autorisation auprès de la Régie. Vous avez les

3 références qui vous sont données au niveau des

4 notes sténographiques.

5 J'arrive maintenant aux lignes 29 et 30 à

6 la seconde version, soit celle des réfutations à

7 l'égard des représentations supplémentaires qui

8 vous ont été faites par l'intervenant lors du dix-

9 sept (17) juin.

10 J'ai presque terminé, Monsieur le

11 Régisseur. Alors, la première mention, vous avez ça

12 à la page suivante, qui est la page 32, où

13 l'intervenant mentionne que la prévision régionale

14 n’est pas ou ne devrait pas être la somme des

15 prévisions des postes satellites. 

16 Le Transporteur réitère, ligne 5, qu’en

17 plus des prévisions du Distributeur, il doit tenir

18 compte dans sa conception du réseau des éléments

19 suivants : l’importance de la fiabilité à l’égard

20 des impacts du poste source pour la région de

21 Lanaudière; le facteur de diversité régional

22 confirme que le niveau de précision lié à

23 l’agrégation des charges obtenues du Distributeur

24 est suffisant et adéquat pour concevoir et

25 planifier les réseaux de transport; et que le rôle
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1 du comportement du réseau de transport dans la

2 détermination des besoins au poste source tel que

3 la topologie, les pertes électriques, l’écoulement

4 de puissance et la stabilité de la tension doivent

5 être considérés, ce qu’omet l’intervenant dans ses

6 démonstrations.

7 L’intervenant ne peut évaluer les besoins

8 du réseau uniquement sur la base des prévisions de

9 la demande en occultant les aspects liés à la

10 fiabilité et au comportement du réseau. Les données

11 utilisées par le Transporteur sont adéquates et

12 probantes pour la planification du réseau et

13 s’intègrent parfaitement dans le grand ensemble des

14 intrants utile à cet exercice.

15 Le poste Jean-Jacques-Archambault est la

16 solution optimale et structurante pour répondre aux

17 besoins de la croissance de la charge dans la

18 région de Lanaudière. Le Transporteur rappelle que

19 les données historiques d’exploitation, aucunement

20 fondées sur les prévisions de la croissance de

21 charge, indiquent déjà l’atteinte de la capacité de

22 transit dans la région et confirment le besoin du

23 Projet pour assurer la desserte de la clientèle.

24 L'intervenant mentionne un peu plus loin

25 ses références à Hydro One en mentionnant qu'il
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1 s'agissait d'une bonne interprétation des articles

2 37 et 39 des Tarifs et conditions.

3 Page suivante. Le Transporteur souligne que

4 l’analyse des prévisions s’inscrit dans un plus

5 grand ensemble et qu’il est hasardeux d’isoler

6 certaines hypothèses hors de leur contexte pour en

7 conclure de leur pertinence. L’intervenant n’offre

8 aucun éclairage sur la méthodologie d’Hydro One et

9 omet de traiter notamment des aspects déterminants

10 au support de son propos. Je vous ai mis quelques

11 questions... nous vous avons mis quelques questions

12 supplémentaires qui suivent.

13 Ligne 9. L’analyse de l’intervenant est

14 incomplète et n’offre pas d’éclairage utile sur la

15 méthodologie de planification du réseau d’Hydro

16 One. De surcroît, l’intervenant ne peut affirmer

17 que la méthodologie d’Hydro One est conforme à

18 l’esprit des Tarifs et conditions sans avoir

19 expliqué d’où proviennent les informations

20 utilisées pour la prévision coïncidente et comment

21 elles sont échangées de part et d’autre entre les

22 distributeurs ontariens et Hydro One. Les propos de

23 l’intervenant, avec égard, devraient être écartés.

24 En ce qui concerne maintenant l'élément de

25 la présentation, à la page 11 où on fait état de la
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1 surestimation de la prévision des charges

2 ponctuelles. Ligne 18. Le Transporteur rappelle que

3 le Distributeur lui transmet des prévisions basées

4 sur l’historique de consommation, mais également

5 sur les engagements contractuels en cours et à

6 venir. Ainsi, le Transporteur s’assure de déployer

7 le réseau de façon à ce que le Distributeur puisse

8 respecter ses engagements contractuels. La

9 prévision de la croissance de la charge révisée

10 fournie en réponse à la DDR numéro 4 de la Régie

11 réaffirme les besoins du Distributeur. Alors, avec

12 égard, les propos devraient être écartés.

13 En ce qui concerne maintenant, ligne 27, la

14 possibilité d’ajouter l’estimation originale de

15 classe 5, évidemment, le Transporteur souligne à

16 nouveau que l’estimation originale est sans

17 pertinence pour l’étude du dossier : un projet

18 classe 3 constitue - page suivante - la meilleure

19 information disponible et correspond à la notion de

20 « projet » du cadre réglementaire; le Projet classe

21 3 bénéficie d’un avant-projet donc fondé sur les

22 intrants plus robustes; le Transporteur ne réalise

23 pas d’avant-projet sur chaque solution, ce serait

24 une approche inutile et sous optimale à tous points

25 de vue.
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1 En ce qui concerne les références au

2 dossier, Cleveland Waterloo, les propos de

3 l'intervenant ont été réfutés, sont erronés, ils

4 devraient être écartés par la Régie.

5 Maintenant à la ligne 10. L’intervenant

6 mentionne en réponse à votre question, Monsieur le

7 Régisseur, qui était sur les déclencheurs, il

8 répond comme suit, ligne 11 :

9 Bien, il dit [que le déclencheur] est

10 déjà survenu parce qu’il n’utilise pas

11 la bonne prévision. 

12 Ligne 16. Le Transporteur rappelle que l’atteinte

13 de la limite de transit a déjà été observée par

14 l’exploitant du réseau de transport qui se trouve

15 contraint d’appliquer un plan de contingence. Or,

16 l’exploitabilité du réseau et la détermination de

17 la limite de transit ne dépendent pas de la

18 prévision utilisée. La capacité des réseaux à 315

19 et 120 kV est atteinte depuis plusieurs années et

20 les transferts vers les réseaux adjacents sont

21 limités. 

22 À cet égard, le Transporteur réitère que le

23 déclencheur du Projet est matériel et que les

24 investissements sont requis dès maintenant afin

25 d'assurer la fiabilité du réseau. Les propos de
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1 l’intervenant évidemment devraient être écartés

2 selon nous.

3 En conclusion, La demande déposée par le

4 Transporteur est conforme à l’article 73 de la Loi,

5 au Règlement ainsi qu'au cadre réglementaire.

6 Le Transporteur a produit auprès de la

7 Régie toute l'information requise, pertinente et

8 probante. Le Transporteur a démontré que le Projet

9 est conçu et que les installations seront

10 construites selon les pratiques usuelles adoptées

11 par Hydro-Québec. Il réitère que la solution mise

12 de l’avant est optimale pour fournir le service de

13 transport attendu de la clientèle.

14 En raison de ce qui précède et du caractère

15 probant du dossier du Transporteur, nous vous

16 prions d'accueillir sa demande selon ses

17 conclusions. Alors, je vous remercie. Ça complète.

18 LE PRÉSIDENT :

19 Je vous remercie. Dans les circonstances, je vous

20 suggère une petite pause de quinze (15) minutes. On

21 se revoit tout à l’heure, merci.

22 Me YVES FRÉCHETTE :

23 Très bien.

24 SUSPENSION DE L’AUDIENCE

25
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1 REPRISE DE L’AUDIENCE

2 LE PRÉSIDENT :

3 Merci beaucoup. Maître Cadrin, je suis à vous.

4 Me STEVE CADRIN :

5 Je n’étais pas certain si vous aviez des questions

6 pour mon confrère avant la pause. C’est ça que je

7 me posais comme question.

8 LE PRÉSIDENT :

9 Non, je vais...

10 Me STEVE CADRIN :

11 C’est bon.

12 LE PRÉSIDENT :

13 ... plutôt vous écouter en premier, puis je

14 reviendrai après...

15 Me STEVE CADRIN :

16 Oui.

17 LE PRÉSIDENT :

18 ... le cas échéant.

PLAIDOIRIE PAR Me STEVE CADRIN :19

20 Alors, Steve Cadrin pour l’AHQ-ARQ. Alors, bonjour

21 à la Régie. Vous devriez avoir reçu le plan

22 d’argumentation qu’on a déposé confidentiel parce

23 qu’il reprend certaines conclusions. Alors, nous

24 aussi, on n’a pas été en mesure de faire le

25 caviardage peut-être approprié pour le déposer de
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1 façon publique pour les fins d’aujourd’hui et...

2 LE PRÉSIDENT :

3 Me donneriez-vous juste une minute, que je...

4 Me STEVE CADRIN :

5 Bien sûr.

6 LE PRÉSIDENT :

7 ... vérifie si la... Oui, j’ai vu qu’il y avait un

8 document qui était déposé, mais comme c’était

9 confidentiel, je n’ai pas vu la partie complète. Je

10 veux juste m’assurer s’il a été déposé depuis. Oui,

11 vous avez raison. Il a été déposé depuis. O.K.

12 Alors, bien...

13 Me STEVE CADRIN :

14 Je pense qu’on pourra... Puis là, c’est juste parce

15 qu’il y avait un souci de vitesse à laquelle on

16 voulait le déposer et m’assurer de ne pas commettre

17 d’impair de huis clos ou de confidentialité. Alors,

18 on l’a produit confidentiel, mais sauf erreur, puis

19 on verra à valider à la fin de la journée ou peut-

20 être la semaine prochaine, à déposer la version

21 publique, mais je pense que ça sera la même chose.

22 LE PRÉSIDENT :

23 Merci.

24 Me STEVE CADRIN :

25 A priori, là. Alors, avec monsieur Raymond qui me
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1 fait signe que peut-être qu’il y a certains

2 éléments à caviarder. Alors, donc, je vais y aller

3 rondement. Je n’ai pas l’habitude de reprendre la

4 preuve en détails et d’en faire le tour

5 complètement dans le cadre du plan d’argumentation.

6 Je pense qu’aujourd’hui, il était pour moi

7 important de cibler les éléments principaux, les

8 principaux enjeux qu’on a rencontrés dans ce

9 dossier-ci.

10 Et je commence avec des remarques

11 préliminaires qui sont, je dirais, une bonne

12 portion finalement de ma plaidoirie qui tient sur

13 très peu de pages, comme vous allez le voir. Je les

14 ai écrites au long, mes remarques. Normalement, j’y

15 vais plutôt en mode « pointform », mais ici j’ai

16 écrit au long.

17 Alors, ce qui nous a amené à réagir, je

18 dirais, dans ce dossier-ci, là, bien, outre le fait

19 que ce dossier-là avait tout un élément nouveau de

20 confidentialité dans ce dossier-là, mais c’est un

21 dossier qui était important. C’était un dossier qui

22 était important en terme de valeurs,

23 d’investissements à faire, de budgets qui étaient

24 demandés pour la réalisation du poste Jean-Jacques-

25 Archambault, de trois cent quatre-vingt-cinq
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1 millions (385 M$) environ, sur lequel, évidement,

2 cent pour cent (100 %) de la facture revient chez

3 le Distributeur. Donc, cent pour cent (100 %) de la

4 facture revient donc chez nous, les consommateurs

5 d’électricité et dont nos clients.

6 Alors, c’est un montant important. Alors,

7 on se pose des questions principalement sur la

8 question des prévisions, mais pendant le cadre du

9 dossier, mais dès le début, on constate qu’il y a

10 des informations qui n’apparaissent pas au dossier

11 qu’on tente d’obtenir.

12 Et vous l’avez vécu avec nous, donc, je ne

13 le paraphraserai pas autrement, ça a été ardu

14 d’obtenir beaucoup d’informations et ça a été au

15 prix de demandes de renseignements régulières,

16 systématiques, qu’on a pu finalement arriver avec

17 un résultat où on a obtenu de l’information, et ce,

18 jusqu’à la veille de la dernière journée

19 d’audience, le seize (16) juin dernier, où on

20 recevait les réponses aux engagements.

21 Alors, ça surprend, puis c’est ce que je

22 dis dans le cadre de notre document. Pour un poste

23 si important, pour un investissement si important,

24 c’est encore moins acceptable et ceci, donc, est

25 inacceptable, c’est sûr, mais c’est encore moins
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1 acceptable.

2 L’information devrait être fournie de façon

3 beaucoup plus ouverte, beaucoup plus collaborative.

4 Et dès le départ, même, j’aurais tendance à dire

5 c’est ce qui était un peu l’enjeu.

6 Alors, on suggère puis je vous suggère,

7 Monsieur le Président, qu’ici, vous devez

8 intervenir sur plusieurs volets. Afin de rendre une

9 décision éclairée dans le présent dossier, nous

10 pensons que vous n’avez pas l’information requise.

11 Qu’afin d’éviter que cette situation se répète pour

12 les dossiers d’investissements futurs du

13 Transporteur, certaines recommandations portent sur

14 le futur, sur l’oeil futur des dossiers

15 d’investissement du Transporteur. Alors, le fait

16 qu’on parle de la confidentialité de façon plus

17 vaste que par le passé, je dirais, ajoute encore

18 plus d’importance à fournir une information la plus

19 complète possible dans le dossier. 

20 Je viendrai sur le... la perte du fil de

21 l’information à travers le temps dans des dossiers

22 où on demande systématiquement de grosses portions

23 du dossier qui deviendraient confidentielles. En

24 fait, les données, je dirais, essentielles et

25 utiles pour les fins de pouvoir vraiment apprécier
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1 le dossier d’investissement du Transporteur, ce

2 genre d’information-là, lorsqu’on va la perdre,

3 cette information-là, lorsqu’elle est

4 confidentielle, où est-ce qu’elle n’est pas

5 nécessairement transposable facilement d’un dossier

6 à un autre, rend la chose encore plus difficile.

7 Raison de plus de... d’avoir un dossier qui est

8 plus complet. 

9 Et ici, l’enjeu, puis vous aurez à le

10 trancher cet enjeu-là parce que, évidemment, du

11 côté de la partie adverse - si je peux dire ça

12 comme ça, sur ce point-là, on est vraiment

13 adverse - on vous dit : « On respecte les Tarifs et

14 conditions, puis c’est juste parce qu’on ne lit pas

15 les Tarifs et conditions de la même façon. » Alors,

16 vous aurez à trancher comment lire les Tarifs et

17 conditions. Quant à moi, je veux dire, le côté

18 adverse de la chose, c’est clair qu’on ne respecte

19 pas les Tarifs et conditions. Et je pense qu’on

20 nous a admis qu’on ne respectait pas les Tarifs et

21 conditions. Pourtant, on le plaide encore comme si

22 de rien n’était. 

23 L’information, on la dit pas utile, pas

24 pertinente, ça, c’est une autre question. C’est une

25 question qui intéresse quelqu’un qui voudrait faire
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1 modifier les Tarifs et conditions et qui voudrait

2 présenter à la Régie son point de vue sur ce

3 sujet-là, mais pas quelqu’un qui dit respecter les

4 Tarifs et conditions.

5 Alors, je ne dis pas que nécessairement,

6 toutes les informations qui apparaissent aux Tarifs

7 et conditions doivent être fournies dans... dès le

8 départ dans le dossier, mais du moins, dans ce

9 cas-ci plus spécifiquement, on aurait fait des

10 demandes directement en lien avec les informations

11 qui, selon nous, avec égard, sont directement

12 prévues, clairement prévues dans les Tarifs et

13 conditions. 

14 Et pourquoi? Je fais un pas en arrière

15 peut-être d’explication sur cette plaidoirie.

16 Peut-être que j’ai tort quand je vous dis ça, mais

17 selon moi, le Distributeur est le client du

18 Transporteur et il lui demande ce qu’il veut avoir.

19 Alors, il veut avoir dix (10) items de telle chose,

20 quinze (15) items de telle autre... telle autre

21 chose et c’est à lui de présenter sa demande. C’est

22 ce qu’on appelle ici la prévision de la demande

23 dans les Tarifs et conditions. On a prévu un texte

24 carré complet pour pouvoir soumettre ces

25 demandes-là auprès du Transporteur, pour qu’il soit
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1 en mesure d’y répondre et d’y répondre en temps

2 opportun.

3 Alors, c’est pour ça qu’on demande une

4 prévision sur un horizon de temps dans le futur. Et

5 on n’a pas à se poser la question, c’est le

6 Distributeur qui a des prévisionnistes, qui fait sa

7 prévision, qui, bon, puis nous, on a participé à

8 beaucoup de dossiers de plan d’approvisionnement

9 aussi. Alors, en termes d’approvisionnement, bien,

10 autant en termes de besoin que d’approvisionnement,

11 monsieur Raymond est un expert, comme vous l’avez

12 peut-être constaté dans certains dossiers. 

13 Alors, nous, tout cet aspect de prévision

14 là nous intéresse beaucoup, mais c’est la prévision

15 du client. Ici, le Distributeur, c’est nous. Ce

16 sont les consommateurs d’électricité, dans ce

17 cas-ci, particulièrement dans le cas où on va

18 déposer nos prévisions. 

19 Puis c’est prévu aux Tarifs et conditions

20 pour l’ensemble du Québec, mais dans notre cas

21 spécifique de Lanaudière, disons-le comme ça, pour

22 résumer simplement, le client doit faire parvenir

23 sa commande, sa demande, puis il doit fournir de la

24 prévisibilité par rapport à cette demande-là. Et il

25 doit vivre avec la prévisibilité de sa demande et
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1 les prévisions qu’il présente, parce que c’est ça

2 qu’on va lui livrer. C’est à lui de faire ce

3 travail-là. 

4 Et ce n’est pas une figure d’esprit, c’est

5 même prévu aux Tarifs et conditions pour protéger,

6 à mon avis, le Transporteur de ne pas avoir... de

7 lui-même faire l’information et de se tromper.

8 Alors, elle doit venir du client. Je pense que

9 c’est logique, d’autant plus que c’est lui qui va

10 payer, le client en question, ici particulièrement,

11 dans ce cas-ci, mais dans tous les cas de toute

12 façon. 

13 Alors, je pense que c’est important de dire

14 que le client va avoir ce qu’il a demandé. Alors,

15 c’est pour ça, quand on vous dit que quand le

16 Transporteur vient revoir ou ajuster ou regarder

17 les prévisions du Distributeur, ça nous interpelle.

18 Alors, je... je vous dirais, ça nous a pris

19 quand même beaucoup de temps, réussir à comprendre

20 ce que le... le Transporteur recevait du

21 Distributeur et c’est ce que je vous mentionne dans

22 le haut de la page 2 de mon plan d’argumentation.

23 C’est comme s’il y avait une forme de boîte noire

24 dans laquelle on travaillait et on n’avait pas le

25 droit d’aller questionner ce qui y rentrait ou
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1 quels intrants étaient dans la machine installée

2 pour pouvoir arriver à... au résultat de « oui, ça

3 prend un nouveau poste et c’est ça la solution

4 qu’on doit regarder ». Alors, ça a été au prix de

5 demandes de renseignements, au prix même de contre-

6 interrogatoires, et systématiquement contesté,

7 systématiquement avec objection.

8 Puis vous voyez le point en gras maintenant

9 de mon document, et j’y reviens, puis je pense que

10 c’est important ici, à ce stade-ci, surtout dans un

11 dossier comme celui-là qui nous a permis de

12 constater ce que je viens de vous dire. Il nous

13 semble que le présent dossier n’est pas encore

14 complet. Et ce n’est pas simplement le bout de

15 tableau que je vous parlais ce matin... pas ce

16 matin, mais plutôt cet après-midi. Le dossier n’est

17 pas encore complet parce que la Régie doit ordonner

18 une réouverture d’enquête après avoir rejeté

19 l’objection sur l’engagement numéro 3.

20 Vous n’avez pas eu l’opportunité encore de

21 décider, cet engagement numéro 3 est toujours en

22 délibéré. Moi, je vous invite, au moment de votre

23 délibéré qui débutera, à vous poser la question si

24 on ne doit pas trancher cet engagement numéro 3 là

25 d’abord; la rejeter, l’objection; et ordonner la
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1 réouverture d’enquête sur la base de la donnée à

2 être fournie, donc des prévisions à la pointe

3 coïncidente par poste satellite à faire par le

4 Distributeur en date de septembre deux mille vingt-

5 trois (2023). J’ai résumé rapidement l’enjeu de ça.

6 Alors, donc ordonner au Transporteur de

7 répondre à l’engagement, fournir l’opportunité à

8 l’AHQ-ARQ de poser des questions, si tant est qu’on

9 en a, ou encore de présenter une preuve et ses

10 commentaires suite à ce qu’on demande depuis le

11 début du dossier, la prévision à la pointe

12 coïncidente par poste satellite à faire par le

13 Distributeur en date de septembre deux mille vingt-

14 trois (2023).

15 Là, on vous dit : on vous a donné la pointe

16 coïncidente de chaque poste satellite

17 individuellement parce qu’on fonctionne avec les

18 artères. Alors, on n’a pas répondu à cette

19 question-là. Et la section que je vous... le

20 passage que je vous mentionne, c’est ce qui est

21 prévu aux Tarifs et conditions. Alors, c’est une

22 obligation, selon nous, aux Tarifs et conditions.

23 Je les ai recopiés par la suite si jamais on

24 voulait discuter là-dessus, mais je n’ai

25 certainement pas l’intention de les lire avec vous
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1 à nouveau. On les a amplement... On en a amplement

2 discuté dans le cadre des contre-interrogatoires.

3 Mais ce n’est pas une figure d’esprit, ce n’est pas

4 une question de compréhension, ce n’est pas une

5 question de chacun peut lire ce qu’il veut y lire.

6 C’est très clair à 37.1 puis à 39.1, on vous soumet

7 avec égards, bien évidemment, que les Tarifs et

8 conditions demandent que cette information-là soit

9 disponible.

10 On a compris que ce n’est pas fait, cette

11 information-là. Peut-être qu’on pense qu’on n’avait

12 pas besoin de le faire, soit. Alors, faisons-le. On

13 nous a parlé de deux, trois semaines. Écoutez, on

14 ne commentera pas sur cette question-là, on pense

15 que c’est beaucoup plus court ce qui aurait pu être

16 fait à ce niveau-là puis fournir la pointe

17 coïncidente des postes satellites de la région en

18 question. Ceci étant dit, on n’est pas à deux ou

19 trois semaines près dans ce dossier-ci pour avoir

20 la bonne réponse et vous assurer que vous allez

21 rendre le jugement éclairé qu’il faut à l’égard de

22 ce projet-là.

23 Et j’inclus « nous », de toute façon, parce

24 que si, au final, le projet est vraiment nécessaire

25 puis la démonstration en est faite du besoin, bien,
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1 on n’en aura pas de questions puis on n’en aura pas

2 de problèmes, sous réserve d’un commentaire que je

3 vous ferai tout à l’heure sur la question du

4 transfert de charge, dans quelques instants.

5 Alors, mais toutes choses étant égales par

6 ailleurs, c’est l’absence de cette information-là,

7 et je dirais, la volonté de ne pas la... une

8 certaine obstination, si vous me permettez

9 l’expression, puis je le dis avec beaucoup

10 d’égards, à ne pas fournir cette information-là qui

11 pose un enjeu dans ce dossier-là alors que ça

12 aurait pu régler beaucoup de choses, beaucoup de

13 temps et beaucoup d’énergie dépensée.

14 Alors, c’est ce que je mentionne, donc il

15 est bien possible que la fourniture de la prévision

16 à la pointe coïncidente par poste satellite à faire

17 par le Distributeur en date de septembre deux mille

18 vingt-trois (2023) démontre que le Projet est

19 requis à la date proposée par le Transporteur, mais

20 cette démonstration n’a pas été faite et on ne veut

21 pas la faire. Alors, c’est une prévision qu’Hydro

22 One fait et fournit.

23 Là, on vous a soulevé toute une série de

24 questions qu’on aurait pu poser à Hydro One pour

25 savoir à quel point c’est pertinent exactement ce
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1 qu’ils font. Nous, ce qu’on vous a démontré, c’est

2 qu’une autre personne, un distributeur similaire,

3 fait cette démarche-là, fait cette prévision-là à

4 la pointe coïncidente ou non coïncidente. Qu’est-ce

5 qu’il inclut ou ce qu’il n’inclut pas dedans, ça

6 nous importe peu, c’est de démontrer qu’il fait

7 l’exercice qui ressemble... pas « qui ressemble »,

8 qui est identique à ce qui est prévu aux Tarifs et

9 conditions du Transporteur. Ça me semble être comme

10 une règle du jeu, si je peux me permettre de dire

11 comme ça, d’un client qui doit avoir à fournir

12 cette information-là à quelqu’un pour que

13 l’électricité arrive à lui. Alors, ça m’apparaît

14 évident. Ça m’apparaît évident parce que, non,

15 c’est écrit dans les Tarifs et conditions, mais en

16 plus Hydro One le fait d’emblée.

17 Alors, peut-être que toutes ces questions-

18 là, le Transporteur devrait y répondre lui-même, de

19 toute façon, pour aller démontrer qu’Hydro One, ce

20 qu’il fait, ce n’est pas du tout la même chose que

21 ce que le... ici, le Distributeur fait ou aurait à

22 faire dans le cadre de sa demande auprès du

23 Transporteur, mais c’est des questions qui n’ont

24 pas... un, qui auraient dû être discutées en

25 audience, dans un premier temps; deuxièmement,
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1 démontrées par le Transporteur, qui a accès à ces

2 informations-là par le biais de la collaboration

3 par cette forme de balisage, puis on va même nous

4 reprocher de ne pas être allés voir ailleurs que

5 chez Hydro One.

6 Alors, je ne rentrerai pas dans le débat,

7 nous sommes une équipe de deux, même si, parfois,

8 il y a une troisième personne, Carolyne Fauteux-

9 Filion, qui vient m’aider ici, devant vous. Peut-

10 être que si on a vu cet argument-là il y a de cela

11 quelque temps... bien, quelques mois dans notre

12 mémoire... Puis d’ailleurs, on n’y a pas répondu,

13 d’ailleurs, quand on est venus faire des

14 commentaires à chacun des éléments qu’on a répondus

15 dans le cadre de l’audience. Hydro One, on aurait

16 dit : « Bien, regardez, au Manitoba, ils ne font

17 pas ça, ils font d’autres choses. » Puis, les

18 regarder, ainsi de suite, je ne les nommerai pas

19 tous. Je vous...

20 Alors, on fait le raisonnement par

21 l’inverse ou par l’absurde en disant : « Bien, on

22 n’a pas été voir ailleurs, donc il y a juste Hydro

23 One. Donc, on n’a pas besoin d’en tenir compte. »

24 En résumé, puis on n’a pas regardé si Hydro One

25 fait cette prévision-là de la même façon que nous
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1 on l’aurait faite, puis ils ont tenu compte des

2 mêmes choses que nous. Encore une fois, le but

3 derrière cette démonstration-là, c’est la pointe

4 coïncidente, puis non-coïncidente. Ils le font. Ils

5 le démontrent. Pareil comme... pareil, excusez-moi,

6 de façon identique à ce qui est prévu aux Tarifs et

7 conditions.

8 Alors, le Transporteur a plutôt cherché à

9 pallier à l’absence de cette prévision du

10 Distributeur. Là, je reviens au contrat, dans le

11 fond, qu’on signe quand on est un distributeur. On

12 envoie notre prévision et là, on nous dit : « Bien,

13 nous, on reçoit une prévision qui, dans le fond,

14 nous donne la prévision des postes satellites de la

15 région non-coïncidentes. » Même si elle est basée

16 sur des artères coïncidentes en arrière. Alors, on

17 n’est pas... ce n’est pas correct de dimensionner

18 le réseau de cette façon-là, mais ça, je pense

19 qu’on est tous d’accord.

20 Simplement, plutôt que de dire : « Bien,

21 donnez-moi à la place ou en lieu la prévision

22 coïncidente » on dit : « On va en faire une » et je

23 pense que vous aviez posé la question vous-même,

24 Monsieur le Président à monsieur Raymond, en

25 disant, bien : « Ils font l’exercice, mais ils ne
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1 le font pas de la même façon que, peut-être, vous

2 voudriez, vous, le voir, Monsieur Raymond ou comme

3 il semble être prévu, peut-être, dans les

4 informations demandées au tarifs et conditions.

5 Est-ce qu’on ne peut pas arriver au même

6 résultat? » C’était, je pense, un peu, je

7 paraphrase votre question. 

8 Mais, la réponse de monsieur Raymond, la

9 réponse à ça, c’est « non », puis il n’y en a pas

10 vraiment d’autres façons de faire, puis chose

11 certaine, la façon la plus, comment je dirais ça,

12 logique, pertinente, probante de le faire, est de

13 fonctionner, évidemment, avec les prévisions du

14 client, le Distributeur chez lui, dans sa

15 prévision, n’a pas à... basée sur les points

16 coïncidents, alors, des postes.

17 Alors, je... on peut en discuter longtemps,

18 qu’on peut arriver par d’autres chemins à cette

19 réponse-là, mais à quoi bon, alors que les Tarifs

20 et conditions prévoient déjà que l’information doit

21 être fournie, puis il n’est que normal qu’on

22 l’obtienne. 

23 Alors, peut-être qu’effectivement, puis

24 peut-être manifestement, le Transporteur arrive à

25 un certain chiffre. Selon nous, il arrive à un
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1 chiffre gonflé. C’est ça, la problématique. En

2 fonctionnant de sa façon et nous, on dit : « Ça 

3 devrait être fait de cette façon-là », puis quand

4 on regarde comment Hydro One le fait, on voit que

5 l’écart est plutôt de dix pour cent (10 %), puis on

6 parle de la même région, en passant. Parce que

7 c’est ça l’exercice qui est fait. Hydro One, on a

8 fait un exercice pour une région. La même chose

9 qu’ici on discute puis on voit un écart d’environ

10 dix pour cent (10 %). On vous dit le facteur de

11 diversité régionale, deux à quatre pour cent (4 %)

12 ça nous donne, nous. 

13 Bien, d’abord, on ne part pas du même... de

14 la même chose, on ne part pas du tout des mêmes

15 éléments, on ne part pas des mêmes informations, ni

16 des mêmes prévisions, mais on le fait de façon

17 régionale. Alors, la coïncidence régionale de la

18 température froide partout en même temps, là, bien,

19 elle est captée pour Hydro One dans sa

20 démonstration qui donne un écart de dix pour cent

21 (10 %), alors que ce qu’on vous dit, c’est qu’elle

22 nous semble occultée, si je peux avoir tendance à

23 le dire, on a une prévision trop élevée au niveau

24 du Transporteur, puis c’est le Transporteur qui la

25 fait. C’est surtout ça aussi, l’autre enjeu, plutôt



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 100 -

PLAIDOIRIE
AHQ-ARQ

Me Steve Cardin

1 que le Distributeur.

2 Alors, là où les justifications que je

3 mentionne un peu plus loin, toujours à la même

4 page, là où les justifications ne peuvent être

5 trouvées dans les prévisions et les démonstrations

6 chiffrées, on fait appel au jugement de l’ingénieur

7 en guise de justification. Et là, on est revenu

8 encore en plaidoirie en vous parlant, bien, nous,

9 on est fiables, puis on doit rendre l’exercice,

10 puis ça, on en convient. On est d’accord que le

11 Transporteur a la responsabilité de répondre à la

12 demande de son client, le Distributeur. 

13 Bon, ça adonne que c’est la même compagnie

14 en bout de piste, pour de vrai, qu’on dit Une

15 Hydro, maintenant, semble-t-il. Mais, chacun a

16 comme son rôle à jouer, puis on comprend bien que

17 le Distributeur est le client du Transporteur. Si

18 le Distributeur n’a pas fourni la bonne prévision,

19 bien c’est le Distributeur qui a l’enjeu et non pas

20 le Transporteur. 

21 Mais, chose certaine, ça ne pourra pas nous

22 amener à un endroit ailleurs, si je pourrais dire,

23 en termes de critères de fiabilité. Alors, c’est ce

24 que je mentionne par la suite, ce que monsieur

25 Raymond a bien expliqué également. Juste pour être
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1 certain, puis je vais répéter en plaidoirie, on ne

2 remet pas en cause les critères de fiabilité, les

3 critères de conception également, et caetera. Ce

4 qu’on vous dit, tout simplement, c’est qu’on...

5 Bien, écoutez. On ne peut pas substituer le

6 jugement de l’ingénieur, parce que c’est un peu ce

7 qui nous a été servi comme explication à la fin,

8 pour dire : « Bien, nous on pense que ce n’est pas

9 une bonne idée », mais surtout ne pas à avoir à le

10 présenter dans le dossier, puis simplement nous

11 dire qu’on a, nous, le Transporteur, à travailler

12 fort pour s’assurer que la fiabilité va être

13 rencontrée, puis nos obligations sont plus élevées

14 que ce que les critères de fiabilité prévoient. 

15 Alors, finalement, apprendre à l’audience

16 qu’un tableau de prévision, parce que je suis en

17 bas de page, toujours en bas de page 2, de

18 prévision, que l’on présente comme les prévisions

19 de la demande du Distributeur datant de septembre

20 deux mille vingt-trois (2023), je ne veux pas faire

21 de sémantique en droit bien longtemps ou en

22 français, c’est assez clair que ce serait un

23 tableau qui donne les informations qui ont été

24 données en septembre deux mille vingt-trois (2023).

25 Ça fait qu’on apprend plus tôt que ce n’est



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 102 -

PLAIDOIRIE
AHQ-ARQ

Me Steve Cardin

1 pas vrai. Et on l’obtient comment? Bien, on

2 l’obtient, premièrement, parce qu’on a demandé la

3 question, puis on a posé des questions par rapport

4 à des engagements qu’on a obtenus, puis on a

5 découvert en cours de route que ce cette prévision

6 qui nous était dite être la prévision du

7 Distributeur, donc du client, là.

8 Le Transporteur dit : « Moi, là, c’est ça

9 que le Distributeur m’a dit de livrer. » Prenez le

10 cas d’Hydro-Joliette et vous vous souviendrez, que

11 les chiffres ne sont pas pareils, sur celui de

12 l’engagement numéro 5 qui nous a été fourni...

13 Euh... 2 et 4, excusez-moi, qui nous ont été

14 fournis. On voit un fichier Excel et ce n’est pas

15 du tout les mêmes chiffres. Et ça, c’est le vrai

16 tableau qui a été fourni en septembre deux mille

17 vingt-trois (2023). Il était faux de dire que

18 c’était ça qu’on voyait dans preuve et c’est ça

19 qu’on nous a mis dans la preuve.

20 Ce qu’on constate, puis c’est là où l’enjeu

21 était, puis c’est là où l’enjeu vient, c’est que le

22 Transporteur a modifié la prévision obtenue du

23 Distributeur, puis on nous a dit après janvier deux

24 mille vingt-quatre (2024), du meilleur du souvenir

25 de monsieur Delourme, environ.
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1 Alors, parfait, mais on comprend que ça

2 n’apparaît pas du tout, d’abord dans la

3 nomenclature du tableau dont je viens de vous

4 parler. Ce n’était pas expliqué nulle part dans la

5 preuve, d’aucune façon, avant qu’on pose la

6 question puis qu’on s’aperçoive de l’incohérence

7 entre les chiffres qui nous étaient fournis dans un

8 tableau Excel qu’on avait réussi à obtenir dans le

9 cadre de l’engagement et ce qui est dit.

10 Alors, on voit qu’il y a un travail qui est

11 fait sur les chiffres par le Transporteur par la

12 suite. Alors, ce qui l’amène à changer, non pas la

13 fiabilité du réseau ou la façon dont il construit

14 ou et caetera, mais la prévision elle-même. Donc,

15 la demande du client, ce que le client lui dit

16 qu’il a besoin d’avoir.

17 Et lui, il dit : « Bien, moi, je vais aller

18 plus loin que ça. Je vais... » Entre guillemets,

19 excusez-moi l’expression « second guesser » ou

20 aller valider ta prévision.

21 Je ne pense pas, puis du moins avec les

22 Tarifs et conditions que nous avons, je ne pense

23 pas que c’est nécessaire parce qu’on aurait la

24 réponse si on respectait les Tarifs et conditions,

25 puis on n’aurait pas besoin de faire cet exercice-
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1 là. Puis tant mieux si le Transporteur vérifie si

2 les chiffres conviennent, sont conformes, puis font

3 du sens, s’il prend une autre méthode alternative

4 pour arriver à valider si les chiffres font du sens

5 pour arriver avec ses besoins pour le réseau.

6 Alors, j’arrête sur ces éléments-là en vous

7 disant : C’est l’exercice, en finissant avec ce

8 tableau-là, parce que dans le cadre de l’audience

9 on vous l’a montré, ça n’a pas été évident

10 d’arriver avec ces prévisions-là. Et ça aurait été

11 tellement simple de les avoir dès le départ avec

12 les Tarifs et conditions.

13 Alors, je vous permets de passer tout droit

14 sur les deux pages ou trois pages, si vous le

15 voulez, de tarifs et conditions, à moins que vous

16 vouliez en discuter de la sémantique d’un mot ou

17 d’un autre. Je pense avoir déjà fait mon point de

18 vue sur ce sujet-là en plaidant notamment les

19 objections.

20 Et c’est pour ça que je recommence en vous

21 amenant à la page 5 en parlant de la recommandation

22 numéro 1, donc : 

23 Que l’AHQ-ARQ recommande à la Régie

24 d’exiger du Transporteur qu’il dépose

25 avant l’audience dans le présent
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1 dossier, la prévision à la pointe

2 coïncidente par poste satellite qu’il

3 a reçue du Distributeur en septembre

4 deux mille vingt-trois (2023) en vertu

5 des articles 37.1 et 39.1 des Tarifs

6 et conditions, et ce, selon le même

7 format et contenu que les tableaux 2

8 et 3 de la pièce B-0021. 

9 Et c’est pour ça que je vous mentionne, en gras,

10 c’est sous réserve, en ce moment, de l’objection de

11 l’engagement numéro 3. C’est ce qu’on demandait

12 avant l’audience.

13 Vous comprenez pourquoi je vous parle de

14 réouverture d’enquête, dans le contexte. Dans le

15 contexte où vous aurez à décider de cette

16 objection. Et si, évidemment, elle est rejetée

17 l’objection, donc d’inclure cette preuve-là dans le

18 cadre de vos délibérés et de voir comment on peut

19 l’inclure dans votre délibéré en laissant la chance

20 au Transporteur de la déposer et de la présenter

21 et, de notre côté, de la discuter. Alors, c’est

22 pour ça que je vous parlais de cette question de

23 réouverture d’enquête.

24 Ensuite, on vous dit : Depuis, l’AHQ-ARQ

25 recommande à la Régie d’exiger du Transporteur,
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1 pour chacune des futures demandes d’investissements

2 en croissance des besoins, qu’il fournisse les

3 prévisions à la pointe coïncidente et à la pointe

4 non coïncidente par poste-satellite, les plus

5 récentes qu’il a reçues du Distributeur en vertu

6 des article 37.1 et 39.1 des Tarifs et conditions.

7 Alors, on vous demande ouvertement que

8 cette information-là soit là dès le départ pour

9 qu’on n’ait pas besoin de faire le même chemin de

10 croix qu’on a eu besoin de faire, ici, pour obtenir

11 ladite information qu’on n’a toujours pas à l’heure

12 où on se parle.

13 Recommandation numéro 2. Alors : 

14 On recommande à la Régie d’exiger du

15 Transporteur qu’il dépose, encore une

16 fois avant l’audience dans le présent

17 dossier, les prévisions à la pointe

18 coïncidente et à la pointe

19 non coïncidente qu’il a reçues du

20 Distributeur en septembre deux mille

21 vingt-quatre (2024).

22 ... parce qu’il y a eu une mise à jour qui s’est

23 faite en cours de route de cet élément-là. Donc, on

24 parle de 37.1 des Tarifs et conditions. Donc, c’est

25 ce qui est prévu, en effet.
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1 Alors, on a répondu partiellement à cette

2 recommandation-là en fournissant la pointe

3 non coïncidente en septembre deux mille vingt-

4 quatre (2024), ce qui fait en sorte que la demande,

5 la recommandation demeure. Et c’est également une

6 recommandation qui serait utile pour les fins même

7 de ce présent dossier.

8 La recommandation numéro 3 modifiée, c’est

9 ce qui va nous amener à discuter de notre question

10 de transfert de charges. En fait, au moment où

11 monsieur Raymond a présenté, le dix-sept (17) juin,

12 on voyait bien que le transfert - j’essaie de ne

13 pas dire aucun chiffre à huis clos, là, si... ou

14 confidentiel, là, si jamais je m’échappe, j’espère

15 que je ne le ferai pas, vous me corrigerez - on a

16 constaté, comme je vous l’expliquais tout à l’heure

17 d’emblée, lorsqu’on voulait faire une preuve sur ce

18 sujet-là plus spécifique, on a constaté d’emblée

19 que quand on déplace les deux postes d’un seul coup

20 vers le poste Pierre-Le Gardeur, dans la totalité,

21 ça ne fonctionne pas, ça ne passe pas, il n’y a pas

22 la place qu’il faut, n’est pas nécessaire. 

23 Alors, le Transporteur, donc, on vous dit,

24 on constate à 3 une certaine catégorie d’éléments

25 qu’on a modifiés, là, qu’on va avoir changé, parce
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1 qu’on dit : « Bien, on a oublié la question de la

2 possibilité du transfert de charges. » Je vais y

3 revenir, parce qu’il va falloir revenir sur cette

4 question-là, parce que selon nous, le transfert de

5 charges était possible mais partiel.

6 Donc, on remplace la recommandation numéro

7 3, donc, ne respectant pas les articles 37.1 et

8 39.1 des Tarifs et conditions du Transporteur,

9 c’est un premier considérant. Deuxième considérant,

10 le Distributeur n’a pas déposé les prévisions à la

11 pointe coïncidente de septembre deux mille vingt-

12 trois (2023) et de septembre deux mille vingt-

13 quatre (2024) pour les charges pertinentes au

14 présent dossier. Le Transporteur n’utilise pas

15 telles quelles les prévisions de charges fournies

16 par le Distributeur. 

17 L’AHQ-ARQ recommande à la Régie de ne pas

18 approuver le projet. Alors, c’est ce que je vous

19 parlais tout à l’heure, de... il y a l’option

20 réouverture d’enquête avant ça, parce que ces

21 éléments-là sont encore au coeur du débat, les

22 questions des prévisions, notamment par le biais de

23 l’objection qui n’est pas encore tranchée. 

24 On avait... on a occulté l’aspect transfert

25 ici de la conclusion lorsque monsieur Raymond a
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1 témoigné. Je vous soumets, avec les chiffres que

2 vous pouvez constater du tableau, et peut-être que

3 je peux simplement... bien, vous pouvez l’ouvrir

4 avec moi, je ne parlerai pas des chiffres

5 eux-mêmes. Je ne sais pas si vous l’avez pas loin,

6 Monsieur le Président. Les deux tableaux, très

7 près. Vous avez, je pense, perdu la couleur en

8 cours de route, alors je dirai « gris » plutôt que

9 « rouge », mais ça sera rouge quand vous allez le

10 voir sur votre écran.

11 Alors, nous faisons l’exercice, tableau 1,

12 tableau 2, donc comment on peut aboutir et

13 transférer des choses au poste source Pierre-Le

14 Gardeur, donc transfert ici spécifiquement du poste

15 satellite Lavaltrie. 

16 Alors, on voit, puis vous le voyez dans les

17 trois lignes du bas... bien, dans la première

18 ligne, vous voyez que Lavaltrie est ajoutée dans la

19 liste, là, donc on a... on tient compte de ce qui

20 va arriver de Lavaltrie. Et on voit dans le bas,

21 d’abord la somme non-coïncidente, c’est un peu la

22 façon... l’enjeu de notre dossier, la façon de

23 regarder le dossier du Transporteur, mais nous, la

24 somme coïncidente qui nous intéresse plus, celle où

25 on doit tenir compte effectivement qu’il y a...



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 110 -

PLAIDOIRIE
AHQ-ARQ

Me Steve Cardin

1 qu’on ne peut pas utiliser la somme

2 non-coïncidente, là, la pointe non-coïncidente.

3 Alors, le dix pour cent (10 %) étant

4 l’exemple qu’on vous donne d’Hydro-One, donc le

5 chiffre est tout simplement réduit de dix pour cent

6 (10 %), sur la base de ce qu’on a constaté être le

7 différentiel entre la pointe coïncidente et la

8 pointe non-coïncidente, dans la présentation

9 d’Hydro-One, dans le document d’Hydro-One qui

10 figure au mémoire depuis la journée où il a été

11 déposé. 

12 Et la ligne subséquente, appelons-le une

13 analyse, pas un... une sensibilité je dirais

14 additionnelle, bon, on a dit, même si on descendait

15 à cinq pour cent (5 %) - c’est d’ailleurs aussi

16 dans le mémoire, là - même si on descendait à cinq

17 pour cent (5 %), alors si vous ne frappez pas de

18 gris, dans votre cas, ou du rouge, vous n’avez pas

19 d’enjeu. Autrement dit, le poste Pierre-Le Gardeur

20 peut recevoir Lavaltrie. Si vous frappez du rouge,

21 bien, il va y avoir... il va commencer à y avoir un

22 enjeu. Et dans le cas du cinq pour cent (5 %), pas

23 avant trente-quatre, trente-cinq (34-35). L’année,

24 évidemment.

25 Alors, les conclusions sont en dessous, je
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1 ne vous les relirai pas, je vais essayé plutôt de

2 vous expliquer le tableau. Donc, avec même une

3 analyse conservatrice, on voit que le Projet est

4 décalé de plusieurs années dans le temps, là, ou

5 carrément pas nécessaire. Et ça revient à la

6 discussion qu’on a depuis le début : Est-ce que la

7 prévision des pointes... de la pointe coïncidente

8 est utile pour les fins de notre dossier? Oui, puis

9 ça reste l’élément de l’objection à trancher, qui

10 pourrait peut-être résoudre la chose différemment.

11 Mais ici, à défaut, monsieur Raymond a fait

12 l’exercice - au moins, il en a fait un, exercice -

13 d’aller valider avec ce qu’il pouvait obtenir comme

14 données ailleurs, puis de voir la différence entre

15 une pointe non-coïncidente puis une pointe

16 coïncidente. 

17 Alors, je vous amène à la page suivante, au

18 tableau suivant. C’est bon, oui? Je vous voyais

19 prendre des notes, fait que je prenais mon temps.

20 Le tableau suivant, c’est de dire : Bon, est-ce que

21 ça soulage de façon... le poste Lanaudière, qui est

22 l’enjeu, hein, on... ça, c’est clair, net et

23 précis, la demande d’investissement, c’est cet

24 enjeu-là. Est-ce que ça soulage le poste Lanaudière

25 de façon conséquente, importante, utile, pour les
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1 fins de la conversation? Bien, quand on fait

2 simplement le transfert d’un seul poste satellite,

3 Lavaltrie, plutôt que deux, comme a été présenté

4 dans l’engagement - mais ce n’est pas un reproche,

5 je le répète, là, la question était posée et

6 pouvait laisser sous-entendre qu’il fallait faire

7 les deux en même temps. Nous, on pense qu’on peut

8 faire un ou l’autre. Et là, on vous montre

9 Lavaltrie.

10 Alors, même exercice que tout à l’heure.

11 Cette fois-ci, c’est comment on soulage. Autrement

12 dit : quand est-ce que le poste de Lanaudière

13 devient problématique pour livrer? Alors, quand on

14 prend la somme non coïncidente, on va parler de

15 vingt-huit (28), vingt-neuf (29), sans grande

16 surprise, mais on va vous parler de la somme

17 coïncidente, la somme à dix... moins dix pour cent

18 (-10 %) ou la somme coïncidente à moins cinq pour

19 cent (-5 %) de la même façon qu’on le faisait dans

20 le tableau précédent pour vous montrer qu’il n’y en

21 a pas de besoin si on prenait dix pour cent (10 %),

22 et que le besoin serait à trente-quatre (34),

23 trente-cinq (35) si on prenait cinq pour cent

24 (5 %).

25 Alors, monsieur Raymond a déjà expliqué
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1 pourquoi le facteur de diversité régionale, pour

2 lui, n’était pas la bonne façon de faire les

3 choses. Ce n’est certainement pas moi qui vais le

4 paraphraser. Mais quand on regarde les tableaux

5 réels de ces pointes différentes coïncidentes et

6 non coïncidentes ailleurs, on constate qu’il y a

7 quand même une marge importante, mais ici, dans ce

8 cas-ci, ce qu’on voit, que c’est avec quelques

9 pourcentages qui semblent peut-être anodins, ça

10 change quand même de plusieurs années, le besoin du

11 projet.

12 Alors, on revient sur la question du besoin

13 du projet. Quant à nous, il n’a pas été démontré

14 parce que les prévisions qui sont utilisées ne sont

15 pas les bonnes et ne sont pas celles du

16 Distributeur, et elles sont modifiées, ajustées,

17 préparées par le Transporteur en partie. Ça ne

18 devrait pas être le cas.

19 Je reviens sur mon plan d’argumentation.

20 Alors, vous avez un peu le tableau, là. Dans le

21 fond, c’est... comme je vous dis, c’est un exercice

22 essentiellement mathématique, dans le fond,

23 d’ajouter ou de ne pas ajouter Lavaltrie face aux

24 informations qu’on avait déjà au dossier. Et je

25 vous rappelle que c’était l’engagement numéro 5 qui
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1 nous avait fourni cette information-là.

2 Alors, c’est ce que je disais en haut de

3 page 6, donc le Transporteur n’utilise pas telles

4 quelles les prévisions de charge fournies par le

5 Distributeur. Bien, dans le fond, il ne reçoit pas

6 une partie des prévisions de charge qu’il devrait

7 recevoir en vertu de 37.1 ou encore en vertu de

8 39.1 des Tarifs et conditions.

9 Et ici, vous avez le petit passage que j’ai

10 remis de la condition... de la... pas la condition,

11 la recommandation : Le Transporteur n’a pas fait

12 une démonstration suffisante des possibilités de

13 transfert possible vers un autre poste source.

14 C’est exactement la même conclusion qu’on avait à

15 l’époque, mais, évidemment, on ne le traite pas en

16 bloc ici, comme je viens de l’expliquer, pour un

17 seul poste, seul poste de Lavaltrie qui pourrait

18 être transféré à Le Gardeur pendant plusieurs

19 années et qui retardait le besoin de notre projet

20 de ces années-là.

21 La recommandation numéro 4, qui a été

22 modifiée : 

23 L’AHQ-ARQ recommande à la Régie

24 d’exiger du Transporteur qu’il dépose

25 avant l’audience dans le présent
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1 dossier les estimations de classe 5

2 originales pour chaque solution.

3 Alors, le mot « originales » est le mot ajouté.

4 C’est pour ça que je l’ai souligné et mis en gras.

5 Oui, nous croyons qu’il est pertinent d’avoir cette

6 information-là. De toute façon, elle existe,

7 l’information, parce qu’au moment où on a fait

8 l’exercice au départ, on a fait les estimations au

9 départ, tout le monde... bien, toutes les

10 solutions - excusez, je devrais dire -, ont été

11 étudiées sous une version classe 5.

12 Alors, on nous a dit : « On ne voudrait pas

13 prendre les classes 5 aujourd’hui, on présente dans

14 les dossiers d’investissement parce qu’on a joué

15 avec, on a indexé des choses, on a fait des

16 ajouts. » Bien, parfait, on modifie la demande...

17 la recommandation, donnez-nous les originaux. Donc,

18 les chiffres que vous avez déjà calculés, classe 5,

19 quand vous avez fait votre choix de retenir la

20 solution, Jean-Jacques-Archambault, dans ce cas-ci,

21 pour le nommer, alors versus les deux autres,

22 c’était quoi les différentiels de coûts entre les

23 deux quand on compare des pommes avec des pommes, à

24 l’époque?

25 Alors, est-ce que ce n’est pas utile pour
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1 le Transporteur? Bien, peut-être que ce n’est pas

2 utile pour le Transporteur parce qu’il a progressé

3 depuis, donc ce n’est plus important pour lui ce

4 qu’il a fait dans le passé, il a déjà décidé. C’est

5 un peu circulaire comme argument, avec égards. Il a

6 déjà décidé, donc c’est sûr que ça ne sert plus à

7 rien. Bien, c’est ça, le problème, c’est là

8 l’enjeu. On veut voir, nous, du début ce qu’il en

9 est, et ça va nous permettre d’éclairer la Régie.

10 Puis on voit aussi, on a eu quelques dossiers sur

11 ce sujet-là, une certaine augmentation des coûts...

12 importante des coûts entre ce qui était

13 originalement estimé puis ce qui était la

14 réalité... pas la réalité, en fait, la classe 3

15 présentée. La réalité est un autre sujet qui va

16 aussi être parfois beaucoup plus élevé encore.

17 Alors, nous, c’est simplement ce qu’on

18 demande, donc une information qui est utile pour

19 comprendre, apprécier l’ampleur des différences qui

20 existaient entre les solutions originales quand on

21 compare des pommes avec des pommes. 

22 On recommande aussi à la Régie de demander

23 au Transporteur de préciser dans les futurs projets

24 d’investissement déposés à la Régie la classe

25 d’estimation des coûts de chacune des solutions
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1 envisagées et d’ajouter l’estimation originale de

2 classe 5 de chacune des solutions envisagées, et

3 ce, afin de pouvoir comparer toutes les solutions

4 sur la même base.

5 Alors, dans un premier temps, on vous le

6 demandait pour notre dossier pour que vous ayez

7 l’information. Dans un deuxième temps au deuxième

8 paragraphe, on vous demande de le déclarer ou de

9 l’ordonner pour le futur pour qu’on puisse être en

10 mesure d’avoir ces informations-là maintenant

11 systématiquement dans les dossiers d’investissement

12 pour pouvoir mieux comparer les solutions sur la

13 même base, comme on le mentionne dans la

14 recommandation. Permettez-moi juste une petite

15 pause de deux secondes.

16 Alors, je vais faire un pas sur la question

17 de la confidentialité, la recommandation numéro 5.

18 Je comprends que d’emblée, mon confrère vous a

19 dit : Bien, moi, je m’attends à ce que vous rendiez

20 la même décision qui a déjà été rendue dans un

21 autre dossier, 4271, par souci de cohérence

22 décisionnelle.

23 Alors, j’entends la cohérence

24 décisionnelle, ce n’est pas une mauvaise chose au

25 sein d’un organisme, évidemment, de compétences
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1 spécialisées comme le vôtre. Mais, il n’y a pas de

2 stare decisis horizontal. Il n’y a pas de... ça

3 n’existe pas. Alors, mais surtout, puis je pense

4 encore de façon plus fondamentale, on ne parle pas

5 de la même chose. On ne regarde pas le même enjeu.

6 On ne regarde pas les mêmes enjeux et on va se

7 répéter, mais l’AHQ-ARQ ne souhaite pas que le

8 réseau soit à risque. Elle est sensible aux

9 arguments soulevés en termes de protection du

10 réseau. Mais, force est de constater que les

11 arguments qui sont présentés ne cadrent pas

12 nécessairement avec la réalité. Je m’explique.

13 Dans le cas de la confidentialité, pour au

14 niveau de 4271, lorsqu’on voit quelques projets de

15 soixante-cinq millions (65 M) et moins un peu

16 partout à travers le Québec qui sont à venir, et

17 qu’on fait autoriser dans le cadre de 4271, on a

18 une vision un peu éclatée de différents endroits où

19 il y a des enjeux, on va dire ça comme ça, parce

20 qu’on voit des enjeux à différents endroits. Alors,

21 évidemment, par définition à soixante-cinq millions

22 (65 M), puis c’est pour ça qu’on vous dit : « Bien,

23 à plus forte raison, quand c’est trois cent quatre-

24 vingt millions (380 M), bien là, vous ne devriez

25 plus jamais parler de rien. » En résumé, c’est ça,
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1 l’argument, je pense. 

2 Puis on vous dit : « Puis en plus, il y a

3 beaucoup plus de postes, ici, qui sont impliqués,

4 juste dans notre petite région de notre dossier

5 d’investissement. » Je ne pense pas que l’argument

6 doit être fait comme ça. En fait, ce qu’on vous

7 dit, c’est qu’on voit des faiblesses dans le

8 réseau, par le biais de ces projets

9 d’investissements là qui seraient discutés dans

10 4271. On verra 4270 mais 4271 ce sont des projets

11 de moins de cent trente-cinq millions (135 M). 

12 Ici, il me semble qu’avec égard, là, je

13 sais que dans le cas de 4271, on y énonce à

14 quelques endroits des faiblesses du réseau, des

15 investissements à faire, parce qu’on présume que

16 des capacités limites qui sont arrivées ou qu’il y

17 a des enjeux stratégiques à avancer. Donc, le

18 malfaisant, le malveillant peut cibler ces

19 endroits-là pour faire plus mal. C’est ce qu’on

20 vous prétend. Parfait. 

21 Ici, dans notre cas à nous, on demande un

22 projet d’investissement pour un poste précis,

23 ultra ciblé, on donne, géographiquement, j’entends,

24 ce n’est même pas difficile de savoir, puis par

25 définition, comme c’est un projet d’investissement
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1 avec le coût qui va avec, on est capable tous de

2 savoir, sans beaucoup d’informations

3 additionnelles, que c’est stratégique, si on

4 s’attaque à ce poste-là, parce qu’on investit trois

5 cent quatre-vingts quelques millions dedans, puis

6 on fait de la compensation série, puis je ne veux

7 pas rentrer dans les autres détails, mais on fait

8 d’autres choses également. 

9 Et ça, c’est des éléments qui sont par le

10 biais d’un dossier d’investissement, on met une

11 punaise sur la carte, puis on dit : « Bien, ici, il

12 y a quelque chose à faire de façon importante »,

13 puis le chiffre est là, il n’est pas confidentiel,

14 le chiffre, de toute façon et on vient en discuter.

15 Bien, il y a un problème là. Alors, par définition,

16 on va cibler ce projet-là. 

17 Alors, de révéler ensuite la capacité

18 limite de transformation du poste à gauche ou à

19 droite de cette punaise, si vous me permettez

20 l’expression, devient avec égards plus pertinente.

21 Ça ne sert... il n’y a plus de protection à faire.

22 On le sait que c’est un endroit qui nécessite un

23 investissement majeur, puis on connaît, si on

24 connaît minimalement les règles de la Régie, on

25 présume que si le Transporteur présente une demande
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1 d’investissement sur le sujet, c’est parce qu’il en

2 a de besoin pour la fiabilité du réseau. Il en a

3 besoin pour l’alimentation des Québécois. Puis

4 évidemment, plus le chiffre sera gros, plus on

5 pourra penser qu’on devrait s’attaquer à cet

6 endroit-là, si tant est que ça se peut vraiment

7 qu’on en vienne avec ces attaques-là sur la simple

8 base d’identifier des endroits où on peut voir,

9 effectivement, qu’il y a des investissements

10 requis.

11 Évidemment, outre le fait que Google Maps

12 nous révèle l’ensemble du réseau, si on veut le

13 surveiller, qu’on peut voir la grosseur de poste

14 par la voie aérienne, puis tous des arguments qui

15 ont déjà été présentés par le passé, c’est une

16 chose. Puis c’est une évidence. Puis évidemment, le

17 malfaisant va y arriver quand même. On veut rendre

18 le chemin le plus difficile possible. 

19 Mais, ici, en faisant une demande

20 d’investissement aussi précise géographiquement,

21 puis sur un poste aussi spécifique qu’ici, bien, il

22 n’y a plus de discussion. Il n’y a plus rien, avec

23 égards, à protéger. Ce n’est plus la même chose que

24 de regarder l’ensemble du réseau pour pouvoir

25 cibler à quels endroits on pourrait trouver des
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1 faiblesses et des faiblesses de sécurité aussi,

2 pour pouvoir s’y attaquer plus efficacement, parce

3 que moins surveillé, moins protégé, et caetera. Là,

4 ici, on met une lumière rouge au-dessus de

5 l’endroit. 

6 Alors, je ne pense pas que, dans un dossier

7 d'investissement, la même confidentialité devrait

8 s'appliquer que celle que l'on voit dans 4271, avec

9 égards pour la décision 4271 avec laquelle je

10 n'étais pas nécessairement d'accord, mais elle est

11 là. Mais ce n'est pas la même chose qu'on regarde

12 aujourd'hui. Et le focus est complètement

13 différent. C'était l’élément principal sur la

14 confidentialité que je voulais faire état. 

15 Évidemment, il y a aussi un dossier au

16 BAPE. Là, quand on est rendu dans un dossier

17 d'investissement, alors que ce n'est pas

18 nécessairement le cas des dossiers qui sont au

19 stade peut-être de... bien, en fait, ils le sont du

20 soixante-cinq millions (65 M$), là, mais s'il y a

21 un BAPE nécessaire, bien, là, on est rendu dans un

22 dossier de BAPE ici qui est très avancé. Et on

23 connaît beaucoup plus d'informations. Et ce n'est

24 pas de dire que... il y a beaucoup d'informations

25 qui sont mises là. Donc, il y a beaucoup d'intérêt
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1 qui est mis autour des infrastructures

2 d'électricité qui s'y trouvent. 

3 L'autre enjeu, mais je ne sais pas quand je

4 dois vous en parler. Alors, je vous le soumets

5 simplement pour vous dire. C'est qu'on demande une

6 confidentialité ici à la Régie. Et, d'un autre

7 côté, on vous dit : bien, dans le fond, vous savez,

8 ce n'est pas grave. Parce que les gens qui ont

9 besoin de débattre de ces sujets-là devant vous,

10 personnellement moi ou monsieur Raymond, par

11 exemple, ou d'autres, il y en a d'autres, ils sont

12 capables d'obtenir tous ces documents-là puis faire

13 leur travail adéquatement. Alors, le préjudice, il

14 n'y en a pas. 

15 Puis les autres personnes au Québec, bien,

16 je vous laisserai lire la décision de votre

17 collègue, mais ils doivent céder le pas, eux, sur

18 la protection du réseau. Je ne veux pas revenir sur

19 ce point-là. Mais si j'arrive sur ce point-là, ce

20 n'est pas vrai de dire que c'est aussi simple que

21 ça. D'abord, la balance de confidentialité que vous

22 rendez est différente de l'engagement de

23 confidentialité qu'on doit prendre pour même

24 pouvoir parler du dossier avec vous. 

25 Et c'est là l'enjeu que je vous dis, je ne
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1 sais pas quand je dois vous en parler. Mais il n'y

2 a pas de commune mesure. En tout cas, si on était

3 malveillants, Monsieur le Président, une fois qu'on

4 a eu l'information, on pourrait être malveillants à

5 tous les jours de la semaine par la suite, qu'on la

6 détruise ou non dans un engagement de

7 confidentialité, par exemple. Et c'est le cas que

8 je veux dire. 

9 Alors, on a signé un engagement de

10 confidentialité. C'est qu'on nous fait suffisamment

11 confiance, du moins la Régie, le Transporteur, pour

12 qu'on utilise cette information-là avec la

13 confidentialité requise. Il n'est pas nécessaire de

14 détruire trente (30) jours à la fin du dossier,

15 après la fin du dossier, pour perdre toute forme de

16 suivi d'un dossier à l'autre, puis avoir à

17 redemander toutes les informations confidentielles

18 des dossiers antérieurs pour pouvoir en juger

19 adéquatement. 

20 Parce que, peut-être qu'on ne s'est pas vus

21 souvent dans des dossiers, mais on a eu quelques

22 dossiers, notamment les dossiers de pertes, par

23 exemple, où des informations de nature

24 confidentielle de celles dont on parle aujourd'hui,

25 auraient pu être à l'ordre du jour. Mais cinq ans
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1 plus tard, on revenait sur la preuve qu'on faisait

2 cinq ans avant. Puis, avec égard, on a eu raison

3 pour démontrer que les pertes étaient mal

4 calculées.

5 Alors, ça a un impact majeur sur la façon

6 dont les dossiers peuvent se dérouler pour les

7 intervenants à la Régie de l'énergie. Et c'est pour

8 ça que je vous dis qu'il va falloir, il faudrait

9 que la Régie - puis là je pense que ça sera peut-

10 être dans un autre forum - s'intéresse à

11 l'engagement qu'on nous oblige de signer, puis on

12 n'a pas le choix de le faire. Ce n'est pas un

13 contrat d'adhésion mais presque. Sinon, je ne peux

14 même pas participer au dossier, ou bien je dois

15 m'adresser à vous.

16 Moi, je pense que la Régie doit disposer de

17 l'engagement de confidentialité en fin de dossier,

18 doit déterminer la confidentialité accordée aux

19 informations. Un, est-ce qu'elles sont

20 confidentielles pour de vrai, finalement, au-delà

21 de l'engagement de confidentialité signée? Vous

22 allez pouvoir décider. Alors, nous, on le signe

23 parce qu'on... le Transporteur nous dit : « C'est

24 confidentiel. » Alors, jusqu'à preuve du contraire,

25 j'aurais tendance à dire : « Ça demeure
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1 confidentiel. » 

2 Vous êtes la preuve du contraire, Monsieur

3 le Président. Vous décidez si, oui ou non, c'est

4 confidentiel. Et quand vous avez décidé que c'est

5 confidentiel, vous devez déterminer les règles du

6 jeu qui s'appliquent pour la suite des choses. Et

7 ça va évidemment assurer l'efficacité.

8 Bien sûr, on le garde en tête. On n'est

9 pas... On n'a pas tout perdu. On se souvient de ce

10 qu'on a déjà dit. Mais, là, ça va loin. Vous verrez

11 l'engagement de confidentialité à ce niveau-là. Et

12 je ne pense pas que ce soit du ressort du

13 Transporteur, je dis ça avec beaucoup d'égards,

14 d'imposer cette règle-là aux participants des

15 travaux devant la Régie.

16 Mais chose certaine, quand on veut invoquer

17 une confidentialité beaucoup plus vaste que celle

18 qu'on avait juste avant, ne serait-ce que l'année

19 dernière, bien, on ne peut pas dire qu'il n'y a pas

20 d'impact sur les intervenants. Il y en a au moins

21 un là. Puis il y en a un également à obtenir les

22 documents, puis même dans les délais à les obtenir,

23 même si mon confrère fait diligence à chaque fois.

24 Ce n'est pas de sa faute. Mais on ne reçoit pas de

25 documents systématiquement. 
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1 On pourra s'améliorer, vous me direz, dans

2 des règlements de procédure ou de la façon de

3 fonctionner. C'est un autre sujet qui pourrait

4 faire l'objet de la discussion. Mais ce n'est pas

5 sans conséquence pour les participants aux travaux

6 de la Régie. Alors, on ne peut pas utiliser cet

7 argument-là en disant « ce n'est pas grave ». Parce

8 que dans les circonstances actuelles, le

9 Transporteur exige de signer un engagement de

10 confidentialité qui nous fait perdre la mémoire

11 trente (30) jours plus tard, trente (30) jours

12 après la fin du dossier.

13 Alors, je complète en vous disant dites-moi

14 quand et on pourra avoir la conversation sur ce

15 sujet-là. Mais j'ai produit également le Règlement

16 sur les pratiques d'avocat, donc la tenue de

17 dossiers des avocats. Pour vous dire que, de toute

18 façon, puis ce n'est pas juste ça l'argument, mais

19 c'est antinomique complètement d'une obligation

20 qu'on a, déontologique, là. On n'a pas le choix,

21 nous les avocats, de les conserver pendant sept

22 ans, ces dossiers-là. Alors, sujet qu'on pourra

23 débattre un autre tantôt, vous me direz. À suivre

24 donc. Merci.

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Pour me permettre de comprendre l'enjeu sur le

3 dernier point que vous mentionniez, là,

4 l'engagement de confidentialité, est-ce que j'ai

5 entendu que la destruction des informations

6 confidentielles trente (30) jours, un délai, je ne

7 sais pas lequel...

8 Me STEVE CADRIN :

9 De la fin du dossier.

10 LE PRÉSIDENT :

11 De la fin du dossier. Pose problème. Est-ce qu'il y

12 a d'autres aspects de cet engagement-là ou si c'est

13 cet élément-là qui pose problème?

14 Me STEVE CADRIN :

15 C'est cet élément-là qui pose principalement

16 problème pour assurer ce que je vous ai dit. Je ne

17 répéterai pas.

18 LE PRÉSIDENT :

19 La continuité de savoir.

20 Me STEVE CADRIN :

21 Oui. Dans notre cas depuis, je ne sais plus combien

22 d'années, là, j'ai perdu le fil. Mais plus de vingt

23 (20) ans dans mon cas. Moi, je pense, puis je vous

24 suggère, que cet engagement de confidentialité doit

25 être probablement normé par la Régie. Puis on ne
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1 peut pas laisser une décision unilatérale du

2 Transporteur sur cette question-là, ou

3 Distributeur, peu importe quelle entité

4 réglementée, décider de ce qui est confidentiel et

5 ce qui ne l'est pas. 

6 Alors que vous allez statuer tantôt, même

7 ici dans le présent dossier, sur ce qui l'est et

8 qui n'est pas confidentiel. Alors, ça se peut que

9 ce soit oui, tout ce que le Transporteur a dit,

10 c'est vrai, ça va être confidentiel. Ça se peut que

11 ce soit autre chose. Que se passe-t-il de

12 l'engagement de confidentialité qui est en porte-à-

13 faux?

14 Il y a aussi le « scope », entre

15 guillemets, si vous me permettez l'expression, ou

16 l'ampleur de l'engagement de confidentialité doit

17 être déterminé à la fin par la Régie. Moi, dans mes

18 dossiers, je dirais, de litige civil ordinaire, on

19 demande une confidentialité au stade de la

20 communication des informations, puis on en débat au

21 stade de la production des pièces rendues à la

22 Cour.

23 Ici, c'est un peu étrange, là. On

24 communique puis on produit en même temps, puis on

25 en parle devant vous plus tard. Puis tout ça est
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1 pris d'emblée dans un pain. Et vous n'avez pas la

2 chance de statuer là-dessus. Mais quand on arrive à

3 l'audience, normalement, on dit, bien, écoutez, là,

4 on rentre dans une section de huis clos, je veux

5 que ce document-là soit déposé à huis clos, je l'ai

6 communiqué à huis clos à mes confrères. Ils n'ont

7 pas le droit de le communiquer à tout le monde de

8 la Terre. Ils l'ont gardé très serré.

9 Puis, là, le juge doit déterminer, un,

10 confidentiel, deux, quelles sont les règles

11 applicables à ce document-là, puis même sa

12 conservation par la suite, parce qu'on implique...

13 Puis je ne dis pas que c'est quelque chose de

14 nouveau, là, la question de conservation. C'est un

15 constat que je fais, parce qu'on a mis... Le schéma

16 unifilaire, ça ne nous dérangeait pas trop, là. On

17 va dire ça simple. Là, c'est un autre sujet. On est

18 rendu à un autre niveau, au niveau de la

19 confidentialité. Schéma unifilaire, on peut le

20 demander, ça s'obtient facilement puis ce n'est pas

21 trop compliqué de l'obtenir d'une fois à l'autre.

22 Puis je donne cet exemple-là, parce qu'il n'y a pas

23 tant de données que ça qui sont confidentielles.

24 Et parfois il y a des données qui touchent

25 des clients spécifiques, des choses comme ça, qui
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1 ne posent pas vraiment d'enjeu non plus. On va

2 révéler des noms de clients ou on va avoir... Ça,

3 c'est des cas... Mais, là, ici, on est rendu à un

4 autre niveau dans les capacités, les charges, les

5 équipements. Là, ça va avoir un enjeu et ça va être

6 paralysant.

7 C'est pour ça que je dis qu'il faut...

8 C'est ce deuxième aspect-là, qui doit déterminer

9 finalement, là, ce qui va être confidentiel puis

10 les règles du jeu applicables à cette

11 confidentialité-là, post-dossier. Je pense que ça

12 revient à la Régie et non pas au Transporteur qui

13 l'impose. Puis c'est correct qu'il l'impose jusqu'à

14 tant que ce soit décidé par la Régie.

15 LE PRÉSIDENT :

16 Je vous remercie. L'autre élément, quand vous avez

17 parlé aussi de confidentialité, vous avez cadré

18 disons le débat de notre dossier par rapport à

19 celui du 4271 sur le portefeuille d'investissement

20 de taille inférieure au seuil. Ensuite, vous avez

21 fait l'argument que maintenant le poste est

22 identifié, sa localisation, son budget. Mais c'est

23 l'élément suivant sur lequel je voudrais vous

24 entendre.

25 Ensuite, vous avez étendu votre argument à
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1 dire, donc, si on connaît le poste, la

2 localisation, le budget, maintenant, pourquoi ne

3 connaîtrions-nous pas aussi disons les capacités

4 limites de transit ou les autres éléments, en

5 disant, on connaît déjà l'endroit de la faiblesse

6 du réseau. Disons, pour les fins de l'argumentation

7 que je comprends cet argument-là. Mais si je vous

8 postulais que le Transporteur fait un autre

9 argument aussi, ce n'est pas juste la faiblesse du

10 réseau, c'est aussi la faiblesse d'un poste. 

11 Donc, évidemment, est-ce que ces éléments-

12 là ne sont pas utiles à des fins malveillantes pour

13 endommager disons les actifs d’un poste?

14 On sait tous où il est, là. Il est visible.

15 Il est dans le champ. On peut tous le trouver, là.

16 Mais par contre, est-ce que ces informations-là ne

17 permettent pas de connaître les vulnérabilités de

18 ce poste-là même s’il est connu?

19 Me STEVE CADRIN :

20 Bien, c’est l’argument complet de dire quand on

21 part sur un projet d’investissements pour venir

22 soulager un secteur très précis du réseau, donc un

23 projet d’investissements bien précis à un endroit

24 bien précis, bien, on a mis déjà la lumière sur, je

25 dirais, l’architecture générale de l’endroit qui
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1 pose un enjeu.

2 Alors, peut-être qu’on ne connaît pas les

3 capacités limites de transformation. Puis je n’ai

4 pas encore compris comment, exactement, la capacité

5 limite de transformation peut vraiment constituer

6 un enjeu de sécurité majeur. Si on a un poste

7 source puis on le fait exploser, j’ai compris que

8 c’était très grave. Puis si c’est un poste-

9 satellite, c’est un peu moins grave. Puis je peux

10 descendre comme ça jusqu’à temps que j’arrive dans

11 le réseau de distribution, mais tout le monde

12 comprend ça, puis on peut juste le voir

13 visuellement à vue d’oiseau.

14 Alors, qu’il ait une grosse capacité de

15 limites de transformation ou presqu’atteinte, ça

16 change plus ou moins de choses, j’aurais tendance à

17 vous dire parce qu’ici, on dit : Il y a un enjeu,

18 là. Et c’est rare que l’enjeu c’est autre chose

19 qu’on a atteint la limite.

20 Alors, de connaître le chiffre, exemple

21 cent (100) sur une capacité de cent deux (102),

22 bien, c’est intrinsèque au dossier

23 d’investissements. Mais je comprends que vous allez

24 dire : « Bien, on pourrait choisir dans les six

25 postes-satellites, exemple, qui touchent le poste-
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1 source untel, qu’on construit ici dans notre

2 dossier spécifiquement, de dire, bien, là, on va

3 avoir l’information de six postes-satellites. »

4 Bien, si c’était un poste-satellite qu’on

5 est en train de demander la permission de

6 construire, aujourd’hui, bien, la lumière serait

7 sur ce poste-satellite, là. Ça serait encore pire,

8 vous me diriez, là.

9 Là, je réalise. Si je suis malveillant,

10 puis je n’essaie pas de l’être, mais je me force à

11 l’être pour pouvoir aller au bout de l’argument

12 qu’on fait, là. Toutes les informations, dans le

13 fond, à la rigueur, vous donnent la capacité d’être

14 malveillant. Il faut couper à quelque part, puis il

15 faut aussi arbitrer ça avec ce que le public a le

16 droit de savoir, a le droit de connaître, a le

17 droit de comprendre dans les investissements qui

18 sont faits. D’autant plus qu’il va être obligé de

19 payer pour dans une large partie, ce public-là.

20 Donc, les consommateurs d’électricité ne sont pas

21 tous devant la Régie, des participants, là.

22 Alors, si je vous mets le doigt sur un

23 poste-source, puis qu’il y a six postes-satellites

24 accrochés après, je comprends que tout le monde en

25 a par-dessus les oreilles, si vous me permettez
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1 l’expression. Ou du moins, tout le monde a un enjeu

2 particulier.

3 Alors, est-ce que vous ciblez celui à

4 droite ou à gauche? Est-ce que je suis meilleur

5 quand je prends celui de droite ou de gauche? Déjà,

6 ça prend un niveau de sophistication puis de

7 compréhension de ce qui se passe dans un poste pour

8 pouvoir le faire, mais ça, c’est des arguments qui

9 ont déjà été faits pour le poste qui a été attaqué

10 aux États-Unis. Je pense que quelqu’un connaissait

11 ce qu’il faisait quant il l’a fait. Puis ce n’est

12 pas le cas de la plupart des gens, ici. Mais vous

13 avez déjà mis le doigt dessus. Alors, je vous le

14 dis, l’architecture du gros poste-source est encore

15 plus intéressante à... Bien, n’importe quel poste

16 va nuire à tout le monde. On est à la limite. On

17 est en train de faire un gros projet pour en faire

18 un nouveau à côté... À côté, un petit peu plus

19 loin. Alors, c’est ça.

20 Ça fait que, donc, c’est pour ça que je

21 vous dis... Bien, tantôt, on va venir avec des

22 demandes de postes satellites, puis on va faire la

23 même chose. On va dire : On ne peut pas donner

24 aucune capacité. Oui, mais là, on l’a nommé le

25 poste-satellite. Là, vous faites quoi avec
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1 l’argument, maintenant, là?

2 Et là, vous m’appelez puis vous me

3 dites : « Ce poste-là, il ne marche plus. C’est

4 fini. » On le sait qu’il a une stratégie dans le

5 réseau. Bien, en fait, je vous dirais que par sa

6 nature même, « poste-satellite », « poste-

7 ressources » ont une stratégie dans le réseau. Ils

8 sont super importants. Je n’en doute pas un

9 instant.

10 Alors, c’est ça, mais je comprends qu’on a

11 fait l’argument que les capacités limites de

12 transformation peuvent être un peu meilleures quand

13 on est malveillant.

14 LE PRÉSIDENT :

15 Je vous remercie. J’ai encore une autre question.

16 Un des éléments importants sur lequel vous avez mis

17 de l’emphase pendant le dossier, c’était le respect

18 des articles 37 et 39.1 des Tarifs et conditions.

19 Me STEVE CADRIN :

20 Hum, hum.

21 LE PRÉSIDENT :

22 Votre recommandation est de ne pas accepter

23 l’investissement dans le poste Jean-Jacques-

24 Archambault en raison de non respect. La question

25 que j’aimerais explorer avec vous, c’est quelles
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1 sont les conséquences, en général, d’un manquement

2 aux Tarifs et conditions?

3 Est-ce qu’il y a une sanction qui est

4 normalement prévue ou quelle est la logique de

5 sanction derrière un manquement aux Tarifs et

6 conditions?

7 Me STEVE CADRIN :

8 C’est une bonne question parce que ça a été

9 approché comme ça par mon confrère en terme de non

10 conformité, il n’y en a pas de sanction, on peut

11 faire ce qu’on veut, puis il n’y a personne qui va

12 nous punir après. C’est grosso modo ce qu’il

13 plaidait, puis je le paraphrase mal probablement,

14 mais c’est grosso modo ce qu’il vous disait.

15 Alors, il dit : « Ce n’est pas un dossier

16 de conformité, ici », puis à quelque part, je suis

17 d’accord que ce n’est pas un dossier de conformité,

18 ici. Peut-être que vous résumez mon argument bien

19 en disant que les Tarifs et conditions n’ont pas

20 été respectés, donc n’autorisez pas le projet. Mais

21 disons qu’il y a un saut un peu rapide, là, entre A

22 puis B, il y a une coupe de lettre entre les deux. 

23 Ce qu’on vous dit, c’est qu’ici,

24 l’information qui serait pertinente pour autoriser

25 le projet, elle est obligatoire en vertu des Tarifs
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1 et conditions. Elle n’a pas été fournie. Puis avec

2 beaucoup d’égards, comme c’est moi le client, lisez

3 ici entre les lignes le Distributeur, je ne

4 comprends pas pourquoi je ne l’ai pas fournie. Et

5 ça me préoccupe énormément. 

6 Et on a... ça nous a tellement préoccupé

7 qu’on a demandé à un témoin du Distributeur d’être

8 ici. Malheureusement, la personne n’avait pas

9 participé à l’information, la collecte

10 d’information de septembre deux mille vingt-trois

11 (2023), probablement même de septembre deux mille

12 vingt-quatre (2024), donc plusieurs des réponses

13 ont été répondues après consultation avec le

14 Transporteur sur ce qu’elle fournit, cette

15 personne-là, au... comme Distributeur au

16 Transporteur en vertu de 37.1 ou en vertu de 39.1.

17 J’aurais aimé ça comprendre comment ça se fait que

18 ce n’est pas fait. Je comprends que le

19 Transporteur, qu’il décide de ne pas la lire, ça,

20 c’est une autre question, mais elle n’est même pas

21 faite, cette démarche-là.

22 Alors, nous, ce qu’on vous dit, c’est :

23 comme elle existe cette information-là, la Régie -

24 c’est ce que je vous mentionnais - ne peut pas

25 cautionner le fait qu’on ne respecte pas les Tarifs
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1 et conditions pour ne pas fournir l’information

2 qu’on demande, dans la mesure où l’information est

3 pertinente, d’où l’engagement que je vous

4 demandais. 

5 Alors, si vous en venez à la même

6 conclusion que moi, que la pointe coïncidente des

7 postes satellites est importante pour la région, ce

8 que je pense qui est une admission claire ici parce

9 qu’on le fait d’une autre façon, bien, je vous

10 dis : prenons la bonne façon, la façon prévue et

11 tout ça.

12 Alors, ce n’est pas une question de

13 sanction, c’est une question de ne pas cautionner

14 la chose, un. Puis deux, dans le cadre d’une

15 demande de preuve, d’obtenir la preuve qui est

16 prévue aux Tarifs et conditions, puis si elle n’est

17 pas faite, bien, de la faire, c’est tout. 

18 Puis on ne peut pas - comment je dirais ça?

19 - nous opposer, « Bien, on ne l’a pas faite, donc

20 on ne vous la donnera pas. » Comme je vous ai dit,

21 là, l’information requise annuellement du

22 Distributeur, je l’ai ici, là, les conditions

23 préalables à la prestation du service du

24 Transporteur, moi, je lis un contrat, là, c’est

25 peut-être avocat beaucoup, là, mais je dis : « Mais
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1 moi, là, pour que je puisse demander quelque chose

2 du... de mon transporteur, là, il faut que j’y

3 donne des informations. » 

4 Bon, en théorie, c’est moi, là, qui

5 donnerais, là, je dis « moi, le client », mais il y

6 a quelqu’un qui travaille puis qui fait ça à ma

7 place, qui s’appelle « le Distributeur », mais ça

8 adonne que c’est la même compagnie que le

9 Transporteur, fait que ça me préoccupe de savoir

10 qu’il outrepasse ce qui est prévu dans les Tarifs

11 et conditions. Ça me préoccupe de savoir qu’il

12 outrepasse ce qui nous donnerait la façon la plus

13 logique d’établir ce qui est requis pour

14 dimensionner le réseau, puis m’approvisionner, moi,

15 face à la demande que je pense que je vais avoir,

16 alors que c’est moi le spécialiste sur le terrain

17 de la demande. 

18 Le Transporteur ne fait pas de prévision de

19 la demande sur le réseau du Distributeur, là, c’est

20 le Distributeur qui fait ça. Le plan

21 d’approvisionnement, c’est lui qui le prévoit, là.

22 Il calcule ses charges, il... Alors, ça se peut que

23 le Transporteur dit : « Bien, il faut au moins que

24 je tienne compte des pertes. » Parfait, faites-le,

25 il n’y a pas de problème. Mais dans ce cas-ci, ce
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1 n’est pas ça qui est fait, là, on change la

2 prévision elle-même, puis on ne veut pas fournir la

3 prévision qu’on devrait avoir.

4 Alors, c’est pour ça que je vous dis :

5 c’est un peu vite. Ce n’est pas parce qu’on ne

6 respecte pas, c’est... ce qui me préoccupe, c’est

7 que vous ne tranchiez pas en notre faveur

8 l’objection pour que l’information nous soit

9 fournie alors qu’elle est requise. C’est comme si

10 on cautionnait le fait de ne pas le faire, alors

11 que c’est prévu aux Tarifs et conditions. Alors, ce

12 n’est pas une sanction, c’est simplement de

13 s’assurer que les Tarifs et conditions sont

14 respectés. Mais pour protéger les clients ultimes,

15 là, ceux qui paient la facture du Distributeur, là,

16 alors donc mes clients.

17 LE PRÉSIDENT :

18 Effectivement, là, je comprends l’argument que vous

19 faites. Mais en fait, ma question, et c’est pour ça

20 que... 

21 Me STEVE CADRIN :

22 Ah, j’ai mal répondu.

23 LE PRÉSIDENT :

24 ... j’allais vite de A à B, comme vous dites...  

25
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1 Me STEVE CADRIN :

2 Ah, O.K., excusez. 

3 LE PRÉSIDENT :

4 ... et je tentais d’explorer avec vous : y a-t-il

5 des sanctions à ce manquement, selon vous?  

6 Me STEVE CADRIN :

7 Je n’ai pas... je vous avoue bien honnêtement que

8 comme mon confrère l’a mentionné, je n’ai pas

9 exploré les sanctions. Ça m’intéresse... On a

10 convenu que ce n’était pas le dossier de la

11 conformité de... des Tarifs et conditions. J’y ai

12 pensé, de... d’explorer cette question-là, mais je

13 trouvais qu’on avait beaucoup de choses déjà à se

14 dire sur d’autres sujets. 

15 Alors, je m’excuse de ne pas être capable

16 de vous répondre à cette question-là. Si vous

17 voulez que je le fasse dans un autre temps, je le

18 ferai. Je ne me suis pas intéressé à la question

19 parce que je ne pense pas que c’est... Bien, elle

20 m’intéressait, là, mais je ne pense pas que c’était

21 là le focus de notre argument, puis c’était là...

22 là où on était dans un contexte de production de

23 preuve essentiellement, là.

24 Alors, c’est pour ça que je ne le voyais

25 pas de cette façon-là. Pour moi, qu’il y ait une
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1 sanction ou pas, ça ne change rien à l’obligation

2 de fournir l’information qu’on aurait dû fournir en

3 vertu des Tarifs et conditions. Mais je m’en

4 excuse, donc, et si vous voulez qu’on s’étende sur

5 le sujet, ça va me faire plaisir de le faire. Mais

6 je ne l’ai pas fait.

7 LE PRÉSIDENT :

8 Parfait. Bien, je vous remercie beaucoup. Réplique,

9 s’il vous plaît.

RÉPLIQUE PAR Me YVES FRÉCHETTE :10

11 Je suis prêt tout de suite, mon pied gauche vous

12 remercie encore de... Tout d’abord, je vais prendre

13 en séquences, ce sera peut-être plus décousu,

14 Monsieur le Régisseur, mais bon, vous m’en... peut-

15 être moins ardu à écouter, peu importe. 

16 Tout d’abord, sur le premier point, on vous

17 a débuté la plaidoirie en parlant que la

18 collaboration du Transporteur pourrait être

19 déficiente et que c’était très ardu d’avoir des

20 informations. Je... Vous me permettrez de vous

21 souligner que nous considérons que cette

22 affirmation est très injuste. 

23 Tout d’abord, tout ce qui concerne le sujet

24 de la transformation d’une prévision P50 en

25 dimensionnement de réseau, il y a plus de vingt
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1 (20) ans qu’on présente des projets ici, et ça

2 n’avait jamais... des projets d’investissement, et

3 ça n’avait jamais été abordé avant que vous ne

4 l’abordiez en conférence préparatoire par questions

5 directes aux représentants du Transporteur.

6 Alors, on s’est employés tout du long à

7 être en écho à vos demandes au fur et à mesure de

8 la progression, et on a couvert plusieurs aspects

9 qui n’ont jamais été couverts. Toute la preuve qui

10 avait été versée jusqu’à maintenant, du dépôt, et

11 pour la suite, les représentations qu’on vous a

12 faites, et cætera, c’était toujours en suivi du

13 cadre réglementaire tel qu’il était depuis plus de

14 vingt (20) ans.

15 Alors, on n’a jamais abordé les aspects, on

16 n’a demandé aucun suivi à cet égard-là, et en plus,

17 on nous a demandé de rendre disponibles des

18 prévisionnistes, ce que l’on a fait, sans aucune

19 réticence d’aucune manière. Avec égards, Monsieur

20 le Président, je trouve que ces considérations-là à

21 l’égard de la non-collaboration du Transporteur

22 sont injustes, et je vous les soumets bien

23 humblement.

24 En ce qui concerne, rapidement, les aspects

25 de la confidentialité. Tout d’abord, je vous
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1 rappelle rapidement, dans le passé, à l’époque où

2 vous étiez régisseur, vous aviez mal au dos... moi,

3 c’est le pied, mais je souviens que vous aviez bien

4 mal au dos à une certaine époque, à un certain

5 dossier. 

6 Alors, à cette époque-là, les consultations

7 des pièces confidentielles se faisaient dans les

8 locaux de la Régie, vous vous souviendrez très

9 bien. Et par le moment où la COVID s’est installée

10 parmi nous, les bureaux de la Régie ont été fermés.

11 Et pour assurer la continuité des dossiers qui

12 étaient en cours, on a commencé à travailler de

13 façon virtuelle via des plateformes diverses pour

14 assurer la continuité. S’est généralisé de ma part,

15 pour faciliter ça, le transfert d’informations et

16 non pas en consultation ou dans les bureaux de la

17 Régie parce que c’était impossible, mais des

18 transmissions par courriel pour pouvoir faciliter

19 la continuité de travail, à la fois de la part de

20 la Régie et à la fois de notre côté pour pouvoir

21 progresser à l’égard des demandes.

22 Maintenant, est-ce que ça crée des enjeux?

23 Le Transporteur, nous, on est... comme je vous l’ai

24 déjà écrit dans une lettre, on est très sensibles

25 au respect des obligations réglementaires que mes
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1 collègues peuvent avoir. Ça, je n’ai pas de soucis.

2 Question d’examiner ça avec les autorités

3 compétentes, comme je le suggère. Je vous soumets

4 bien humblement que ça serait préférable de

5 s’adresser à eux pour ça.

6 Mais c’est certain que - et j’en discutais

7 avec madame Salhi qui est la représentante du

8 Transporteur au niveau réglementaire - c’est

9 certain que ce qu’on a envisagé dans le passé et

10 qui redevient de plus en plus d’acuité avec ces

11 types de plaidoirie là, c’est de préparer un site

12 protégé. Parce que la dissémination de

13 l’information confidentielle, c’est ça. Quand on

14 fait une démarche auprès de vous pour avoir la

15 confidentialité de certaines informations, ce n’est

16 certainement pas pour la diffuser et certainement

17 pas à n’importe qui.

18 Alors, dans ces circonstances-là, bien, on

19 pourrait envisager une approche qui soit

20 différente, c’est-à-dire celle de rendre disponible

21 l’information confidentielle dans un site sécurisé

22 accessible par mot de passe, et que ce mot de passe

23 là deviendrait obsolète après un délai de trente

24 (30) jours de la date de décision qui sera rendue,

25 respectant donc le délai de révision si jamais il y



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 147 -

RÉPLIQUE
HQ

Me Yves Fréchette

1 avait le cas. Ce qui va limiter déjà la

2 dissémination de l’information parce que, par la

3 force des choses, la... par sa facilité, par la

4 rapidité de transmission auprès des collègues, à

5 partir du moment où les intervenants seraient

6 reconnus, dans la mesure où ils s’engagent à

7 respecter la confidentialité de ces informations-

8 là, le code pourrait leur être transmis, ils

9 pourraient certainement l’utiliser.

10 Alors, je me permets de vous avoir... de

11 vous ouvrir là-dessus pour en... parce que j’en ai

12 parlé avec madame Salhi puis que ça va faire

13 partie... ça fait partie de... Mais bon, la Régie

14 pourrait choisir autre chose, mais je pense que

15 c’est certainement une voie qui pourrait faciliter,

16 dans un premier temps, la non-dissémination pour

17 nous assurer... C’est toujours ça qui est un

18 facteur.

19 Le deuxième, en ce qui concerne le fameux

20 délai de trente (30) jours, bien, je reste encore

21 convaincu. À l’époque, c’était comme ça. Est-ce que

22 ça mérite d’être revisité? Moi, je vous soumets que

23 je n’ai aucune difficulté à aller m’adresser aux

24 représentants du Barreau parce que, vous savez, les

25 sources de confidentialité sont multiples. Elles
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1 couvrent à la fois les données qui proviennent des

2 Tarifs et conditions, à la fois les données qui

3 proviennent de décisions de la Régie, que ce soit

4 les critical information ou autres, et ça provient

5 également des engagements contractuels qu’on a avec

6 certains fournisseurs ou clients, et cætera, et

7 aussi dans des circonstances de - mon Dieu, je

8 perds mon idée - des clients la Loi de l’accès à

9 l’information. 

10 Donc, il y a quatre grandes sources de

11 confidentialité. Alors, que mes collègues puissent

12 avoir des dossiers qui soient conformes aux

13 obligations déontologiques, je n’ai aucune

14 difficulté avec ça. Mais, encore disponible, comme

15 je l’ai fait, pour accompagner, mais avec ce que je

16 viens de vous exprimer, il y a besoin d’avoir une

17 bonne description de la situation auprès des gens

18 du Barreau pour pouvoir avoir une décision ou avoir

19 une orientation de leur part qui soit claire, parce

20 qu’il n’est évidemment pas de ma pensée, ni celle

21 du contentieux d’Hydro-Québec de placer mes

22 collègues, parce qu’ils participent ici, à risque à

23 l’égard de leurs obligations déontologiques. Ce

24 n’est pas l’objectif. L’objectif c’était la main

25 tendue, celle que je vous ai mentionnée et puis



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 149 -

RÉPLIQUE
HQ

Me Yves Fréchette

1 d’éviter le plus possible la dissémination. 

2 En ce qui concerne l’argument de perte du

3 fil, ça, c’est un argument qui a été offert à

4 plusieurs reprises, mais qui a été rejeté par la

5 Régie et la réponse, la situation en est bien...

6 c’est bien simple. On nous prenait... on prenait

7 l’exemple du dossier des taux de pertes où on

8 avait... il y a eu des erreurs qui ont été

9 notifiées, à juste titre, par l’intervenant, puis

10 qu’on a redressées par la suite. Le Transporteur,

11 dans ces situations-là, s’est toujours... a

12 toujours accepté de fournir de l’information

13 antérieure.

14 C’est-à-dire qu’on ne se limite pas à la

15 transmission d’informations, quand un intervenant

16 est reconnu dans un dossier, on ne se limite pas à

17 la transmission d’informations de ce dossier. Si

18 l’information est référencée pertinente pour les

19 fins d’analyse de ce dossier, mais qu’elle concerne

20 des dossiers antérieurs et qu’elle est

21 confidentielle, on la transmet et c’est ce qu’on a

22 fait dans ces dossiers antérieurs... dans le

23 dossier du taux de perte et dans d’autres dossiers

24 où j’ai transmis, moi-même, à des collègues, de

25 l’information qui était confidentielle, mais dans
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1 d’autres dossiers. Alors, il n’y a aucune

2 difficulté avec ça, de perte de fil, c’est un faux

3 argument. 

4 Maintenant, au niveau de toute la

5 discussion que vous avez eue sur les questions, de

6 l’aspect du projet, à partir du moment où on vous

7 demande une demande d’autorisation, bien le

8 projet... le site devient ciblé. Écoutez, ici, on

9 est en radial. Alors, si on veut fermer une région,

10 fournir le plus d’information possible, c’est la

11 meilleure façon de le faire et c’est ce que le

12 Transporteur ne veut pas faire. La préoccupation,

13 ici, doit être celle de la fiabilité, de la

14 continuité de service et d’assurer que la clientèle

15 puisse disposer du service électrique dans les

16 meilleures dispositions possibles et c’est la seule

17 motivation qui nous anime.

18 Quand on se présente avec vous, je vous

19 dirais qu’on omet d’appliquer dans tous les

20 arguments qu’on vous a offerts, les critères de la

21 Cour suprême du Canada, ce que moi j’ai fait, et ce

22 que je vous soumets, aussi, c’est que par la force

23 des choses, le cadre réglementaire fait en sorte et

24 on joue le jeu, Monsieur le Président, le cadre

25 réglementaire nous demande d’identifier des projets
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1 pour fin d’autorisation. On n’a pas le choix. Reste

2 à déterminer à partir de ce moment-là, quelle est

3 l’information qui est la plus pertinente,

4 disponible au public et l’exercice associé aux

5 trois critères de la Cour suprême, qui a été fait

6 par votre collègue dans la décision toute récente

7 du dossier d’investissement. 

8 Alors, dans ces circonstances-là, les

9 experts d’Hydro-Québec qui sont affectés à la

10 gestion de la menace, on a des unités spécifiques à

11 cet égard-là et qui eux sont aptes à signer des

12 affidavits et se présenter devant nous pour faire

13 en sorte que cette menace-là évolue et de plus en

14 plus présente. 

15 Alors, dans ces circonstances-là, de dire

16 qu’on dévoile un projet, puis que ça devrait être

17 tel quel, puis qu’on sait qu’il y a un problème là,

18 c’est réducteur de toute la complexité associée à

19 ça. 

20 Je rappelle également que le cadre

21 réglementaire, par l’article 30, fait que la Régie

22 doit se prononcer dossier par dossier. Alors, c’est

23 ce qu’on a fait depuis toujours. Alors, à chaque

24 fois que la Régie est saisie, à chaque fois, on

25 fait une demande de confidentialité associée aux
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1 valeurs financières, toujours dans le but de

2 préserver l’équité des marchés dans lesquels on...

3 dans lesquels vont découler le projet, s’il est

4 autorisé et c’est la même chose pour les schémas

5 unifilaires associés ou autres informations du

6 Critical Energy Infrastructure et c’est la même

7 chose pour ce qu’on vous demande.

8 On doit y aller dossier par dossier et

9 c’est ce qu’on fait de façon systématique et c’est

10 ça que le cadre réglementaire nous exige et à

11 chaque fois, on se soumet à la juridiction de la

12 Régie.

13 Bien sûr, pour des fins d’efficacité, on a

14 toujours fonctionné de cette façon-là, c’est-à-dire

15 de ne pas alourdir le processus pour faire en sorte

16 que les décisions puissent être rendues selon le

17 guide que la Régie a mis en place à l’intérieur

18 d’un délai de six mois. Alors, on traite ça dans la

19 décision finale ou dans la décision qui suit cette

20 décision-là. On parle de la question de la

21 confidentialité. Parfois, elle est dans la décision

22 d’autorisation, parfois elle va suivre.

23 Ça va dépendre des cas, mais peu importe,

24 il reste quand même que pour respecter ces

25 paramètres-là, si vous faites un travail en amont
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1 d’examen des demandes de confidentialité qui sont

2 faites avant de traiter le dossier au fond, par la

3 force des choses, on aura un allongement des

4 délais.

5 Et ça, je suis convaincu que ce n’est pas

6 ce qui est recherché par la Régie. Ce n’est pas ce

7 qui est recherché par le Transporteur. Ce n’est pas

8 ce qui est prévu dans le guide pour les dossiers

9 qui sont présentés devant vous par le Transporteur.

10 Et ultimement, ce n’est pas désirable et ça

11 n’amènera pas une meilleure compréhension ultime au

12 niveau des dossiers. Je vous rappelle que les

13 intervenants, telle que la décision le mentionnait,

14 ont accès à toute l’information. Je réitère, comme

15 je l’ai déjà plaidé auparavant que les données

16 historiques, ils peuvent les avoir et puis que

17 l’information quand même au niveau du dossier est

18 substantielle.

19 On omet, on occulte ça, on focusse sur les

20 articles 37 et 39, mais toute l’information

21 associée au cadre réglementaire est quand même

22 substantielle et présente vraiment un niveau

23 d’information qui est important et qui peut

24 permettre à toute personne du public d’examiner ça.

25 Et les intervenants, ceux qui veulent aller plus
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1 loin parce qu’il y a des intervenants qui

2 participent aux dossiers de la Régie, qui font des

3 représentations, mais qui travaillent avec des

4 données publiques seulement.

5 Mais ceux qui veulent aller plus loin le

6 peuvent, mais c’est quand la Régie se prononce sur

7 les aspects confidentiels, que ce soit associés aux

8 valeurs financières ou à d’autres objets, bien,

9 écoutez, ça s’impose à nous et ça s’impose à tous

10 les participants associés au dossier.

11 Je peux peut-être traiter aussi les

12 questions que vous avez posées. Si vous me le

13 permettez. Moi, j’ai des réponses que j’aimerais

14 vous offrir.

15 Au niveau du trente (30) jours, bien, comme

16 je vous l’ai dit, selon moi c’est un faux problème.

17 On est en continuité de ce qu’on a toujours fait,

18 mais on est ouvert en tant que Transporteur à

19 examiner s’il le faut cette obligation-là. Puis

20 avec la « rustine » entre guillemets que je vous

21 parlais, avec la nouvelle approche avec un site

22 sécurité, bien, ça va limiter la dissémination. Il

23 va rester l’information qui se retrouve dans les

24 dossiers de l’intervenant.

25 Mais il reste quand même que cette
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1 information-là est aussi disponible, ici, de façon

2 complète dans les dossiers de la Régie. Alors, ça,

3 c’est un facteur qu’il ne faut pas oublier. Et ça,

4 aussi, c’est un facteur que j’aimerais soumettre au

5 Barreau du Québec.

6 Maintenant, vous avez posé des questions

7 sur la différence entre... Je vous ai présenté le

8 tableau entre les différents types d’informations

9 puis leur traitement dans le 4271. Et là, vous en

10 avez également parlé ici de la notion de

11 portefeuille, et caetera, et caetera.

12 Je vous dirais, c’est bien sûr qu’on

13 identifie le poste, on joue le jeu du cadre

14 réglementaire, on n’a pas bien, bien le choix, mais

15 il y a cinquante mille (50 000) clients minimum au

16 bout de cette ligne-là, dans un réseau qui est

17 radial.

18 Alors, la vulnérabilité, pour nous, elle

19 est claire. Alors, dans ces circonstances-là...

20 C’est les représentations qu’on a faites dans tous

21 les dossiers, dans les deux autres dossiers, c’est

22 que plus l’information va être disponible, plus

23 elle va être disséminée, plus elle pourrait être

24 utilisée, croisée.

25 Et on a également fait part à la Régie de
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1 l’émergence de l’intelligence artificielle qui va

2 amener un niveau de connaissance et de compétence,

3 selon les experts qu’on a entendus ici, pas selon

4 Yves Fréchette, qui va amener des défis encore plus

5 grands dans ces matières-là.

6 Alors, le Transporteur, pour nous, ce qui

7 est le plus important, c’est le client. Si on a

8 véritablement un intérêt pour le client de cette

9 zone-là, c’est les déclencheurs sur lesquels on

10 doit s’arrimer d’abord. Et ces déclencheurs-là, à

11 la fois sur le 315 sur le 120, comme vous le savez,

12 sont vraiment acquis.

13 Vous avez parlé également de que se passe-

14 t-il pour un non respect de 37.1 et de 39.1? Les

15 Tarifs et conditions sont un contrat réglementé. Ce

16 sont des... c’est un tarif et des... c’est à la

17 fois un « rate » et un « tariff », en anglais, on

18 le voit mieux comme ça. Il y a à la fois des

19 éléments financiers, mais à la fois des éléments de

20 conditions de service qui sont inclus dans le...

21 dans les Tarifs et conditions du Transporteur. 

22 Et la... et la sanction prévue par le cadre

23 réglementaire ou la façon d’obtenir une sanction

24 prévue dans le cadre réglementaire, le cadre

25 législatif, c’est celui d’une plainte. La plainte
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1 est le véhicule pour assurer le respect ou non...

2 Bien, « le respect ou non », est-ce que la

3 situation qui vous est présentée dans une plainte

4 constitue un manquement à l’égard des Tarifs et

5 conditions? C’est la première, c’est la voie royale

6 pour assurer la sanction des Tarifs et conditions.

7 Maintenant, vous posez la question plus

8 générale de votre rôle en tant que régulateur. Et

9 bien évidemment, il est bien évident que la Régie a

10 un rôle, par exemple, inquisitoire, de pouvoir

11 d’enquête, et cetera, et cetera, que vous

12 connaissez. Mais ce n’est... ce ne sont pas des

13 rôles qui sont... qu’on peut exercer de façon

14 discrétionnaire. Il faut avoir des... vous

15 connaissez... je suis convaincu que vous connaissez

16 la jurisprudence aussi bien que moi, il faut avoir

17 des motifs sérieux pour pouvoir aller dans ces

18 voies-là. 

19 Alors, comme je vous mentionnais, il y a

20 une différence d’appréciation, dans la plaidoirie

21 principale, il y a une différence d’appréciation

22 entre ce que l’intervenant vous a présenté et ce

23 que nous, on perçoit. Une chose est certaine, c’est

24 que l’article 115 ne touche pas à ça et que de

25 notre côté, nous, on a toute l’information qui est
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1 la nôtre. Si demain matin...

2 LE PRÉSIDENT :

3 Pardonnez-moi, vous avez dit l’article 115.

4 Me YVES FRÉCHETTE :

5 Oui, excusez-moi, mais c’est parce que j’ai fait

6 une... je m’étais mis aussi 115, c’est que la voie

7 royale, c’est la plainte, et puis vous n’avez

8 pas... il n’y a pas de sanction prévue dans la Loi

9 pour un manquement aux Tarifs et conditions associé

10 à. Fait que ça, c’est l’article 115, excusez-moi.

11 LE PRÉSIDENT :

12 L’article 115 de la Loi sur la Régie de l’énergie?

13 Me YVES FRÉCHETTE :

14 Oui, c’est ça.

15 LE PRÉSIDENT :

16 Merci.

17 Me YVES FRÉCHETTE :

18 Excusez-moi. Excusez-moi pour ce claquement de

19 doigts, là, on est en fin de journée, mon pied

20 m’élance, Monsieur le Régisseur, je vous remercie.

21 La... j’en étais à... Oui, alors, la façon

22 dont ça fonctionne, et c’est ce qu’on vous a

23 représenté au niveau de... on parle encore de la

24 notion de prévision, à la fois aux postes

25 satellites et aux postes sources, ce qui est clair,
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1 c’est qu’à partir du moment où la somme des pointes

2 coïncidentes aux postes satellites donne un certain

3 résultat, le travail historique, l’application des

4 Tarifs et conditions... pas... l’application des

5 critères de conception, plutôt, nous amène à faire

6 le test de sensibilité que vous avez vu par le

7 facteur de... de diversité. Alors, ça, c’est le

8 premier outil qui nous permet de. 

9 Mais est-ce... la question que vous pouvez

10 me poser, c’est : est-ce que le Distributeur

11 pourrait faire une prévision aux postes sources?

12 Cette prévision-là, par les forces... par la force

13 des choses, je vous soumettrai bien humblement,

14 serait de qualité faible, sans l’apport essentielle

15 du Transporteur. À la fois au niveau de la... parce

16 que cette prévision-là ne pourrait pas faire

17 abstrait... abstraction à la fois des travaux du

18 Transporteur associés au test de diversité, au test

19 de sensibilité. Deuxièmement, ne peut pas faire

20 abstraction - pardon, on est en fin de journée, là

21 - abstraction des... de la topologie du réseau, ne

22 peut pas faire abstraction des écoulements de

23 puissance, ne peut pas faire abstraction de la...

24 des... du support de tension nécessaire, puis ne

25 peut pas faire abstraction non plus des aspects de
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1 perte.

2 Alors, tous ces aspects-là sont en... ne

3 sont pas en possession du Distributeur. Ils sont en

4 possession du Transporteur. C’est relié à sa

5 profession de planificateur. Et ça, ça ramène un

6 peu à tout le... tout ce qui concerne la fiabilité,

7 Monsieur... Monsieur le Régisseur, c’est

8 véritablement l’environnement global du

9 Transporteur. Les normes de fiabilité, les Tarifs

10 et conditions qui nous donnent la responsabilité de

11 fournir en toute fiabilité la clientèle,

12 l’environnement de fiabilité est celui du

13 Transporteur.

14 Alors, penser qu’on peut se lancer dans une

15 vision déterministe pour la desserte de la

16 clientèle, si on prend des termes qui sont hors de

17 ma profession de juriste, là, mais est-ce qu’on

18 peut... est-ce qu’il y a un... Vous avez entendu

19 les représentants du Transporteur. Est-ce qu’il y a

20 une possibilité qu’on puisse travailler de façon

21 différente? La pointe coïncidente élaborée aux

22 postes sources est celle qui, de l’avis du

23 Transporteur, donne la meilleure fiabilité à la

24 clientèle. Elle est cohérente avec la somme des

25 pointes coïncidentes des postes satellites, donc
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1 elle est associée à la charge, qui est la meilleure

2 information. 

3 Alors, tout ce débat-là sémantique, on l’a

4 tu? on ne l’a-tu pas? et cetera, et cetera, je

5 pense que la Régie, ce qu’elle peut être rassurée,

6 ce que vous, vous pouvez être rassuré, votre équipe

7 également, c’est que le Transporteur, par ses

8 témoins, on a assermenté ici, devant vous, qu’on

9 avait toute l’information nécessaire pour pouvoir

10 bien faire notre travail de façon complète. Et

11 qu’en plus, je vous ai cité la MOD-032, qui nous

12 permet, en tant que Transporteur et planificateur,

13 d’exiger ces informations-là, et ça, c’est un outil

14 que la Régie nous donne. Alors, tout

15 l’environnement du Transporteur est celui de la

16 fiabilité, et on respecte à la fois les critères de

17 conception et à la fois les encadrements normés qui

18 sont ceux du Transporteur. 

19 Alors, je pense que l’intervenant a omis

20 d’occulter la position subsidiaire qu’on vous

21 offrait, c’est-à-dire que si au-delà de tout ce que

22 vous avez entendu ici il y avait certains éléments

23 qui, pour vous, demeuraient à être analysés ou

24 discutés, quand on se préoccupe de la fiabilité, on

25 ne refuse pas un projet ou on ne fait pas une
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1 recommandation de refuser un projet quand on a

2 devant nous toute la preuve à l’effet que le

3 Transporteur a dimensionné valablement, a toute

4 l’information qu’il faut puis qu’il applique des...

5 un environnement normé. Alors si pour...

6 LE PRÉSIDENT :

7 La seule chose qui me préoccupe un peu dans votre

8 argument, c’est que quand vous parlez de la

9 topologie du réseau, de l’écoulement de puissance,

10 support de tension, des pertes qui ne sont pas en

11 possession du Distributeur, vous ne parlez pas du

12 besoin, vous parlez de la définition de la

13 solution...

14 Me YVES FRÉCHETTE :

15 Oui, mais quand vous parlez du... Oui, excusez-moi.

16 LE PRÉSIDENT :

17 C’est-à-dire que... Si vous me permettez, c’est-à-

18 dire que ce que j’ai compris, c’est que l’argument,

19 c’est que le besoin doit être exprimé par le client

20 bien que le Transporteur, lui, doive fournir la

21 solution pour répondre aux besoins du client. Je

22 pense que c’était là qui était l’échange.

23 Me YVES FRÉCHETTE :

24 Oui.

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Je ne suis pas sûr que votre argument répond à

3 l’échange qu’on essaie d’avoir.

4 Me YVES FRÉCHETTE :

5 Je venais avec vous.

6 LE PRÉSIDENT :

7 O.K.

8 Me YVES FRÉCHETTE :

9 Pour pouvoir faire une prévision au poste source,

10 les quatre ingrédients sont nécessaires. Il est

11 impossible de réaliser une prévision au poste

12 source qui soit conséquente sans avoir les

13 informations qui sont sous la main du Transporteur,

14 et c’est là, le lien. C’est que le Distributeur, si

15 on suit de façon aveugle la description - et c’est

16 pour ça qu’on veut aller le revisiter - si on suit

17 de façon aveugle ce qui est prévu dans les Tarifs

18 et conditions, on est incapables de comprendre

19 comment c’est ça parce que, par la force des

20 choses, le Distributeur ne pourrait pas... pourrait

21 réaliser un P50 avec un biais aussi gros qu’une

22 feuille de plywood, peut-être. Mais quand on

23 regarde la réalité des choses, pour le

24 Distributeur, réaliser une prévision au poste

25 source - les témoins s’en sont ouverts -,
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1 malheureusement, sans la part du Transporteur,

2 c’est impossible. C’est impossible dans le niveau

3 de qualité avec lequel vous êtes habitué de

4 travailler jusqu’à maintenant. Et ça, c’est un

5 élément.

6 LE PRÉSIDENT :

7 O.K. Pouvez-vous m’expliquer...

8 Me YVES FRÉCHETTE :

9 Oui, je pense que... Me permettez-vous?

10 LE PRÉSIDENT :

11 Oui.

12 Me YVES FRÉCHETTE :

13 Il y avait un petit bout... Madame Salhi me permet,

14 puis ça va me permettre, je pense, de... C’était

15 dans la plaidoirie et c’était à la page 25, aux

16 lignes 3 à 7. On peut en faire la lecture, mais : 

17 Par ailleurs, le Transporteur souligne

18 que les propos de l’intervenant

19 semblent contradictoires avec les

20 conclusions recherchées concernant le

21 dépôt d’une prévision coïncidente au

22 poste source de Lanaudière. Le calcul

23 d’une telle prévision solliciterait la

24 participation engagée du Transporteur

25 dans l’exercice de prévision du
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1 Distributeur, au point qu’il en

2 résulterait une prévision conjointe

3 entre le Transporteur et le

4 Distributeur.

5 C’est ce que je vous exprimais maladroitement il y

6 a quelques instants, et il y a une référence aux

7 notes sténographiques à la note de bas de page 19.

8 Et je pense que c’était les propos de monsieur

9 Delourme, mais j’y vais de mémoire. Alors, c’est

10 là, la difficulté.

11 Alors, notre engagement subsidiaire de

12 revisiter ça, on était face à la réalité des faits,

13 et c’est ça qui, je crois, peut vous donner une

14 sécurité à l’égard de l’évolution de la

15 détermination du besoin, c’est que celui-là est

16 associé de très près à la charge, et c’est la

17 préoccupation de la Régie, la clientèle, sa

18 fiabilité et sa desserte. Et c’est la préoccupation

19 aussi du Transporteur. Ça, c’est le... Ça, c’est

20 clair que là-dessus le projet est bien fondé.

21 Et avec tous les égards, on a focussé sur

22 un aspect, mais tous les autres aspects du cadre

23 réglementaire sont aussi pertinents, parce qu’un

24 cadre réglementaire pour les fins de la demande

25 d’autorisation, c’est celui du Règlement sur les
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1 cas et les conditions d’autorisation de projets et

2 tous les éléments associés à ce cadre règlement-

3 là... à ce cadre réglementaire. Que ce soit les

4 objectifs, la détermination du besoin, la

5 fiabilité, l’impact tarifaire, et caetera, toutes

6 ces démonstrations pointent et aussi la valeur

7 financière à engager de la solution un par rapport

8 à ces alternatives qui sont ni plus ni moins des

9 transferts pointent pour une solution structurante.

10 Je vous rappelle, Monsieur le Président,

11 vous le savez bien, on construit ces postes-là pour

12 quarante-cinq (45), cinquante (50), soixante (60)

13 ans. Si on regarde la durée de vie des actifs, on a

14 des lignes qui ont plus de cent (100) ans. Dans le

15 réseau de RTA, d’ailleurs, il y en a quelques-unes

16 qui... il y en avait au moins une qui avait cent

17 (100) ans, Monsieur le Président. 

18 Alors, lorsqu’on fait des investissements

19 de cette nature-là, ce n’est pas l’objectif d’y

20 retourner dans quelques années. L’objectif, c’est

21 d’avoir un projet structurant et qui est

22 « standalone ». Ici, c’est ce que vous avez. Alors,

23 on fait fi de ça pour, vous nous pardonnerez, mais

24 amener le focus sur un élément qui est somme toute,

25 avec la preuve périphérique.
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Est-ce que vous pouvez m’amener aux notes

3 sténographiques du dix (10) juin, auxquelles vous

4 référez dans votre plaidoirie, là, à la note 19.

5 Quand vous dites que cet exercice-là, la prévision

6 solliciterait la participation engagée du

7 Transporteur dans l’exercice de prévision du

8 Distributeur au point où il en résulterait une

9 prévision conjointe...

10 Me YVES FRÉCHETTE :

11 Je vais demander à ma collègue, puis ça me

12 permettrait de couvrir les autres aspects, puisque

13 l’heure avance.

14 LE PRÉSIDENT :

15 Parfait.

16 Me YVES FRÉCHETTE :

17 Permettez-vous de mettre ça de côté?

18 LE PRÉSIDENT :

19 S’il vous plaît. Puis si on pouvait y revenir

20 pour que je puisse comprendre l’argument que

21 vous voulez faire.

22 Me YVES FRÉCHETTE :

23 On pourra échanger à partir de ce moment-là, si

24 c’est incomplet ou...

25
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1 LE PRÉSIDENT :

2 Oui. Merci.

3 Me YVES FRÉCHETTE :

4 Mais, je reste quand même convaincu de ce que je

5 vous ai dit. Je faisais juste le petit tour de...

6 J’ai parlé ad lib, puis je veux voir si j’ai

7 couvert mes notes, Monsieur le Président. Donc,

8 regardez ça, puis vous me trouvez... O.K. C’est

9 beau. Je veux revenir rapidement sur l’aspect Hydro

10 One, Monsieur le Président. 

11 Alors, rapidement, c’est plus que pertinent

12 de savoir qu’est-ce qu’il y a dans la CLT qui est

13 mise en... qui est présentée ou la façon dont Hydro

14 One... alors, présente ses différentes données.

15 Alors, ce n’est pas au Transporteur de

16 valider ça. Quand on fait des représentations, puis

17 qu’on veut que la Régie en... les infère comme

18 étant quelque chose de solide, bien, il faut faire

19 le travail et ce n’était pas à nous de le faire et

20 je vous dirais la chose suivante. De votre grande

21 expérience du domaine, mais bon, je n’aurai pas

22 besoin de faire appel à ça pour vous dire que

23 chaque réseau est différent. Ses profils de charge

24 sont différents. La structure elle-même des réseaux

25 est différente. Notre réseau lui-même, de façon
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1 globale, est radial. 

2 Chacune des juridictions a des objectifs

3 différents, a des éléments particuliers et les

4 critères de conception, bien sûr, qui forment par

5 référence avec la NERC environ soixante-dix pour

6 cent (70 %) de leur contenu sont par la force des

7 choses assez transversaux par l’application

8 régionale. Mais, il reste quand même qu’ici, on est

9 dans une application plus locale, associée à la

10 charge.

11 Alors, avec égard, ce qui est le plus

12 probant dans ces circonstances-là, c’est

13 d’appliquer les critères de conception du

14 Transporteur tels qu’on les connaît, tels qu’on les

15 applique et qui fournissent la fiabilité à toute la

16 clientèle et je vous dirais, si vous allez vérifier

17 dans les dossiers tarifaires, depuis deux mille six

18 (2006), deux mille sept (2007), là, de l’époque

19 jusqu’à aujourd’hui, vous verrez que le tarif

20 évolue sous l’inflation depuis toujours. Vous me

21 direz, peut-être, par l’effet des taux d’intérêt.

22 C’est un fait. La base de tarification représente

23 un grand élément, mais il reste quand même qu’on a

24 mis en place tant un paquet d’initiatives, des

25 modèles de gestion des actifs et autres et dans les
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1 indicateurs, dont l’indicateur composite, on fourni

2 parmi tous nos pairs canadiens la meilleure

3 fiabilité au meilleur coût. Et ça, c’est...

4 LE PRÉSIDENT :

5 Je vais juste vous ramener aux faits. Vous

6 commencez à témoigner.

7 Me YVES FRÉCHETTE :

8 Je me ramène, je me ramène, là... oui, oui. Oui,

9 oui. Je me ramène, je me ramène, Monsieur. Merci.

10 Mais, encore une fois et c’était parce qu’on vous

11 sert des exemples qui proviennent de juridictions

12 externes, ce n’est pas au Transporteur de valider

13 les propos de l’intervenant à l’égard d’autres

14 juridictions. Nous, notre objectif, c’est de

15 déployer, comme on vous l’a présenté de façon

16 probante, un projet qui règle la problématique des

17 déclencheurs, qui est au bon niveau, qui est en

18 respect des critères de conception, des critères de

19 fiabilité et qui amène un service impeccable à

20 plus... le meilleur possible à la clientèle et,

21 évidemment, tout ça, on l'a fait devant vous en

22 toute correspondance avec le cadre réglementaire.

23 Je vous soumets que l'intervenant n'a pas

24 fait... Je retire.

25 Au niveau des transferts partiels. Bon. On
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1 nous arrive avec ça en toute dernière minute, là,

2 quand l'information était disponible depuis

3 longtemps. Solution partielle qui n'est pas validée

4 pour les quatre raisons que je vous ai mentionnées.

5 Ce n'est pas vrai qu'on peut faire des calculs,

6 avec égard et ce n'est pas ma science, je répète ce

7 que les témoins du Transporteur disent. C'est

8 qu'une solution partielle, qui n'est pas validée,

9 qui n'a pas fait l'objet d'une vérification

10 complète à l'égard des éléments qui sont requis par

11 la science de la planification du transport, bien,

12 évidemment, c'est des solutions sur lesquelles la

13 Régie ne peut pas se tabler.

14 Il reste quand même que, je vous rassure,

15 que ce n'est pas... Par les solutions 2 et 3, on a

16 présenté une ouverture à travailler de cette façon-

17 là. Ici, on a fait vraiment... Vous avez vraiment

18 deux possibilités. Puis quand on vous présente des

19 solutions, elles sont toutes à service égal. Elles

20 ont des coûts différents, mais elles sont toutes à

21 service égal pour rencontrer le besoin identifié.

22 Et, dans ce cas-ci, on vous présente un projet

23 structurant qui, en plus de ça, bat à plate couture

24 au niveau des coûts, de cent cinquante à deux cents

25 millions (150-200 M$) - j'y vais de mémoire - les
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1 autres solutions qui sont beaucoup plus complexes

2 dans leur déploiement. Alors, écoutez, les

3 transferts partiels, c'est des solutions

4 partielles.

5 Au niveau des classes 5 originales, je l'ai

6 plaidé, mais je ne sais pas de quoi on veut faire

7 ici, là, mais est-ce qu'on veut challenger le c.a.

8 d’Hydro-Québec qui se prononce? Parce que, nous,

9 avant de se présenter ici avec un projet, avant de

10 lancer un avant-projet puis de travailler dedans,

11 on doit avoir les autorisations requises internes

12 pour pouvoir faire cela. Parce que, à la fois,

13 c'est une affectation de ressources, à la fois,

14 c'est une affectation de biens. Et puis aussi,

15 bien, c'est par sérieux auprès de la Régie de

16 l'énergie. On ne se présente pas ici avec n'importe

17 quoi.

18 Alors, le secret des délibérations du c.a.

19 puis de challenger le c.a., ça n'a pas sa place.

20 Qu'est-ce que la Régie... Il y a un de vos

21 prédécesseurs, un des prédécesseurs de mon collègue

22 aussi, pas comme président de la Régie, mais comme

23 régisseur, qui était maître Pierre Lassonde, et qui

24 disait toujours : « Qu'est-ce que vous voulez que

25 la Régie fasse avec ça? »
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1 Alors, quelle est l'information

2 supplémentaire, à part de vouloir l'avoir, que la

3 Régie pourra décoder d'avoir des classes 5

4 différenciées qui ne sont pas testées en termes de

5 solution véritable? Est-ce que c'est le cas? Est-ce

6 que ça se mène? Est-ce que ça se fait ou ça ne se

7 fait pas? Par rapport à une description où le cadre

8 réglementaire, lui, parle de projet. 

9 Et quand on se présente devant vous avec...

10 on a la valeur de l'avant-projet. Le projet lui-

11 même pourra avoir évolué, son assiette d'intrants

12 pourra avoir évolué, et cetera, et cetera. Par la

13 force des choses, de challenger des décisions du

14 c.a. d’Hydro-Québec, ça vous amènera absolument

15 nulle part par rapport à la décision que vous avez

16 à rendre à l'égard des projets qu'on vous présente.

17 Quand on m'a cité, quand on a cité la

18 réplique dans le dossier Cleveland Waterloo et les

19 propos tenus autrement, si vous allez voir dans le

20 dossier Cleveland Waterloo, vous allez voir que les

21 études de réseau ont été multiples pendant de très

22 longues études. Je le sais, c'est moi qui l'ai dit.

23 Et dans ce dossier-là, prévoir qu'on a

24 essayé par toutes sortes de zones d'obtenir

25 l'accord des communautés d'accueil pour pouvoir
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1 desservir, pour pouvoir régler la problématique qui

2 était vécue dans ce dossier-là. De vous avoir

3 identifié, et c'est à ça que... d'avoir identifié

4 pour chacune des solutions qui se sont révélées

5 comme étant impossible à réaliser d'avoir les

6 classes 5 associées à ça, ça ne vous donnera aucune

7 information de valeur pour pouvoir rendre une

8 décision éclairée à l'égard d'un projet qui, lui,

9 est faisable. 

10 Et quand on se présente devant vous,

11 évidemment, s'il y a des solutions, on vous les

12 présente. Parfois, il n'y en a pas. Et lorsqu'on

13 vous présente des solutions, elles sont à caractère

14 équivalent. C'est-à-dire qu'elles aussi peuvent

15 être réalisées. Elles n'ont pas fait l'objet

16 d'avant-projet, c'est un fait mais selon les

17 décisions qu'on a eues de vos prédécesseurs, elles

18 sont actualisées au niveau des taux d'inflation, au

19 niveau des valeurs des intrants, et cetera, et

20 cetera, pour s'assurer de maintenir un comparable

21 et un comparable réalisable.

22 Alors, que vous ayez sept, huit, dix

23 variations de projet, ce qui compte pour vous dans

24 la prise de décision, le plus pertinent, c'est ce

25 qu'on vous offre. C'est-à-dire le projet, celui...



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 175 -

RÉPLIQUE
HQ

Me Yves Fréchette

1 Et je vous souligne que, parfois, des projets qu'on

2 va avancer en avant-projet, on va reculer, parce

3 que ces avant-projets-là - Cleveland Waterloo,

4 c'est un bon exemple - ces projets-là ne sont pas

5 réalisables, pour des questions techniques, des

6 questions d'accueil, des questions de litige, et

7 autres. 

8 Mais quand on se présente à la Régie, ça,

9 je peux vous assurer, que les solutions

10 alternatives et le projet, eux, sont toujours

11 réalisables, et on s'en assure. Et c'est la

12 meilleure base de comparaison pour la Régie. Et

13 c'est ça qu’on disait.

14 Je pense qu'il me reste simplement les

15 notes sténographiques. Me permettez-vous de les

16 lire pour me les remettre en tête?

17 LE PRÉSIDENT :

18 S'il vous plaît. Puis, ensuite, j'aurai deux

19 sujets pour vous.

20 Me YVES FRÉCHETTE :

21 C'est bien. Est-ce que ça vaudrait la peine que

22 j'en fasse la lecture? On aurait le même niveau

23 d'information?

24 LE PRÉSIDENT :

25 Non, non, vous pourrez simplement m'expliquer quel
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1 est le raisonnement que vous faites dans votre

2 plaidoirie en soutenant par ces notes-là, quel est

3 l'argument que vous voulez me faire.

4 Me YVES FRÉCHETTE :

5 C'est bien. Mais je pense que ça dit... Permettez-

6 moi d'y jeter un coup d'oeil!

7 C'est en plein ça, Monsieur le Régisseur.

8 C'est en plein ça. C'était monsieur Delourme. Vous

9 avez 167. Dans la note de bas de page, il y a que

10 168. Il faut ajouter 167 à la note 19. C'est le

11 témoignage de monsieur Delourme. Je ne peux pas

12 vous le dire autrement, mais monsieur Delourme est

13 vraiment... dit exactement ce que je vous ai dit.

14 LE PRÉSIDENT :

15 Oui, mais la question, ce n'est pas de savoir s'il

16 a dit ça. C'est d'essayer de m'expliquer pourquoi.

17 Me YVES FRÉCHETTE :

18 Mais de ma profession, je vais y aller au mieux que

19 je peux. Sinon, je vous encourage à relire les

20 passages. Juste aller voir 174 si ça me donne un

21 meilleur éclairage pour vous répondre. Je me

22 demande si ce n'est pas vous qui avez posé cette

23 question-là. C'est en plein ça, Monsieur le

24 Régisseur. Oui, c'est en plein ça. C'est ce que je

25 vous ai dit. Si je me permettrais. C'est monsieur
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1 Delourme qui parle. Rapidement, là... 

2 Je vais avoir un écart type qui a

3 bougé. Donc, ça, c'est les aspects

4 mathématiques qui appartiennent au

5 Distributeur. Donc, c'est le fameux,

6 le sigma d'écart type de température

7 de tout à l'heure. Et, pour le

8 Transporteur, c'est toute la

9 topologie. Et, après ça, c'est de

10 faire le croisement entre la

11 topologie, l'historique et de réussir

12 à faire le nettoyage topologique,

13 historique pour retrouver nos petits.

14 Là, la grosse difficulté, quand on

15 regarde le passé, ça a l'air facile,

16 là, puis on dit, ils ont qu'à le faire

17 mais c'est le travail.

18 LE PRÉSIDENT :

19 Je vous remercie.

20 Me YVES FRÉCHETTE :

21 Je pense que c'est avec ces deux extraits-là qui

22 vont illustrer le mieux possible ce que j’essayais 

23 bien maladroitement.

24 LE PRÉSIDENT :

25 Il me reste deux sujets à traiter avec vous. Vous
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1 avez parlé concernant les articles 37 et 39, je

2 vais dire, de la possibilité d’une mise à jour pour

3 faire suite à un...

4 Me YVES FRÉCHETTE :

5 Il y a un travail, là...

6 LE PRÉSIDENT :

7 ... un échange.

8 Me YVES FRÉCHETTE :

9 Il y a un travail de fond à faire, là.

10 LE PRÉSIDENT :

11 D’accord.

12 Me YVES FRÉCHETTE :

13 Si vous voulez qu’on le fasse.

14 LE PRÉSIDENT :

15 La question que j’ai pour vous, c’est : Quand ou en

16 combien de temps?

17 Me YVES FRÉCHETTE :

18 O.K. Vous connaissez les rendez-vous réglementaires

19 qui sont les nôtres qui apparaissent aux

20 dispositions transitoires de la nouvelle loi, dont

21 les objectifs pour le Transporteur qui sont très

22 rapprochés en terme de tarification et des efforts

23 que ça va exiger de votre organisation, Monsieur le

24 Régisseur?

25 C’est certain qu’on a un certain temps.
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1 Vous comprendrez que nos efforts, en ce moment,

2 seront concentrés pour cette tâche-là. Parce qu’on

3 connaît aussi les sujets, le dossier 4270 qui

4 concernait le Transporteur que vous connaissez très

5 bien également.

6 Est-ce que je peux vous répondre rapidement

7 avec un délai? Est-ce que pour le prochain dossier,

8 je m’attends à ce que ça soit très difficile? Je ne

9 peux pas vous dire le contraire, mais laissez-moi

10 vérifier avec madame Salhi.

11 LE PRÉSIDENT :

12 Merci.

13 Me YVES FRÉCHETTE :

14 Si on ne pourrait pas peut-être le faire par

15 étapes. Voyez ce que je veux dire. Alors, je ne

16 m’étais pas trop trompé. Alors, c’est certain que

17 les objectifs qui sont les nôtres vont mobiliser

18 vraiment toute l’organisation.

19 Alors, si ça pouvait se faire dans un

20 continuum de temps qui suit parce qu’on a quand

21 même une vingtaine d’années, je vous soumets, là, à

22 examiner. Si vous considérez ça intéressant parce

23 que, pour nous, il y a vraiment un décrochage, là.

24 Alors, on a vraiment un travail à faire, puis de

25 comprendre aussi, puis de revoir ce qui était
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1 transmis à l’époque. Toutes ces personnes-là ne

2 sont plus là. Je suis le seul et ce n’est pas le...

3 LE PRÉSIDENT :

4 Comprenez-moi, si je vous pose la question sur un

5 horizon de temps, c’est que si je devais être amené

6 à en imposer un, je vous sollicite pour avoir votre

7 apport sur ce que vous pensez qui est adéquat.

8 Me YVES FRÉCHETTE :

9 C’est sûr que pour le prochain dossier, pour

10 déposer pour le premier (1er) août, c’est trop

11 rapide.

12 LE PRÉSIDENT :

13 J’ai compris. Maintenant, si je vous demandais...

14 Me YVES FRÉCHETTE :

15 En deux mille vingt-cinq (2025)... En deux mille

16 vingt-six (2026)... Oui, c’est sûr que d’ici le

17 premier (1er) août deux mille vingt-six (2026), ça

18 pourrait certainement être concrétisé.

19 LE PRÉSIDENT :

20 Merci beaucoup.

21 Me YVES FRÉCHETTE :

22 Je sais que j’ai tourné autour du pot, mais ce

23 n’est pas facile. Vous comprendrez.

24 LE PRÉSIDENT :

25 Et j’ai un dernier élément à dresser avec vous.
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1 Votre demande est basée sur la prémisse que la

2 compensation série est approuvée. Vous avez cité un

3 certain nombre de passages de la décision D-2017-

4 025, mais vous n’avez pas cité les paragraphes 85

5 et 86. Est-ce que je peux vous demander de les

6 consulter?

7 Me YVES FRÉCHETTE :

8 Oui.

9 LE PRÉSIDENT :

10 La phrase qui m’intéresse ou les phrases qui

11 m’intéressent c’est :

12 Le Transporteur ne pourra cependant

13 apporter, sans autorisation préalable

14 de la Régie, aucune modification au

15 Projet qui aurait pour effet d’en

16 modifier de façon appréciable la

17 nature, les coûts ou la rentabilité.

18 Au paragraphe 86, cette fois-ci la Régie réfère à

19 sa décision D-2014-035, aux paragraphes 508 à 511

20 et la Régie rappelle les exigences mentionnées à

21 ces paragraphes et demande au Transporteur de s’y

22 conformer. Je vous amène donc aux paragraphes 508 à

23 511 de la décision D-2014... Et 508, c’est :

24 Lorsque le Transporteur doit mettre en

25 place une solution technique



R-4277-2024
27 juin 2025

 - 182 -

RÉPLIQUE
HQ

Me Yves Fréchette

1 alternative à celle autorisée par la

2 Régie, la nature du projet étant

3 modifiée, la Régie est d’avis qu’il

4 doit obtenir une nouvelle autorisation

5 en vertu de l’article 73[...]

6 Et ensuite :

7 Lorsqu’il y a des modifications

8 substantielles apportées à un projet

9 d’investissement, afin qu’elle soit en

10 mesure de soulever, le cas échéant,

11 toute question liée à l’absence

12 d’autorisation et à la prudence des

13 sommes que le Transporteur doit

14 engager.

15 Donc, on dit que la Régie doit de nouveau s’y

16 pencher. Je vous ramène de nouveau à la décision D-

17 2017-025. Cette fois-là, je vous amène encore une

18 fois des paragraphes... Attendez un instant, juste

19 voir mes notes, là. Oui, je vous amène au

20 paragraphe 39 de cette décision-là, qui décrit les

21 bancs de compensation série. 

22 On dit qu’il s’agit de deux postes : 

23 une plateforme de compensation série

24 de quarante-deux ohms (42 ohms), soit

25 trente-trois pour cent (33 %) de
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1 l’impédance de la ligne Chamouchouane

2 installée au poste, futur poste Manouane. Le

3 deuxième étant au poste Appalaches 

4 l’installation d’une plateforme de

5 compensation série de seize ohms et

6 demi (16,5 ohms), soit cinquante pour

7 cent (50 %) de l’impédance de la ligne

8 Appalaches - Des Cantons.

9 J’ai compris, et je vous demande de...

10 d’infirmer ou de corriger, là, l’affirmation le cas

11 échéant, qu’en fait, les travaux proposés ne sont

12 pas ceux qui ont les mêmes caractéristiques que

13 celles qui ont été approuvées.

14 Me YVES FRÉCHETTE :

15 Je peux vous répondre « oui », mais je vous dirais

16 « mais ». Je vous laisse aller et vous me direz...

17 LE PRÉSIDENT :

18 Non, non, mais je vous écoute.

19 Me YVES FRÉCHETTE :

20 C’est bien. Tout d’abord, évidemment, ne pas se

21 raccrocher à des choses qui n’existent pas. Alors,

22 ça, c’est sûr.

23 La première... le premier élément que vous

24 avez souligné, bon, c’est celui de la nature.

25 Est-ce qu’il y a une modification de la nature? La
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1 réponse, avec égards, c’est « non ». Dans sa

2 déclinaison, peut-être, mais dans sa nature, non.

3 Dans sa déclinaison, dans son emplacement,

4 vraisemblable. Mais dans sa nature, la compensation

5 série reste requise. 

6 Reste à déterminer quel était son

7 emplacement de choix. Et celui qui s’est présenté

8 devant nous dans une période la plus contemporaine,

9 c’était le projet Jean-Jacques-Archambault. Ça,

10 c’est le premier. Alors, quand on parle de

11 localisation, et cetera, et cetera, est-ce que ça,

12 ça constitue une modification substantielle? 

13 Pour nous, lorsqu’on... si vous faites la

14 genèse, non pas des décisions, mais des suivis de

15 décisions que nous avons faits via le rapport

16 annuel, nous n’avions pas cette acuité-là. Notre

17 vision des choses est que l’autorisation... Parce

18 qu’il faut voir ça dans le déroulement temporel,

19 Monsieur le Régisseur. Vous voyez, à partir du...

20 Quand, en deux mille treize (2013), dans le cadre

21 de l’appel d’offres deux mille treize (2013) de

22 raccordement des trois postes, lorsqu’on vous

23 présente le projet dans sa facture, dans ses

24 localisations, dans ses déclinaisons, à ce

25 moment-là, c’est la vision réseau que l’on a.
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1 Dans... par la force des choses, par

2 l’évolution du temps, pour nous, la vision que nous

3 avions, c’est que l’autorisation, elle était là. Il

4 restait à déterminer sa localisation, parce que par

5 la force des choses, les faits ont fait que

6 cette... que ce qui était anticipé au départ ne

7 pouvait pas l’être. 

8 Maintenant, vous me dites : « Aurait-il été

9 plus prudent de saisir en amont la Régie pour,

10 entre guillemets, "dérisquer" tout ça? » Écoutez,

11 aujourd’hui, où on en est, c’est ce qu’on a devant

12 vous. On vous a présenté un projet dont la nature

13 n’est pas changée, qui reste de la compensation

14 série qui est nécessaire pour des fins de stabilité

15 et de rigidité du réseau, pour les écarts

16 angulaires et des effondrements de tension.

17 Maintenant... maintenant, est-ce que le

18 projet, dans sa déclinaison, a évolué? Oui, ce

19 n’est pas deux bancs, c’est un seul. Est-ce que la

20 ligne Chamouchouane était... est-ce que la 7103

21 était dans les... bien, dans les... dans le

22 portrait à l’époque? Je ne crois pas. Alors, vous

23 voyez, c’est difficile d’avoir une vision

24 rétrospective de toute cette évolution-là de

25 réseau. 
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1 Ce qui est sécurisant, c’est que la nature,

2 elle, n’a pas changé au niveau de la problématique,

3 ni à l’égard du projet, ni à l’égard du besoin de

4 compensation série. Ça, c’est acquis.

5 Maintenant, vous avez posé la question, je

6 ne sais pas si c’est mon collègue de la Régie ou

7 vous-même qui avez posé les questions sur

8 l’évolution des coûts. Ça aussi, vous le savez, par

9 la force des choses, depuis la... depuis la...

10 l’événement de pandémie, la pénurie de la

11 main-d’oeuvre, l’inflation à la fois des coûts de

12 service, à la fois des coûts de matériaux, la

13 difficulté à s’approvisionner, et cetera, ont fait

14 en sorte que ce marché inflationniste là a eu des

15 répercussions sur tous nos... toutes nos

16 acquisitions d’équipements. Parce que les projets,

17 évidemment, vous le savez, sont élaborés par nous

18 et sont réalisés par des soumissionnaires, par des

19 ressources externes. 

20 Alors, c’est sûr que quand je vous écoute,

21 Monsieur le Président, je ne souviens pas que j’aie

22 été consulté, ça, je peux vous le dire, mais si je

23 l’étais, si j’avais vous en arrière tête qui me

24 parlait de cette façon-là, c’est certain que la

25 recommandation que vous me faites indirectement, je
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1 l’aurais certainement faite. 

2 Et je suis convaincu... parce que quand

3 j’en fais... Le dossier Nemiscau, par exemple,

4 c’est un bon exemple, où on était partis sur une

5 certaine vision des choses quant à la nature du

6 projet, et qui s’est révélée complètement

7 différente. L’enveloppe budgétaire est restée pas

8 mal la même, mais la nature, elle-même, du projet

9 dans Nemiscau a été changée, et c’est votre humble

10 serviteur qui a recommandé qu’on se présente devant

11 vous pour vous le représenter une nouvelle fois.

12 Pourquoi? Parce que c’était la nature.

13 Alors, cette fois-ci, je vous dirais que ce

14 qui peut vous rassurer, c’est que le problème reste

15 entier. Le Transporteur a témoigné devant vous par

16 monsieur Dagenais de la nécessité du besoin, que je

17 l’ai plaidé également, qu’elle fait partie de la

18 preuve. Et au niveau de la nature, au niveau du

19 besoin, la nécessité de se conformer aux critères

20 de fiabilité qui sont associés à la NERC, parce que

21 tout ce qui concerne la compensation série, c’est

22 des critères NERC, c’est de la stabilité, c’est de

23 la rigidité, et ça, c’est du critère NERC.

24 Alors, dans ces circonstances-là, je vous

25 dirais que, où est-ce qu’on en est aujourd’hui, la
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1 Régie peut quand même être très rassurée à l’égard

2 de la qualité de l’information dont elle dispose.

3 Cependant, est-ce qu’il s’agit, par vos questions,

4 d’un bon enseignement? La réponse est oui. Mais ça

5 reste quand même un projet... En tout cas, je suis

6 convaincu que vous pouvez considérer que le

7 bénéfice du doute était le nôtre. 

8 L’objectif, ce n’était pas de dépenser à

9 tort et à travers n’importe quoi sur... n’importe

10 comment sur la base d’une autorisation obtenue,

11 c’était de trouver le meilleur endroit, le meilleur

12 site, toujours dans un objectif de servir la

13 clientèle. Et je pense que monsieur Delourme en

14 parlait, et il faisait référence : « Le placer là,

15 c’est malin », dans le sens que ça inversait les

16 flux. Alors, vous pourrez voir dans son témoignage

17 sur cet aspect-là.

18 LE PRÉSIDENT :

19 Merci. S’il n’y a pas d’autres choses, je pense que

20 ça va compléter notre audience. Alors, je vous

21 remercie pour votre travail à tous, et puis je vais

22 prendre l’affaire en délibéré.

23 FIN DE L’AUDIENCE

24 ________________________

25
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1

2 SERMENT D'OFFICE:

3 Je soussigné, Claude Morin, sténographe officiel,

4 certifie sous mon serment d'office, que les pages

5 qui précèdent sont et contiennent la transcription

6 exacte et fidèle des notes recueillies par moi au

7 moyen du sténomasque, le tout conformément à la

8 Loi. 

9

10 ET J'AI SIGNE:

11

12

13 _______________________________

14 Claude Morin, sténographe officiel

15 Tableau #200569-7.
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