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Objet: HQT - Demande relative à la construction du nouveau poste Jean-Jacques-

Archambault à 735-120 kV 
Demande au Transporteur de répondre aux demandes de renseignements de 
l’AHQ-ARQ 

Dossier : R-4277-2024 
N/D:  4503-105 
 
Chère consœur, 
 
L’AHQ-ARQ a pris connaissance des réponses d’Hydro-Québec dans ses activités de transport 
d’électricité (le « Transporteur ») à sa demande de renseignements no. 1 (« DDR »)1 et constate 
que certaines réponses ne répondent pas à la question posée. 
 
Par la présente, l’AHQ-ARQ demande à la Régie de l’énergie (la « Régie ») d’intervenir et 
d’ordonner au Transporteur de répondre à ces demandes pour les motifs élaborés dans la 
présente lettre. 
 
Demandes 2.5 et 2.6 
 
Les demandes 2.5 et 2.6 de l’AHQ-ARQ et les réponses du Transporteur : 

« 2.5 Pour chacun des cinq derniers hivers, veuillez indiquer la valeur maximale de la 
charge desservie par le poste source de Lanaudière au cours de cet hiver (réel et 
normalisé) et veuillez la comparer avec sa prévision produite avant ce même hiver. 

Réponse : 

Voir les réponses aux questions 2.2 et 2.7. 

 
1 B-0024 et B-0028. 
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Le Transporteur souligne que le présent dossier s’appuie sur les prévisions 
reçues du Distributeur, conformément au cadre réglementaire. La comparaison 
avec les prévisions antérieures déborde du cadre du présent dossier.  

2.6 Pour chacun des quinze prochains hivers, veuillez indiquer la valeur maximale 
prévue de la charge desservie par le poste de Lanaudière au cours de cet hiver. 

Réponse : 

Les prévisions de la demande du Distributeur présentées à la référence (ii) sont 
produites à conditions climatiques normales. Il y a une probabilité de 50 % que 
la charge réelle soit plus élevée que la charge prévue et de 50 % qu’elle soit 
moindre que celle-ci. Les prévisions des valeurs maximales ne sont pas 
disponibles et ne sont d’ailleurs pas utiles pour les fins de la planification du 
Transporteur. » 

Les réponses du Transporteur ne répondent pas aux questions posées ni les réponses aux 
questions 2.2 et 2.7. 

En effet, le tableau R-2.2 produit en réponse à la question 2.2 fournit les valeurs maximales 
réelles et normalisées de la charge de chaque poste alimenté à partir du poste source de 
Lanaudière, lesquelles valeurs maximales ne se produisant pas nécessairement au même 
moment étant non coïncidentes, tel qu’indiqué en réponse à la question 2.7. Le poste de 
Lanaudière n’a pas à alimenter la somme de ces valeurs maximales apparaissant au tableau R-
2.2 (non coïncidentes) mais plutôt la valeur maximale de la somme des charges de ces postes à 
un instant donné (coïncidente), une valeur qui est forcément inférieure ou égale, l’écart 
s’agrandissant probablement avec le nombre de postes impliqués. 

Si le Transporteur prévoit alimenter une valeur de charge surestimée, il peut en résulter des 
investissements non requis ou à tout le moins trop hâtifs.  

Par sa demande 2.6, l’AHQ-ARQ cherche à connaître la prévision de la charge à alimenter par le 
poste source de Lanaudière, soit, dit autrement, la somme des prévisions à la pointe coïncidente 
de chacun des postes listés au tableau R-2.2 produit en réponse à la question 2.2. En réponse à 
la question 2.7, le Transporteur indique que ces prévisions existent et, conséquemment, l’AHQ-
ARQ demande de les fournir pour les 15 prochains hivers, ce qui est une information primordiale 
pour évaluer les besoins à alimenter par le poste de Lanaudière à la pointe coïncidente. 

Par sa demande 2.5, l’AHQ-ARQ cherche simplement à connaître les valeurs historiques (réelles 
et normalisées) de la charge alimentée par le poste de Lanaudière à la pointe coïncidente afin de 
mieux comprendre et d’évaluer l’acuité des prévisions à fournir en réponse à la question 2.6. Or, 
ces valeurs ne sont pas fournies en réponse aux questions 2.2 et 2.7, lesquelles fournissent les 
valeurs historiques à la pointe non coïncidente.  
 
Pour l’ensemble de ces raisons, l’AHQ-ARQ demande à la Régie d’ordonner au Transporteur de 
répondre aux demandes 2.5 et 2.6 de la DDR no. 1 de l’AHQ-ARQ. 
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Demandes 3.3 et 3.4 
 
Les demandes 3.3 et 3.4 de l’AHQ-ARQ et les réponses du Transporteur : 

« 3.3 Pour chacun des cinq derniers hivers, veuillez indiquer la valeur maximale de la 
charge desservie par les circuits 1404-1405 (et non la somme des valeurs non 
coïncidentes) au cours de cet hiver (réel et normalisé) et veuillez la comparer avec sa 
prévision produite avant ce même hiver. 

Réponse: 

Voir la réponse à la question 2.2 sur l'historique de la pointe réelle et de la pointe 
normalisée, en considérant que la ligne biterne 1404-1405 alimente les postes 
de Magnan, Laurendeau, de Sainte-Émélie et de Provost. 

Voir également les réponses aux questions 2.5 et 2.7. 

3.4 Pour chacun des quinze prochains hivers, veuillez indiquer la valeur maximale prévue 
de la charge desservie par les circuits 1404-1405 (et non la somme des valeurs non 
coïncidentes) au cours de cet hiver. 

 
Réponse : 

 
Voir les réponses aux questions 2.6 et 2.7 »  

Ces deux questions sont simplement les pendants des questions 2.5 et 2.6 mais portant cette 
fois sur la charge desservie par les circuits 1404-1405 au lieu du poste de Lanaudière. Rappelons 
que, le dépassement de la capacité des circuits 1404-1405 constitue le deuxième enjeu de la 
région pour le Transporteur2 et c’est dans ce contexte que l’AHQ-ARQ veut valider une telle 
affirmation à l’aide des prévisions de charge coïncidentes et des historiques. Or, aucune des 
réponses 2.5, 2.6 et 2.7 ne répond aux questions 3.3 et 3.4. 

Pour les mêmes raisons que celles invoquées pour les demandes 2.5 et 2.6 plus haut, l’AHQ-
ARQ demande à la Régie d’ordonner au Transporteur de répondre aux demandes 3.3 et 3.4 de 
la DDR no. 1 de l’AHQ-ARQ. 
 
Demande 5.1 
 
La demande 5.1 de l’AHQ-ARQ et la réponse du Transporteur : 

« 5.1 Veuillez fournir les calculs détaillés permettant d’obtenir les valeurs, à l’année 5 
[sic - annexe 53] de la référence, de 11 521 MWh et de 4 500 MW (kW?) pour les 
pertes différentielles de la solution 2 et de 7 937 MWh et de 3 100 MW (kW?) pour 

 
2 B-0025, pages 9 et 10. 
3 Dans la DDR de l’AHQ-ARQ (C-AHQ-ARQ-0009, version caviardée), une erreur s’est glissée à la page 7 
alors que l’expression « année 5 » aurait dû se lire « annexe 5 » et ce, à quatre endroits sur cette page. Il 
est à noter que cette erreur n’apparaît pas dans la version confidentielle du même document (C-AHQ-ARQ-
0011). 
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les pertes différentielles de la solution 3. 

Réponse : 

Pour la solution 2, les pertes annuelles sont évaluées à 4,5 MW en puissance et 
11 521 MWh en énergie. En ce qui concerne la solution 3, les pertes annuelles 
sont évaluées à 3,1 MW en puissance et 7 937 MWh en énergie. Pour l’analyse 
économique, le coût de ces pertes est évalué à 135 k$/MW et à près de 80 $/MWh 
en dollars 2024. On applique ensuite un taux d’inflation pour obtenir le coût des 
pertes pour chaque année à partir de 2029. 

Par exemple, pour la solution 3 : 

• 3,1 MW * (135 k$/MW) * (1,022*1,024) = 463 k$ ; 

• 7 937 MWh * (79,7 $/MWh) * (1k$/1000$) * (1,022 * 1,024) = 700 k$ ; 

• La somme des deux permet d’obtenir des pertes électriques différentielles 
de 1 163 k$ pour l’année 2029. » (Nous soulignons) 

La question demandait de fournir les calculs détaillés menant aux valeurs de 11 521 MWh et de 
4,5 MW pour les pertes différentielles de la solution 2 et de 7 937 MWh et de 3,1 MW pour les 
pertes différentielles de la solution 3. Or, dans sa réponse, le Transporteur fournit le calcul 
monétaire en assumant les valeurs de pertes en question alors que la question de l’AHQ-ARQ 
se situait plutôt en amont des valeurs de pertes en puissance et en énergie. 

Par exemple, l’AHQ-ARQ recherche les intrants et les calculs sous une forme similaire à ce qui 
a été fourni dans le passé, notamment dans le dossier R-4052-2018 à la suite d’une demande de 
la Régie dans sa décision D-2018-1214. 

Pour ces raisons, l’AHQ-ARQ demande à la Régie d’ordonner au Transporteur de répondre à la 
demande 5.1 de la DDR no. 1 de l’AHQ-ARQ en fournissant les intrants et les calculs détaillés 
menant aux valeurs de 11 521 MWh et de 4,5 MW pour les pertes différentielles de la solution 2 
et de 7 937 MWh et de 3,1 MW pour les pertes différentielles de la solution 3. 
 
Espérant le tout conforme, veuillez agréer, chère consœur, nos salutations les plus distinguées. 
 

 DHC Avocats 
 
 
 
 
Steve Cadrin, avocat 
SC/fn 
 
p.j. 
 
# 902682 

 
4 R-4052-2018, B-0027, pages 18 à 20, section 6. 


