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1. Introduction 

Le 18 octobre 2024, Hydro-Québec dans ses activités de transport d’électricité 

(le « Transporteur ») dépose à la Régie de l’énergie (la « Régie ») une demande 

afin d’obtenir l’autorisation requise afin de construire le nouveau poste  

Jean-Jacques-Archambault à 735-120 kV, ainsi que la réalisation de travaux 

permettant l’interception de la ligne 7103 et de la ligne biterne 1404-1405 (le  

« Projet »). Cette demande est présentée en vertu des articles 31 (5°) et 73 de la 

Loi sur la Régie de l’énergie et des articles 1, 2 et 3 du Règlement sur les 

conditions et les cas requérant une autorisation de la Régie de l’énergie1.  

Le Projet, dont le coût total s’élève à 385,2 M$, s'inscrit dans la catégorie 

d'investissement « Croissance des besoins de la clientèle ». Il vise à répondre à 

la croissance de la demande d’électricité de la région de Lanaudière. La mise en 

service du Projet est prévue pour le mois de septembre 20282.  

Dans ce mémoire, l’Association Hôtellerie du Québec et l’Association 

Restauration Québec (l’« AHQ-ARQ ») examinent : 

• La justification du besoin pour le Projet; 

• La comparaison des solutions 

• La demande de traitement confidentiel. 

Les recommandations de ce mémoire sont basées sur l’information disponible à 

ce jour. Si de l’information additionnelle devenait disponible, l’AHQ-ARQ se 

réserve le droit de modifier ses recommandations ou d’en faire de nouvelles. 

 

 

 
1 B-0002. 
2 B-0025, page 5, lignes 5 à 8. 
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2. Justification du besoin pour le Projet 

L’alimentation en électricité de la région de Lanaudière provient en majorité du 

poste source de Lanaudière à 315-120 kV, situé à Joliette. Ce poste possède 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx à 315-120 kV d’une puissance de xxx mégavoltampères  

(« MVA ») xxxxxx en été et de xxx MVA xxxxxx en hiver et alimente dix postes 

satellites à 120-25 kV xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx3. L’AHQ-ARQ 

comprend donc qu’en temps normal en hiver, soit la plupart du temps, la capacité 

du poste est de xxxxx MVA (x x xxx) et ce n’est qu’en situation plus rare, selon le 

critère N-1, que la capacité chute à xxxxx MVA (x x xxx) et ce, pour une charge 

totale prévue de l’ordre de xxx MVA (voir tableau AHQ-ARQ-2 plus bas). 

Le Projet vise à résoudre deux enjeux, soit « l’enjeu principal » du réseau 

régional à 315 kV et un « deuxième enjeu » en ce qui a trait au réseau régional à 

120 kV. 

2.1. L’enjeu principal du réseau régional à 315 kV 

Deux lignes à 315 kV (circuits 3005 et 3015) alimentent le poste de Lanaudière à 

partir du poste de la Mauricie à 315-230 kV, situé à plus de 80 km, lequel est 

desservi par le poste de la Jacques-Cartier à 735-315 kV, dans la région de la 

Capitale-Nationale4. L’AHQ-AHQ comprend qu’en temps normal en hiver, soit la 

plupart du temps, chacune de ces deux lignes est en mesure de transiter xxx 

MVA pour un total de xxxxx MVA (2 x xxx) et ce n’est qu’en situation plus rare, 

selon le critère N-1, que la capacité chute à xxx MVA (1 x xxx) et ce, rappelons-

le, pour une charge totale prévue de l’ordre de xxx MVA (voir tableau AHQ-ARQ-

2 plus bas). 

 

 
3 B-0021, page 7, lignes 1 à 4; et R-4270-2024, B-0306, page 7, tableau 2. 
4 B-0025, page 7, lignes 5 à 7. 
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Dans sa configuration actuelle, puisque le goulot se retrouve au niveau des deux 

lignes à 315 kV précitées, le réseau régional de transport de Lanaudière est apte 

à desservir une charge maximale équivalente à xxxxx MVA (le minimum entre les 

valeurs précitées de xxxxx MVA et xxxxx MVA) la plupart du temps en hiver et ce 

n’est qu’en situation plus rare, selon le critère N-1, que la capacité chute à xxxx 

MVA5 (le minimum entre les valeurs précitées de xxxxx MVA et xxx MVA), soit la 

valeur retenue pour des fins de planification. En résumé, ce n’est pas la capacité 

ferme de transformation du poste de Lanaudière qui est l’élément limitatif du 

réseau régional à 315 kV, mais c’est la capacité maximale xxx xxxxxxxx xxx 

x’xxxxxxxxxx, xx x’xxxxxxxxxx xxx xxxxxxxx xx xxxx6. 

À la demande de l’AHQ-ARQ, le Transporteur a fourni un tableau qui a pour but 

de démontrer, selon lui, que la capacité maximale du réseau régional à 315 kV 

qui est de xxx MVA xxxxxx xxxxxxxx xxxxxx xx xxxxxx xx xxxxxx xx x’xxxxx xxxx-

xxxx avec une charge normalisée de xxx MVA7. L’AHQ-ARQ démontre plus bas 

que cette interprétation peut être nuancée. 

En attendant la résolution des enjeux de dépassement de la capacité du réseau 

de transport à 315 kV, xxxxx-xxxxxx x xxx xx xxxxx xx xxxx xx xxxxxxxxxxx xx 

xxxxxxxx x xxxxxxx x’xxxxxxxxxx xxx xxxxxx xx xxxxxxxxx xx xx xxxxxxxxxxxx xx 

xxxxx xxxxxx xxxxxx-xx xxxxxxx, x xxxxxxxxxx. xx xxxxxxx xxxxx xxxxxx x’xxxx 

xxxxxxxxx xxx xx xxxxxxxx xxxxxx xx xxxxxxxxxxxxxx (xxx) xxxxxxxxxx xxxx 

xxxxxxxxx xxx xxxx xxxxxx xxxxxxxxxx xx xxxxxxx xxxxxxxxxx8. 

Le Transporteur produit également le tableau 2 qui présente l’évolution de la 

prévision de charge d’Hydro-Québec dans ses activités de distribution 

d’électricité (le « Distributeur ») pour les postes satellites et les clients industriels 

 
5 B-0021, page 7, lignes 22 et 23. 
6 B-0043, pages 3 et 4, réponse 1.1. 
7 B-0043, page 6, tableau R-2.2. 
8 B-0021, page 8, lignes 5 à 10. 
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alimentés par le poste source de Lanaudière sur la période 2023-2039, basée 

sur une prévision de la demande du Distributeur qui date de septembre 20239. 

Le Transporteur en conclut que le dépassement de la capacité du réseau 

régional de transport de Lanaudière constitue l’enjeu principal pour le 

Transporteur et qu’une solution doit être mise en œuvre afin d’assurer que ce 

réseau de transport puisse répondre à la croissance des besoins de la clientèle 

du Distributeur10. 

En réponse à une demande de renseignements (« DDR ») de l’AHQ-ARQ, le 

Transporteur explique que xxxxxxxxx de charge xxxxxxxxxxxxxXXXxxxxxxxxxxx 

observée au poste Magnan au tableau 2 est due à un transfert de charge sur le 

réseau du Distributeur vers un autre poste satellite dans la région, en 

l’occurrence le nouveau poste Chertsey11. L’AHQ-ARQ voudra vérifier, lors de 

l’audience, s’il existe d’autres transferts de charge permettant de soulager 

certains postes de la région. 

2.2. Le deuxième enjeu : réseau régional à 120 kV 

Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxXxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxXxxxxxxxxxxXxxxxxxXxxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx12. 

Le Transporteur fournit le tableau 3 qui présente l’évolution de la prévision des 

charges alimentées par la ligne biterne 1404-1405 sur la période 2023-2039, 

 
9 B-0025, pages 8 et 9. L’AHQ-ARQ note que le libellé « historique » de ce tableau est erroné et 
doit être changé par le libellé « prévision » (B-0044, page 6, réponse 2.3). 
10 B-0025, page 9, lignes 1 à 4. 
11 B-0043, pages 11 et 12, réponse 2.8. 
12 B-0021, page 9, lignes 5 à 8. 
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basée sur une prévision de la demande du Distributeur qui date de septembre 

202313. 

Le Transporteur en conclut que le dépassement de la capacité des circuits 1404-

1405 constitue le deuxième enjeu de la région pour le Transporteur et qu’une 

solution doit être mise en œuvre afin d’assurer que ce réseau de transport puisse 

répondre à la croissance des besoins de la clientèle du Distributeur14. 

2.3. Problématiques observées 

L’AHQ-ARQ observe trois problématiques dans la description du besoin par le 

Transporteur tel que résumé ci-dessus : 

• L’utilisation de prévisions de charge à la pointe non coïncidente; 

• L’absence de démonstration que xx xxxxx xxxxxx xxxxxx-xx xxxxxxx 

x’xxxx xxx xx xxxxxxxx xxxxxx xx xxxxxx xxxxxxxxxx xxxx xx xxxxxxxxxxx 

xxxxxxx xxx xxxx xxxxxx xxxxxxxxxx xx xxxxxxxxx xx xx xxxxxxxxxxxx xx 

xxxxxxx xxxxxxxxxx. 

• L’utilisation d’une prévision de la demande périmée. 

2.3.1. L’utilisation de prévisions de charge à la pointe non coïncidente 

En réponse à une demande de renseignements, le Transporteur a confirmé la 

compréhension de l’AHQ-ARQ selon laquelle chacune des lignes du tableau 2 

mentionné plus haut pour un hiver donné représente la valeur de la charge à la 

pointe non coïncidente de cet hiver pour la zone en question et que, en d’autres 

mots, chacun de ces maximums est survenu ou pourrait survenir à des moments 

différents des autres pour un hiver donné15. 

 
13 B-0025, page 10. 
14 B-0025, page 10, lignes 1 à 4. 
15 B-0044, page 11, demande 2.7; voir aussi C-AHQ-ARQ-0012, pages 2 et 3. 
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Le Transporteur ajoute qu’au mois de septembre de chaque année, il reçoit, 

comme prévu à l’article 37.1 des Tarifs et conditions, la prévision de charge 

totale à alimenter en lien avec chaque point de livraison entre le Distributeur et le 

Transporteur, y compris les prévisions à la pointe coïncidente et non coïncidente 

pour les postes satellites, ainsi que la prévision de charges des clients raccordés 

directement au réseau de transport16. 

Or, le Transporteur n’a toujours pas fourni la prévision à la pointe coïncidente 

pour les postes satellites (soit la valeur prévue de la charge desservie par le 

poste de Lanaudière et celle desservie par les circuits 1404-1405 au cours d’un 

hiver donné)17, une information qu’il a pourtant en sa possession selon ce qu’il a 

indiqué ci-dessus.  

Cette information est très importante pour ce genre de projet comme l’illustre 

l’exemple d’Hydro One en Ontario qui fournit les prévisions de la charge aux 

divers postes concernés et des charges industrielles autant à la pointe 

coïncidente qu’à la pointe non coïncidente tel que montré dans l’exemple suivant 

extrait d’une demande d’investissement déposée le 28 mai 202418 : 

 
16 Il est à noter que l’exigence ne porte pas seulement sur les postes satellites mais sur la charge 
à alimenter à partir de chaque poste du Transporteur. Une exigence semblable apparaît 
également à l’article 39.1 des Tarifs et conditions (R-4167-2021, B-0275). 
17 B-0044, pages 10 et 11, demande 2.6 et pages 12 et 13, demande 3.4; il est à noter que les 
Tarifs et conditions du Transporteur ne définissent pas les notions de pointe coïncidente et non 
coïncidente et, conséquemment, l’AHQ-ARQ a jugé bon de préciser son besoin dans ces 
demandes. 
18 
https://www.hydroone.com/abouthydroone/RegulatoryInformation/oebapplications/Documents/HO
NI_s92_SCTL_Project_20240528.pdf, pages PDF 317 et 319, consulté le 16 avril 2025. 

https://www.hydroone.com/abouthydroone/RegulatoryInformation/oebapplications/Documents/HONI_s92_SCTL_Project_20240528.pdf
https://www.hydroone.com/abouthydroone/RegulatoryInformation/oebapplications/Documents/HONI_s92_SCTL_Project_20240528.pdf
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L’AHQ-ARQ a comparé ces deux tableaux pour un échantillon des deux premiers 

hivers, l’un historique et l’autre prévisionnel, et les résultats apparaissent au 

tableau suivant : 

Tableau AHQ-ARQ-1 
Comparaison des charges aux pointes coïncidente et non coïncidente 

Exemple Hydro One 

Somme des charges Somme des charges Écart

Pointe coïncidente Pointe non coïncidente

(MW) (MW) (%)

Historique - Hiver 2020-2021 600,01 662,59 10,4%

Prévision - Hiver 2021-2022 665,31 731,20 9,9%  

On peut constater de cet échantillon que la somme des charges à la pointe non 

coïncidente (tel que retenu par le Transporteur) dépasse la somme des charges 

à la pointe coïncidente (méthode préconisée par l’AHQ-ARQ) de 10 % dans les 

deux cas analysés. 

De plus, l’AHQ-ARQ constate qu’Hydro One tient compte des charges « Gross » 

et « Net », ces dernières étant réduites des possibilités d’effacement des moyens 

de gestion de puissance, ce que ne considère pas le Transporteur. Le graphique 

suivant illustre la différence entre les prévisions avant et après application des 

moyens de gestion de la puissance pour Hydro One19.  

 
 

19 Ibid., pages PDF 294 et 299. 
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L’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du Transporteur qu’il dépose, 

avant l’audience dans le présent dossier, la prévision à la pointe 

coïncidente par poste satellite qu’il a reçue du Distributeur en septembre 

2023, en vertu des articles 37.1 et 39.1 des Tarifs et conditions et ce, selon 

le même format et contenu que les tableaux 2 et 3 de la pièce B-0021. 

De plus, l’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du Transporteur, pour 

chacune des futures demandes d’investissements en croissance des 

besoins, qu’il fournisse les prévisions à la pointe coïncidente et à la pointe 

non coïncidente par poste satellite les plus récentes qu’il a reçues du 

Distributeur, en vertu des articles 37.1 et 39.1 des Tarifs et conditions, et 

ce, selon le même format et contenu que les tableaux 2 et 3 de la pièce B-

0021. 

 

À l’examen des réponses fournies par le Transporteur aux questions de l’AHQ-

ARQ à la suite de la rencontre préparatoire du 18 février 2025, celle-ci s’interroge 

sur le respect par le Distributeur et le Transporteur des articles 37.1 et 39.1 des 

Tarifs et Conditions du Transporteur qui exigent de fournir une prévision sur dix 

ans de la charge coïncidente par poste satellite20. De plus, l’AHQ-ARQ s’étonne 

du fait que le Transporteur s’improvise prévisionniste de la demande 

d’électricité21. Enfin, l’AHQ-ARQ s’étonne également que le Transporteur semble 

appliquer un critère de fiabilité plus sévère que le critère N-1 approuvé par les 

autorités réglementaires22. Ces questions pourront être clarifiées lors de 

l’audience et des recommandations additionnelles pourront être formulées, 

notamment sur la clarification des articles 37.1 et 39.1 précités. 

 
20 B-0045, pages 4, 5 et 7, réponses 1.1, 1.2 et 1.4. 
21 B-0045, pages 7, 8, 12 et 17, réponses 1.5, 2.1 et 4.2. 
22 B-0045, pages 6, 7, 10 et 12, réponses 1.3, 1.12 et 2.2. 
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À défaut d’avoir accès aux prévisions à la pointe coïncidente en possession du 

Transporteur, l’AHQ-ARQ a préparé le tableau suivant afin d’illustrer l’écart entre 

une prévision de charge à la pointe coïncidente et non coïncidente dans le 

présent dossier, et ce, à l’aide des quelques informations disponibles à ce stade-

ci23. 

Tableau AHQ-ARQ-2 

Comparaison des prévisions de charge à la pointe coïncidente du poste 
Lanaudière et des valeurs réelles 

Hiver Prévision Maximum réel Somme des charges Écart

coïncidente non coïncidentes réelles

(et prévues en 2024-2025)

(MVA) (MVA) (MVA) (%)

(1) (2) (3) (4)

2020-2021 831 826 832 0,7%

2021-2022 854 960 12,4%

2022-2023 803 973 21,2%

2023-2024 801 755 865 14,6%

2024-2025 807 965 19,6%

MOYENNE 13,7%

(1) 4270-2024, B-0306, p. 7, tableau 2; R-4167-2021, B-0069, p. 10, tableau 2

(2) B-0043, p. 10, tableau R-2.5C

(3) B-0043, p. 6, tableau R-2.2; et B-0021, p. 9, tableau 2 pour 2024-2025

(4) = ((3) - (2))/(2)  

 

En prenant l’exemple le plus récent de l’hiver 2023-2024, on peut constater de ce 

tableau que : 

• la charge prévue au poste source de Lanaudière à la pointe coïncidente 

de l’hiver 2023-2024 était de xxx MVA; 

 
23 L’AHQ-ARQ a bien pris note des réserves émises sur les valeurs fournies en complément de 
réponse à la question 2.5 de sa DDR no. 1 (B-0043) et cherchera à mieux les comprendre lors de 
l’audience. Voir aussi B-0045, pages 8 et 9, réponse 1.7. 
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• une telle prévision s’est avérée xxxxxxxxxx alors que la valeur maximale 

de la charge desservie par le poste source de Lanaudière au cours de ce 

même hiver a été de xxx MVA soit seulement xxxx % (écart de xxxx % au 

tableau) de la somme des charges non coïncidentes réelles observées 

aux postes satellites et charges industrielles alimentés par ce même poste 

source. 

De façon globale, on peut conclure de ce tableau que : 

• au cours des cinq dernières années, l’utilisation d’une prévision 

correspondant à la somme des charges à la pointe non coïncidente 

xxxxxxxxx les besoins réels de xxxx % en moyenne;  

• la charge maximale alimentée par le poste source de Lanaudière au cours 

des cinq dernières années, soit xxx MVA, est xxxxxxxxxxxxxx la capacité 

maximale du réseau régional à 315 kV qui est de xxx MVA24, tel que 

mentionné plus haut, et xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx la somme des 

prévisions à la pointe non coïncidente de xxx MVA prévue pour l’hiver 

2024-2025 sur laquelle le Transporteur justifie le Projet; 

• Il en est de même pour la prévision la plus récente de xxx MVA pour 

l’hiver 2023-2024. 

Une telle xxxxx xxx xxxxxxxx de xx MVA (xxx MVA – xxx MVA) permettrait de 

xxxxxxx xx xxxxxx xxxx xx xxxxxx xxxxxxxx xxxx-xxxx en se basant, en l’absence 

de prévisions à la pointe coïncidente, sur les hausses de prévisions fournies par 

le Transporteur, et xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxx 

xxxxxxx xxxxxxxxxxx de xx MVA ne se concrétise pas25.  

 
24 Il est donc inexact de prétendre comme le fait le Transporteur aux lignes 1 à 3 de la page 8 de 
la pièce B-0021 que la capacité limite de xxx MVA xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxx. 
25 B-0021, page 9, tableau 2. 
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Il est à noter que ces valeurs pourront être mises à jour lorsque le 

Transporteur fournira les prévisions coïncidentes réclamées par l’AHQ-

ARQ plus haut. 

L’AHQ-ARQ a tenté de faire un tableau semblable au tableau AHQ-ARQ-2 pour 

les charges desservies par la ligne biterne 1404-1405, mais elle a constaté que 

les valeurs maximales mesurées par le Transporteur pour ces charges au cours 

des cinq derniers hivers26 sont xxxxxxxxxxx à la somme des valeurs non 

coïncidentes réelles de ces mêmes charges pour ces mêmes hivers27, ce que 

l’AHQ-ARQ ne peut expliquer. Elle pourra questionner le Transporteur à ce sujet 

au cours de l’audience. 

 Augmentations ponctuelles de charges 

La prévision des charges alimentées par la ligne biterne 1404-1405 montre une 

augmentation ponctuelle de charge de xx MVA xxxx xxx xxxxxxx xxxxxxxxxxx xx 

xxxx-xxxx. 

Dans le cadre du dossier R-4270-2024, l’AHQ-ARQ a démontré que le 

Transporteur avait réalisé certains projets qui se sont ensuite avérés trop hâtifs à 

cause d’augmentations ponctuelles de charges qui étaient prévues, mais qui ne 

se sont pas matérialisées28. 

Afin d’éviter la répétition de telles situations, l’AHQ-ARQ avait alors recommandé 

à la Régie d’exiger, dans les dossiers d’investissements du Transporteur en 

croissance de la demande, une prévision des augmentations ponctuelles de 

charges par année avec une démonstration probante que de telles charges 

ponctuelles sont garanties. 

 
26 B-0043, page 15, tableau R-3.3. 
27 B-0043, page 6, tableau R-2.2. 
28 R-4270-2024, C-AHQ-ARQ-0098, pages 20 à 23. 
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Le Transporteur n’a pas répondu à une DDR de la Régie en ce sens, laquelle 

demandait de préciser la nature des projets concernés par ces augmentations 

ponctuelles de charges en mettant en lumière les risques liés à leur non-

concrétisation29. 

Dans la même veine, l’AHQ-ARQ compte questionner le Transporteur, lors 

de l’audience, sur le degré de certitude de l’augmentation ponctuelle de 

charge prévue dans le présent dossier, tel que mentionné ci-dessus. 

 

2.3.2. XxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxXxxxxxxXxxXxxxxxx 

Le Transporteur indique30 : 

« En attendant la résolution des enjeux de dépassement de la 

capacité du réseau de transport à 315 kV, xxxxx-xxxxxx x xxxxxx xxx 

xx xxxx xx xxxxxxxxxxx xxx xxxxxxxx x xxxxxxxxxx x’xxxxxxxxxxxx xxx 

xxxxxx xx xxxxxxxxx xx xx x’xxxxxxxxxx xx xxxxx xxxxxx xxxxxx-xx 

xxxxxxx, x xxxxxxxxxx. xx xxxxxxx xxxxx xxxxxx x’xxxx xxxxxxxxx xxx 

xx xxxxxxxx xxxxxx xx xxxxxxxxxxxxxx (xxx) xxxxxxxxxx xxxx 

xxxxxxxxx xxx xxxx xxxxxx xxxxxxxxxx xx xxxxxxx xxxxxxxxx. » (Nous 

soulignons) 

En réponse à une DDR de la Régie sur l’efficacité et la fiabilité de telles mesures 

de contingence mises en place sur le réseau à 315 kV jusqu’à la mise en service 

du Projet en septembre 2028, le Transporteur indique31 : 

« Le Transporteur, dans ses activités d’exploitation du réseau, doit, et 

ce en tout temps, prévoir une topologie de réseau fonctionnelle face à 

un événement. Le réseau de transport est conçu afin de répondre à 

 
29 B-0026, page 6, demande 1.4; voir aussi B-0043, page 12, réponse 2.9. 
30 B-0021, page 8, lignes 4 à 9; voir aussi B-0044, page 9, ligne 15, à page 10, ligne 2. 
31 B-0022, pages 7 et 8, demande 2.1. 
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une indisponibilité d’appareil ou de ligne. xx xxxxxxxxx xxx xxxxxx 

xxxxxxxxxx xx xxxxxxxxx xx xx x’xxxxxxxxxx xx xxxxx xxxxxx xxxxxx-

xx xxxxxxx xxx xxxxxxxx xx xxxx xxx xxxxxxxx x xx xxxxx xxxxxx xxxx 

xx xxxxxxx. Ce transfert permet le maintien des tensions au poste de 

Lanaudière dans les plages normales d’exploitation sur perte d’un des 

circuits 3005 ou 3015 alimentant le poste de Lanaudière à 315 kV. » 

(Nous soulignons) 

L’AHQ-ARQ comprend de cette réponse que xx xxxxxxxxx xxx xxxx x xxxx xxxxx 

face à un seul événement, soit le critère de planification à respecter de N-1. Par 

exemple, un événement pourrait être la perte d’un des circuits 3005 ou 3015 ou 

encore xx xxxxx x’xx xxxxxxx xx xxxxx xxxxxx xx xxxxxxxx, mais pas les deux en 

même temps, ce qui constituerait une situation N-2 donc plus sévère que le 

critère à respecter. 

Sur le même sujet, le Transporteur ajoute, lorsque questionné par la Régie sur le 

moment où xx xxxxx xxxxxx x’xxxx xxx xx xxx xxxxxxxx xxxx xxxxxxxxx xxx xxxx 

xxxxxx xxxxxxxxxx32. : 

« La capacité limite de transformation (« CLT ») du poste source 

Pierre-Le Gardeur est actuellement insuffisante xx xxx xxxxxx 

xxxxxxxx xx xxxxxxx xx xx x’xxxxxxxx xxxxxxx xxxxxxxxx xxx xx xxxxx 

xxxxxx xx xxxxxxxxxx. C’est la raison pour laquelle le plan de 

contingence mis en place par Hydro-Québec prévoit xx xxxxxxx xx 

xxxxxx xxxxx xxx xxxxxxx x xxx xx xx xxxxxx-xx xxxxxxx xx xx 

xxxxxxxxxx. Ainsi, xxx xxxxx x’xx xxxxxxx xxxx xxxx xx x’xxxxx xxx 

xxxxxxx,x’xxxxxxxxxx xxxxxx xxxxxxxxxx xxx xxxxxx xxxxxxxxxx xx 

xxxxxxxx xx xx xxxxxxxxx xx xxxxxx xxxxxx xx xxxxx xxxx x’xx x x xxx 

xxxxxxxxx. 

 
32 B-0022, page 8, réponse 2.2. 
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Ce plan de contingence est une mesure qui permet de répondre à une 

situation d’urgence en prenant comme hypothèse xxx xx xxxxxx xx 

xxxxxxxx xxxxxxx xxxx xxxxxxxxx xx xxxxxx x’x xxxx xx xxxxx x’xxxxx 

xxxxx xxxxxxx. Il s’agit donc d’une mesure temporaire en attendant la 

mise en service du poste Jean-Jacques-Archambault prévue pour le 

mois de septembre 2028. » (Nous soulignons) 

L’AHQ-ARQ comprend encore une fois de cet extrait que xxxxxxxx xxx xxxx x 

xxx xxxxxxxx dans le cas d’un seul événement (N-1).  

Toutefois, l’AHQ-ARQ comprend moins bien quand le Transporteur affirme dans 

l’extrait précédent, sans aucune démonstration chiffrée, que « La capacité limite 

de transformation (« CLT ») du poste source Pierre-Le Gardeur est actuellement 

insuffisante xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxXxxxxxxxxxxxxxxxXxXxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. ».  

En effet, la capacité ferme du poste source Pierre-Le Gardeur est identifiée à xxx 

xxx xxxxx xxx xx xxxxxxx x’xxxxx xxxx x’xxxxx xxxx-xxxx xxx xx xxx xxx, xxxx  

xxx xxxxx xxxxxxxxxx xx xxx xxx33. Or, selon les prévisions fournies par le 

Transporteur, de surcroît à la pointe non coïncidente, la somme de la prévision 

des charges alimentées par xxx xxxxxx xx xxxxxxxxx xx xx x’xxxxxxxxxx xx xx 

xxxxx xxxxxxxxxxxx xx’x xxx xxx xxxx x xx)34, xxxx xx xxx xx xxxxx xxx xxxx 

xxxxx xxxxxxxxx xx xxx xxx xxxxxxxx. Selon la même référence, ce ne serait que 

vers x’xxxxx xxxx-xxxx que la capacité ferme du poste source Pierre-Le Gardeur 

deviendrait insuffisante advenant que xxx xxxxxx xxxxxxxxxx xx xxxxxxxxx xx xx 

x’xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx xxxxxxxxx xxx xx xxxxx xxxxxx xx xxxxxxxxxx.  

Une telle conclusion devrait également tenir compte des augmentations de 

charges alimentées par le poste source XxxxxxxXxxXxxxxxx, ce que le 

 
33 R-4270-2024, B-0306, page 7, tableau 2. 
34 B-0021, page 9, tableau 2. 
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Transporteur n’a pas accepté de fournir en réponse à une DDR de l’AHQ-ARQ, 

prétextant que ces informations n’étaient pas pertinentes en l’instance35. 

En conclusion de cette sous-section, l’AHQ-ARQ est d’avis que le 

Transporteur n’a pas fait une démonstration suffisante des possibilités de 

transferts possibles vers d’autres postes sources.  

2.3.3. Prévision de demande périmée 

Les prévisions de charges utilisées par le Transporteur dans le présent dossier 

datent de septembre 202336. Lors de la séance d’information du 19 décembre 

2024 dans le présent dossier, les représentants du Transporteur ont indiqué 

qu’avec la prévision de charges de septembre 2024, la tendance se maintenait. 

Toutefois, aucune démonstration n’a été fournie pour supporter une telle 

conclusion et les prévisions de septembre 2024 n’ont pas été déposées au 

présent dossier. 

L’AHQ-ARQ est d’avis que les prévisions de septembre 2024 auraient dû 

apparaître au dossier dès le dépôt initial du 18 octobre 2024 afin de pouvoir 

évaluer la sensibilité du besoin pour le Projet avec les prévisions les plus 

récentes, et ce, selon le même principe que le Transporteur a déposé une 

sensibilité des coûts du Projet avec les taux d’inflation de mai 202437.  

Par conséquent, l’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du 

Transporteur qu’il dépose, avant l’audience dans le présent dossier, les 

prévisions à la pointe coïncidente et à la pointe non coïncidente qu’il a 

reçues du Distributeur en septembre 2024, en vertu de l’article 37.1 des 

Tarifs et conditions et ce, selon le même format et contenu que les tableaux 

2 et 3 de la pièce B-0021. 

 
35 B-0043, page 13, réponse 2.13. 
36 B-0025, pages 9 et 10, tableaux 2 et 3. 
37 B-0037, B-0038 et B-0040; voir aussi B-0039, pages 6 et 7, demandes 3.2 et 3.3 et D-2022-
003, page 42, paragraphe 164. 
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2.3.4. Recommandation principale 

En conclusion de cette section 2.3 et considérant que le Transporteur : 

• n’a pas déposé la prévision à la pointe coïncidente qu’il a reçue du 

Distributeur en septembre 2023 pour les charges pertinentes au 

présent dossier; 

• n’a pas fait une démonstration suffisante des possibilités de 

transferts possibles vers d’autres postes sources; 

• n’a pas déposé les prévisions à la pointe coïncidente et à la pointe 

non coïncidente qu’il a reçues du Distributeur en septembre 2024 

pour les charges pertinentes au présent dossier; 

l’AHQ-ARQ recommande à la Régie de ne pas approuver le Projet. 
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3. Comparaison des solutions 

Le Transporteur a envisagé trois solutions pour le Projet, tel que résumé dans le 

tableau suivant38 : 

 

Depuis la production de ce tableau, il a été permis d’apprendre que les coûts de 

la solution 1 découlent d’une estimation de classe 3 alors que ceux des solutions 

2 et 3 découlent d’une estimation de classe 5 et donc moins précise39. 

Ainsi, l’AHQ-ARQ est d’avis que la comparaison des trois solutions devient 

difficile alors que l’évaluation de leurs coûts n’affiche pas la même précision. 

Dans le cadre du dossier R-4286-2024, la Régie a demandé au Transporteur de 

déposer les estimations de classe 5 pour chaque solution qu’il présentait ainsi 

que les intervalles de confiance y afférents et les hypothèses utilisées aux fins de 

ces estimations40. L’AHQ-ARQ est d’avis qu’une demande similaire devrait être 

formulée dans le présent dossier. 

 
38 B-0025, page 19, tableau 5. 
39 Voir notamment B-0017, page 11; B-0026, page 24, réponse 7.6; et B-0044, page 18, réponse 
4.3. 
40 R-4286-2024, B-0028, pages 9 à 12, demande 5.2. 
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Par conséquent, l’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du 

Transporteur qu’il dépose, avant l’audience dans le présent dossier, les 

estimations de classe 5 pour chaque solution apparaissant au tableau 5 de 

la pièce B-0025 ainsi que les intervalles de confiance y afférents et les 

hypothèses utilisées aux fins de ces estimations. 

De plus, l’AHQ-ARQ recommande à la Régie de demander au Transporteur 

de préciser, dans les futurs projets d’investissements déposés à la Régie, 

la classe d’estimation des coûts de chacune des solutions envisagées et 

d’ajouter l’estimation de classe 5 des coûts de la solution retenue, et ce, 

afin de pouvoir comparer toutes les solutions sur la même base. 

 

Lors du dossier R-4270-2024, le Transporteur a mentionné que certaines des 

solutions alternatives présentées dans les dossiers d’investissement (à l’instar 

des solutions 2 et 3 du présent dossier) pouvaient être non valables au moment 

du dépôt du dossier auprès de la Régie41. L’AHQ-ARQ s’étonne d’une telle 

révélation et, dans un tel contexte, voudra s’enquérir, lors de l’audience, de la 

validité des solutions 2 et 3 du présent dossier.  

D’autre part, malgré les explications fournies par le Transporteur sur l’imprécision 

des estimations des coûts, l’AHQ-ARQ demeure préoccupée comme elle l’a 

exprimé dans le passé, par l’augmentation des coûts des projets du Transporteur 

et en particulier par le présent Projet dont le coût a augmenté de 114 % entre 

2021 et maintenant42. 

 

 
41 R-4270-2024, A-0176, pages 285 à 287. 
42 B-0026, page 25, demande 7.8. 
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4. Demande de traitement confidentiel 

Dans le présent dossier, le Transporteur demande le traitement confidentiel de 

certaines parties de sa preuve tel qu’il l’indique ainsi43 : 

« 6. La pièce HQT-1, Document 1 déposée sous pli confidentiel dans 

le présent dossier a été préparée sous la supervision et le contrôle du 

Transporteur.  

7. Les sections 2, 4, 5 et 8 de cette pièce présentent des informations 

de planification et d’exploitation, notamment du nombre de 

transformateurs dans un poste, des capacités et marges en 

exploitation de transformateurs et de lignes, les calendriers de 

dépassements de capacités de transformateurs et de lignes, des 

stratégies de relève et de gestion de contingences, et des précisions 

quant à la nature de la charge raccordée à certains postes.  

8. Dans le présent dossier, le Transporteur demande à la Régie de se 

prévaloir de l’article 30 de la Loi sur la Régie de l’énergie et d’interdire 

toute divulgation des renseignements en lien avec les sections 2, 3, 4, 

5 et 8 de la pièce HQT-1, Document 1, tel que représenté dans la 

version caviardée de la pièce précitée, ci-après les « Informations 

confidentielles ».  

9. Les Informations confidentielles présentent des renseignements 

d’ordre stratégique concernant les installations du Transporteur. 

[…] 

16. Le Transporteur considère que la publication du nombre de 

transformateurs dans un poste, des capacités et marges en 

exploitation de transformateurs et de lignes, les calendriers de 

 
43 B-0002, pages 9 et 10, paragraphes 6 à 9, 16 et 17. 
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dépassements de transformateurs et de lignes, des stratégies de 

relève et de gestion de contingences, des précisions quant à la nature 

de la charge raccordée à certains postes pourraient permettre un 

ciblage plus précis de sabotages physiques et cybernétiques par des 

personnes malveillantes.  

17. Le Transporteur a fait des demandes de confidentialité similaires 

visant des données d’exploitation et de planification dans le cadre du 

dossier tarifaire (R-4270-2024, pour la pièce HQT-2, Document 1, 

annexe C) et du budget des investissements (R-4271-2024, pour la 

pièce HQT-1, Document 1, annexe 1). » (Nous soulignons) 

Dans le cadre du dossier R-4270-2024, l’AHQ-ARQ a recommandé à la Régie de 

ne pas approuver la demande du Transporteur de traitement confidentiel de 

certaines informations44. Étant donné que les Informations confidentielles 

définies ci-dessus dans le présent dossier sont un sous-ensemble beaucoup 

moins volumineux des informations confidentielles ayant fait l’objet du dossier  

R-4270-2024, l’AHQ-ARQ ne reprendra pas ici l’entièreté de ses arguments alors 

présentés, mais elle formulera une recommandation semblable. 

Dans un autre dossier, soit R-4271-2024, l’AHQ-ARQ a également recommandé 

à la Régie de ne pas approuver la demande du Transporteur de traitement 

confidentiel de certaines informations s’apparentant aux Informations 

confidentielles du présent dossier45. Encore là, l’AHQ-ARQ ne reprendra pas ici 

l’entièreté de ses arguments alors présentés, mais formulera une 

recommandation semblable. 

 

 
44 R-4270-2024, C-AHQ-ARQ-0098, pages 24 à 33. 
45 R-4271-2024, C-AHQ-ARQ-0014, pages 11 et 12. 
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En ce qui a trait aux Informations confidentielles du présent dossier, l’AHQ-ARQ 

note une incohérence entre le caviardage des informations de la pièce HQT-1 

document 146 et le dévoilement public des mêmes informations dans une étude 

d’impact sur l’environnement déposé par Hydro-Québec en août 2024 et à 

laquelle la Régie a fait référence dans sa DDR no. 147. 

L’AHQ-ARQ note également une différence entre les Informations confidentielles 

d’Hydro-Québec et les mêmes types d’information rendues publiques sans 

restriction par le transporteur ontarien Hydro One tel qu’il apparaît dans la sous-

section 2.3.1 du présent mémoire. 

L’AHQ-ARQ note même des incohérences dans le présent dossier alors que 

certaines informations sont caviardées à certains endroits dans la preuve du 

Transporteur et rendues publiques ailleurs. C’est notamment le cas des 

possibilités de transferts vers d’autres postes sources48.  

Pour l’ensemble de ces raisons, l’AHQ-ARQ est d’avis que le Transporteur 

n’a pas démontré d’impact significatif, pour la sécurité du réseau, du 

dévoilement des Informations confidentielles et, conséquemment, elle 

recommande à la Régie de ne pas approuver la demande de traitement 

confidentiel de celles-ci. 

 

 
46 B-0025. 
47 A-0009, page 1, référence (iii). 
48 B-0025, page 8, lignes 5 à 10 (caviardé); et B-0044, page 9, ligne 15, à page 10, ligne 2 (non 
caviardé). 
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5. Conclusions et recommandations 

L’AHQ-ARQ demande à la Régie de donner effet à l’ensemble des propositions 

présentées dans le cadre du présent mémoire et en particulier, elle recommande 

à la Régie : 

1. L’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du Transporteur qu’il 

dépose, avant l’audience dans le présent dossier, la prévision à la pointe 

coïncidente par poste satellite qu’il a reçue du Distributeur en septembre 

2023, en vertu des articles 37.1 et 39.1 des Tarifs et conditions et ce, 

selon le même format et contenu que les tableaux 2 et 3 de la pièce B-

0021. 

De plus, l’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du Transporteur, 

pour chacune des futures demandes d’investissements en croissance des 

besoins qu’il fournisse les prévisions à la pointe coïncidente et à la pointe 

non coïncidente par poste satellite les plus récentes qu’il a reçues du 

Distributeur, en vertu des articles 37.1 et 39.1 des Tarifs et conditions, et 

ce, selon le même format et contenu que les tableaux 2 et 3 de la pièce B-

0021. 

2. L’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du Transporteur qu’il 

dépose, avant l’audience dans le présent dossier, les prévisions à la 

pointe coïncidente et à la pointe non coïncidente qu’il a reçues du 

Distributeur en septembre 2024, en vertu de l’article 37.1 des Tarifs et 

conditions et ce, selon le même format et contenu que les tableaux 2 et 3 

de la pièce B-0021. 

3. Considérant que le Transporteur : 
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• n’a pas déposé la prévision à la pointe coïncidente qu’il a reçue du 

Distributeur en septembre 2023 pour les charges pertinentes au 

présent dossier; 

• n’a pas fait une démonstration suffisante des possibilités de 

transferts possibles vers d’autres postes sources; 

• n’a pas déposé les prévisions à la pointe coïncidente et à la pointe 

non coïncidente qu’il a reçues du Distributeur en septembre 2024 

pour les charges pertinentes au présent dossier; 

l’AHQ-ARQ recommande à la Régie de ne pas approuver le Projet. 

4. L’AHQ-ARQ recommande à la Régie d’exiger du Transporteur qu’il 

dépose, avant l’audience dans le présent dossier, les estimations de 

classe 5 pour chaque solution apparaissant au tableau 5 de la pièce  

B-0025 ainsi que les intervalles de confiance y afférents et les hypothèses 

utilisées aux fins de ces estimations. 

De plus, l’AHQ-ARQ recommande à la Régie de demander au 

Transporteur de préciser, dans les futurs projets d’investissements 

déposés à la Régie, la classe d’estimation des coûts de chacune des 

solutions envisagées et d’ajouter l’estimation de classe 5 des coûts de la 

solution retenue, et ce, afin de pouvoir comparer toutes les solutions sur la 

même base. 

5. L’AHQ-ARQ est d’avis que le Transporteur n’a pas démontré d’impact 

significatif, pour la sécurité du réseau, du dévoilement des Informations 

confidentielles et, conséquemment, elle recommande à la Régie de ne 

pas approuver la demande de traitement confidentiel de celles-ci. 

 

 


