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PANEL ROEÉ
Interrogatoire
La Formation

1 pour les membres du panel. Donc, est-ce que vous

2 avez un ré-interrogatoire, Maître Champigny?

3 Me GABRIELLE CHAMPIGNY :

4 Non, tout va bien, merci. 

5 LA PRÉSIDENTE :

6 Parfait. Alors, cela termine. 

7 Q. [79] Merci beaucoup pour vos représentations. 

8 R. Merci beaucoup. 

9 Q. [80] Vous êtes libérés. 

10 LA PRÉSIDENTE :

11 on va probablement prendre notre pause lunch tout

12 de suite. Alors, de retour à treize heures (13 h)

13 avec la preuve du RNCREQ. Au plaisir.

14  

15 SUSPENSION DE L’AUDIENCE

16 _______________________

17 REPRISE DE L’AUDIENCE

18

19 LA PRÉSIDENTE :

20 Allez, Maître Ouellette, on vous écoute.

21

PREUVE DU RNCREQ 22

23

24 Me JOCELYN OUELLETTE :

25 Bon après-midi. On est prêts pour la preuve du
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1 RNCREQ. Ce sera monsieur Raphals qui va afficher

2 lui-même la présentation qui a été cotée sous

3 C-RNCREQ-0067. On peut y aller avec

4 l'assermentation des témoins.

5

6 L’AN DEUX MILLE VINGT-CINQ (2025), ce quinzième

7 (15e) jour du mois d'avril, ONT COMPARU :

8

PHILIP RAPHALS, directeur général Centre Hélios,9

10 ayant une place d’affaires au 326, boulevard Saint-

11 Joseph Est, Montréal (Québec);

12

GUILLAUME CHARPENEL, ingénieur de profession, ayant13

14 une place d’affaires au 9-1035, rue Bernard,

15 Montréal (Québec);

16

17 LESQUELS, après avoir fait une affirmation

18 solennelle, déposent et disent :

19

INTERROGÉS PAR Me JOCELYN OUELLETTE :20

21 Q. [81] Donc, je vais commencer avec vous, Monsieur

22 Raphals. Vous êtes l'auteur du rapport d'analyse

23 qui se retrouve coté sous C-RNCREQ-0057 et qui

24 porte sur quatre des sujets à l'étude. C'est exact?

25
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1 M. PHILIP RAPHALS :

2 R. Oui, c'est exact. 

3 Q. [82] Et vous êtes également un des deux auteurs du

4 rapport d'analyse sur le mesurage net qui a été

5 coté sous C-RNCREQ-0058?

6 R. C'est exact.

7 Q. [83] Et vous êtes enfin un des deux auteurs de la

8 présentation que vous allez afficher à l'écran qui

9 a été cotée sous C-RNCREQ-0067?

10 R. C'est bien ça.

11 Q. [84] Et vous adoptez ce document pour valoir comme

12 votre témoignage à l'audience aujourd'hui?

13 R. Oui.

14 Q. [85] Merci. Maintenant, Monsieur Charpenel, vous

15 êtes l'auteur du même rapport, vous êtes l'autre

16 auteur du même rapport sur le mesurage net,

17 C-RNCREQ-0058?

18 M. GUILLAUME CHARPENEL :

19 R. Oui.

20 Q. [86] Et, bon, vous n'êtes pas un témoin régulier à

21 la Régie. Alors, on vous souhaite la bienvenue. Et

22 votre curriculum vitae a été déposé sous

23 C-RNCREQ-0061. Mais j'aimerais que vous vous

24 présentiez en quelques mots et que vous parliez de

25 votre expérience en tant que spécialiste en énergie
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1 solaire.

2 R. Absolument. Je suis ingénieur de formation. J'ai

3 aussi une maîtrise en énergie renouvelable à

4 Stockholm. J'ai commencé ma carrière en Espagne

5 dans la construction de grandes centrales solaires.

6 Puis je suis revenu au pays, au Canada, pour

7 démarrer mon entreprise d'installation de panneaux

8 solaires en Ontario sous le Feed-in tariff. On est

9 devenu un des plus gros installateurs dans la

10 grande région... dans l'est de l'Ontario, entre

11 Montréal et Ottawa. Aussi, on a démarré une

12 deuxième entreprise de développement solaire. Donc,

13 je détiens toujours des actifs de génération en

14 Ontario.

15 Je suis retourné aux études faire un MBA.

16 Et puis dans mon MBA, mon projet était sur la

17 digitalisation, donc comment les entreprises

18 réagissent au nouveau contexte technologique. Et de

19 ça j'ai été engagé par Hydro-Québec pour les aider

20 à développer des nouveaux modèles d'affaires étant

21 donné le nouveau contexte technologique. Et puis

22 ç'a été en fait l'initiateur de Hilo. 

23 Donc, en fait qu'est-ce qu'on fait? Des

24 véhicules électriques, du solaire, des batteries,

25 de la gestion de la demande. Donc, ça m'a permis de
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1 voir horizontalement beaucoup d'aspects chez Hydro-

2 Québec, ce qui était vraiment intéressant. Puis,

3 après, je suis parti au Pays-Bas. 

4 Et j'ai fait de la consultation pour une

5 entreprise en Afrique de l'Est. Et puis, de fil en

6 aiguille, j'ai démarré ce qui est aujourd'hui le

7 plus gros développement solaire au Rwanda et en

8 Ouganda. Nos clients sont des grands consommateurs

9 d'énergie, comme des centres de données, des

10 hôpitaux, des universités. Et puis on déploie des

11 projets solaires pour surtout permettre de réduire

12 les coûts d'énergie pour les clients, pour donner

13 du rendement aux investissements et puis pour,

14 ultimement, essayer de décarboner aussi le réseau,

15 parce qu'on vit sur la même planète.

16 Je suis rentré, ça fait deux ans que je

17 suis rentré ici au Canada pour, entre autres,

18 fonder ma famille, mais j'ai toujours des mandats

19 de consultation divers dans le domaine de

20 l'énergie. Voilà!

21 Q. [87] Excellent! Merci beaucoup. Bien, je vais

22 revenir un peu à notre sujet d'aujourd'hui. Vous

23 avez participé avec monsieur Raphals à la

24 préparation de la présentation qu'on a produite,

25 bien, qui va être affichée à l'écran,
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1 C-RNCREQ-0067, c'est exact?

2 R. Oui. Absolument. 

3 Q. [88] Et vous l'adoptez aussi pour valoir comme

4 votre témoignage à l'audience?

5 R. Oui.

6 Q. [89] Excellent! Sur ce, je vous cède la parole. Je

7 comprends que c'est vous qui allez commencer. Je

8 vous cède la parole.

9 R. Merci bien. Je suis en train de démarrer. Je vois

10 que la caméra... C'est important que la caméra soit

11 sur moi. Bon. Merci. Merci à tous. C'est ma

12 première apparition. Donc, rapidement, juste un

13 sommaire de ce qu'on va explorer ici par rapport au

14 mesurage net. Premièrement, on sait qu’il y a une

15 demande croissante en énergie de la part du

16 Distributeur, pas besoin de rappeler cet élément-

17 là. Il y a aussi un objectif du Distributeur

18 d’avoir cent vingt-cinq mille (125 000) clients au

19 mesurage net d’ici deux mille trente (2030). C’est

20 un objectif qui se décline sous trois paramètres,

21 soit cent vingt-cinq mille (125 000) clients, on

22 parle aussi de neuf cent vingt mégawatts (920 MW)

23 installés ou l’équivalent en puissance, on parle

24 d’à peu près un point un térawattheure (1,1 TWh)

25 par année.
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1 Ce qui est important, c’est qu’on parle au

2 mesurage net, ça va être principalement du

3 déploiement solaire. On s’attend à ce que ce soit

4 mal... très, très, très majoritairement du

5 déploiement solaire parce que, à cette taille-là,

6 c’est la source la plus naturelle, la plus évidente

7 pour le déployage.

8 Aujourd’hui, actuellement, le mesurage net

9 depuis deux mille seize (2016), on parle de

10 seulement huit cent quarante et un (841) clients à

11 ce jour, donc c’est une faible, faible adoption.

12 Huit cent quarante (840)... pardon? Depuis deux

13 mille six (2006), pardon. Et ce que nous soutenons,

14 c’est que les modifications proposées seront

15 insuffisante pour atteindre les objectifs parce que

16 le retour sur investissement va être supérieur à

17 vingt-cinq (25) ans. Mais surtout, qu’il va falloir

18 avoir recours à des subventions qui, selon nous,

19 seront efficaces et coûteuses. Donc, on termine la

20 preuve avec des propositions d’amélioration pour

21 pouvoir non seulement augmenter les chances

22 d’atteindre ces objectifs et pour aussi permettre,

23 d’une façon globale, une meilleure allocation des

24 capitaux.

25 Juste un rappel par rapport au potentiel
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1 solaire. Il y a une étude de Canmet qui est sortie

2 il y a quelques années, Canmet étant un organe de

3 Ressources naturelles Canada, qui a évalué le

4 potentiel solaire distribué, donc ce qu’on va dire

5 sur l’environnement bâti au Québec de quarante-huit

6 térawattheures (48 TWh). Il s’agit bien d’un

7 potentiel théorique. En général, on... d’une

8 manière technico-économique... économiquement, on

9 ne va jamais arriver à plus de quatre-vingt pour

10 cent (80 %) de ce potentiel-là. On peut penser, par

11 exemple, à l’Oratoire St-Joseph, il y aura... je

12 pense qu’il n’y aura jamais de panneaux solaires

13 sur l’Oratoire St-Joseph. 

14 Ce qui est important par rapport à

15 l’énergie solaire, c’est qu’elle contribue au bilan

16 en énergie. Elle peut contribuer au bilan en

17 énergie, mais par contre ne peut pas du tout

18 contribuer au bilan en puissance. Ça, c’est

19 vraiment important. Puis, je parle de solaire sans

20 batterie.

21 Ce qui est intéressant, c’est que l’énergie

22 solaire distribuée ou... dans ce cas-ci, je vais

23 toujours faire référence à l’énergie solaire, elle

24 est produite là où elle est consommée. Donc, vu

25 qu’on est connecté au réseau de distribution, elle
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1 est vraiment connectée très, très, très près de où

2 est-ce qu’elle est. 

3 Donc, d’un point de vue global, on peut

4 vraiment assimiler ça à une réduction de la

5 demande. Même dans le cas où il y a une

6 réinjection. Puis, c’est important de noter ça,

7 mais pensons à... la production principalement est

8 la plus grande en été, où est-ce que la

9 consommation des ménages québécois est la plus

10 faible. Donc, imaginons à midi il y a beaucoup de

11 soleil, l’énergie des panneaux solaires pour le

12 mesurage net des clients actuels, bien va sortir de

13 la... disons de la maison, elle va se retrouver

14 dans le... probablement dans le réseau de basse

15 tension d’Hydro-Québec et, par les lois de la

16 physique, va être consommée probablement par le

17 voisin ou par le plus bas voisin... le plus proche

18 voisin. Donc, potentiellement, la majorité va être

19 consommée en basse tension, peut-être qu’il y en a

20 un peu qui va remonter en moyenne tension, mais

21 elle va être consommée très, très, très proche de

22 où est-ce qu’elle a été générée. 

23 Dans le cas où est-ce qu’on assimile ça à

24 une réduction de la demande, du point du vue du

25 Distributeur, ça veut dire que c’est l’énergie qui
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1 n’a pas besoin d’être achetée, donc l’énergie qui

2 n’a pas besoin d’être transportée, ni équilibrée.

3 Puis aussi, étant donné que l’énergie va

4 être consommée par les voisins, bien on réduit les

5 pertes... on réduit la distance moyenne mettons de

6 l’éner... dans laquelle l’énergie va être livrée,

7 pour le Distributeur. Vu qu’elle est... elle est

8 produite puis livrée, donc on réduit la distance

9 moyenne parcourue par cette énergie-là. Par

10 conséquent, on va réduire de manière globale les

11 pertes sur le réseau de distribution. Oui.

12 C’est aussi une énergie qui peut être

13 déployée très, très, très rapidement. Juste pour

14 donner un exemple, les Pays-Bas, qui est un pays

15 grand comme Lanaudière, avec la population à peu

16 près du double du Québec, a déployé quatre mille

17 huit cent vingt mégawatts (492 MW) en deux mille

18 vingt-trois (2023). Un des gros motivateurs de ça,

19 ça a été le contexte géopolitique en Europe, avec

20 les prix d’énergie en Europe. Puis aussi, s’il n’y

21 a pas... je préfère dire pas ou peu

22 d’investissements requis dans le réseau de

23 distribution, si on maintient les taux de

24 pénétration relativement faibles. 

25 Par rapport à ça, je veux juste attirer
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1 l’attention sur la prochaine « slide » pour

2 comparer un peu où est-ce qu’on en est au Québec,

3 puis qu’est-ce que... de quoi auraient l’air les...

4 si on atteignait les objectifs? 

5 Donc, on a les Pays-Bas. Ce qui est

6 important, c’est que j’ai dimensionné, j’ai fait

7 appel à la pointe du réseau. Donc, c’est quoi la

8 pointe du réseau? Parce que la pointe du réseau

9 reflète, d’une certaine manière, le dimensionnement

10 du réseau de distribution.

11 Donc, aux Pays-Bas, le réseau pointe là-bas

12 à dix-neuf mille mégawatts (19 000 MW). Pourtant,

13 il y a à peu près vingt-six mille mégawatts

14 (26 000 MW) de solaire installés, ce qui est

15 beaucoup, ce qui amène certains enjeux.

16 Mais ce qui reflète, en fait, il y a encore

17 de la place. Ce n’est pas tous les édifices, là-

18 bas, qui ont du solaire, mais c’est un taux de

19 pénétration quand même très, très élevé.

20 Dans le cas de la Californie, c’est un

21 réseau qui pointe à cinquante-deux mille mégawatts

22 (52 000 MW) et qui a quarante-sept mille mégawatts

23 (47 000 MW) d’installés. Donc, on considère la

24 Californie, en Amérique du Nord, comme un réseau

25 avec beaucoup de pénétration.
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1 L’Ontario qui a eu un « fill-in tarif »

2 entre deux mille neuf (2009) et deux mille douze

3 (2012) jusqu’à deux mille quinze (2015) a tout

4 juste en dessous de trois mille mégawatts

5 (3 000 MW) installés pour un réseau qui pointe à

6 vingt-trois mille (23 000 MW). Donc, c’est un

7 réseau qui a, à peu près, la moitié de la taille du

8 Québec.

9 Au Québec, on sait que la pointe est à

10 quarante-trois mille (43 000 MW), le record, là.

11 Pourtant, il y a seulement quinze mégawatts (15 MW)

12 d’installés, aujourd’hui. Avec les objectifs, on

13 monterait à peu près à neuf cent vingts mégawatts

14 (920 MW).

15 Donc, ce qui est vraiment intéressant,

16 c’est qu’on reste au Québec quelque chose de très,

17 très particulier par notre faible pénétration

18 solaire. Si un extraterrestre venait au Québec, il

19 ne comprendrait pas pourquoi au Québec - il

20 faudrait lui expliquer que le Québec a de l’énergie

21 pas chère, qui est propre et qu’il y a beaucoup de

22 fiabilité. Puis ce sont les trois grands

23 motivateurs pour lesquels il y aurait du solaire

24 qui s’installe sur un réseau.

25 Donc, ce sont principalement les raisons
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1 pour lesquelles il n’y a pas beaucoup de solaire

2 actuellement au Québec.

3 M. PHILIP RAPHALS :

4 R. Si je peux juste ajouter un mot. Il me semble que

5 l’importance de ça est de voir que, même avec

6 l’objectif, une fois l’objectif atteint, le Québec

7 demeurera toujours une faible pénétration dans le

8 solaire, comparé à plusieurs autres endroits.

9 M. GUILLAUME CHARPENEL :

10 R. Merci. Rapidement, l’évolution du mesurage net

11 depuis deux mille six (2006). Bon, le programme a

12 été lancé en deux mille six (2006), comme on l’a

13 mentionné. Le sept (7) juin deux mille dix-sept

14 (2017), il y a eu un avis de la Régie dont le titre

15 complet est susceptible... Euh... Oui, je pense

16 que...L’avis sur les mesures susceptibles

17 d’améliorer les pratiques tarifaires dans le

18 domaine de l’électricité et du gaz naturel qui

19 touchaient à plusieurs sujets dont la tarification

20 dynamique, mais aussi le mesurage net.

21 La Régie voulait s’assurer qu’on respecte

22 le principe de la vérité des coûts. Elle voulait

23 aussi qu’on compense l’énergie injectée plutôt que

24 d’aller avec une banque de kilowattheures (kWh) et

25 surtout compenser l’énergie au coût réel pour
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1 maintenir une neutralité tarifaire pour les

2 consommateurs d’énergie.

3 M. PHILIP RAPHALS :

4 R. Si vous me permettez un peu de plus de détails là-

5 dessus, à l’époque, effectivement, le coût évité

6 qui était proposé était un coût évité court terme.

7 On était dans le contexte avec surplus d’énergie

8 sans des grands besoins d’énergie prévisible. Et

9 alors, la vision était plus que peut-être le

10 mesurage net était payé trop cher parce que,

11 finalement, on compense huit cents (8 ¢/kWh) ou

12 sept et demie (7,5 ¢/kWh), je ne me souviens pas,

13 quand la vraie valeur pour le Distributeur est

14 moindre parce que son coût évité était de court

15 terme.

16 Aujourd’hui, avec le plan

17 d’approvisionnement, avec des besoins très

18 importants en énergie dans les années futures et

19 aussi avec l’affirmation d’Hydro dans ce même

20 dossier. Je pense qu’on va le citer plus tard, que

21 dans ce contexte-là, c’est le coût évité à long

22 terme qu’on doit tenir compte.

23 Nous pensons que ce même principe qui a été

24 adopté par la Régie dans l’avis, ce même principe

25 adapté au contexte d’aujourd’hui, fait en sorte que
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1 c’est l’injection, la compensation de l’énergie

2 injectée au coût évité à long terme, qui est la

3 solution qui respecte effectivement les principes

4 qui ont été adoptés auparavant. Merci.

5 M. GUILLAUME CHARPENEL :

6 R. On va revenir là-dessus. Tu me voles les punchs.

7 Donc, rapidement, en deux mille dix-sept (2017),

8 suite à cet avis, Hydro-Québec a proposé une

9 modification au mesurage net qui était dans les

10 réseaux autonomes dans laquelle on a compensé

11 l’énergie injectée plutôt que le bilan et avec une

12 compensation aux coûts évités.

13 Pour le réseau intégré, ça a été repoussé à

14 plus tard. Et la Régie avait même demandé que ça

15 soit traité dans un dossier distinct, ce qui n’a

16 jamais eu lieu.

17 Bon, rapidement, la proposition du

18 Distributeur, je pense, avec laquelle vous êtes

19 familiers, mais l’objectif du Distributeur demeure

20 inchangé. On veut favoriser l’autoproduction pour

21 l'autoconsommation, sans toutefois favoriser la

22 production de surplus, mais tout en contribuant à

23 l'effort de transition énergétique. Il y a une

24 augmentation de la limite de cinquante kilowatts

25 (50 kW) à un mégawatt (1 MW), mais limitée à la
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1 puissance maximale appelée, à la PMA. J'insiste

2 là-dessus parce que ça va être très important plus

3 tard. 

4 Aussi, le Distributeur propose une

5 rémunération du bilan de la banque après vingt-

6 quatre (24) mois; propose une rémunération au coût

7 moyen d'approvisionnement, qui est dans les quatre

8 cents et demie du kilowattheure (4,5 ¢/kWh); et

9 aussi parle d'appuis financiers qui restent à

10 définir. 

11 Ce qui est important à mentionner ici,

12 c'est que dans les DDR, le Distributeur ne

13 considère pas l'autoproduction comme une source

14 d’approvisionnement pour trois raisons, à cause de

15 son caractère intermittent, imprévisible et à cause

16 des quantités marginales à injecter sur le réseau.

17 Ici, ce qui est important, c'est que le

18 solaire, dans les sources d'énergie renouvelable,

19 le solaire a une très haute prévisibilité sur une

20 base annuelle. Donc, ce que je veux dire ici, c'est

21 que la différence entre une mauvaise année solaire

22 et une bonne année solaire est très, très faible.

23 Il y a même... il n’y a pas de sécheresse de

24 soleil. Le soleil se lève tous les jours. 

25 Donc, par conséquent, elle a beau avoir un
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1 caractère intermittent, imprévisible, sur un bilan

2 annuel, le soleil est très fiable, très très

3 fiable. Et quand on parle de quantité marginale

4 injectée, bien, c’est un peu dû aux règles du

5 mesurage net. Donc, c'est de notre avis que

6 l'autoproduction pourrait faire partie... peut-être

7 pas être une source approvisionnement, mais

8 pourrait être comptabilisée au bilan

9 d'approvisionnement en plein droit. 

10 Ce que nous pensons, c'est que les

11 propositions telles qu'elles ne permettront pas

12 d'atteindre les objectifs. Donc, la limite à la PMA

13 empêche les projets avec le meilleur potentiel

14 d'être réalisés. Aussi, de faire une compensation

15 du bilan après vingt-quatre (24) mois au coût moyen

16 d'approvisionnement, bien, n'améliore pas vraiment

17 la rentabilité, nous le verrons après. Et aussi,

18 les normes de connexion conçues pour permettre un

19 haut taux de pénétration, bien, augmentent les

20 coûts et la complexité des systèmes solaires. 

21 Donc, je pense que le Distributeur

22 reconnaît aussi que ces modalités ne seront pas

23 suffisantes et donc compte recourir à des

24 subventions au kilowatt installé.

25 Ici, deux pages par rapport à pourquoi la



R-4270-2024 Phase 4
Volets B et C
15 avril 2025  - 146 -

PANEL RNCREQ
Interrogatoire

Me Jocelyn Ouellette

1 limité à la PMA exclut les meilleurs projets. Donc,

2 limiter à la puissance maximale appelée va empêcher

3 les projets, un, sur des bâtiments qui ont une

4 consommation qui est répartie sur plusieurs

5 compteurs. Donc, on peut penser, par exemple, aux

6 édifices à condos, aux multiplex ou immeubles

7 locatifs. 

8 La raison pour laquelle, c'est que juste

9 dans le cas d'un condo, c'est que mettons qu'il y a

10 un huit unités, donc chacun à son compteur, puis il

11 y a un compteur pour les charges communes, si les

12 propriétaires voulaient concevoir un système commun

13 afin que ça contribue au bénéfice du condo, bien,

14 la PMA du compteur central est très, très faible.

15 Ça ne permettra pas non plus des immeubles locatifs

16 ou des multiplex. 

17 Donc, notre recommandation serait 

18 seulement d'enlever ce critère de PMA. Tout en

19 rappelant que s'il y avait du rehaussement dans le

20 réseau, ces coûts ne seraient pas socialisés, mais

21 ces coûts seraient à la charge de l'autoproducteur.

22 La deuxième chose, les meilleurs projets...

23 Là, c'est vraiment dommage parce qu'on vient de

24 réaliser qu'il y a un tableau qui manquait. Mais

25 les meilleurs projets en général pour le solaire,
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1 si on regarde le coût d'installation du solaire, si

2 on regarde un cinq kilowatts (5 kW) dans...  pour

3 le cinq kilowatts (5 kW), les coûts c'est deux

4 dollars soixante du kilowatt (2,60 $/kWh) pour un

5 cinq kilowatts (5 kW). Pour un dix kilowatts

6 (10 kW), le coût baissait à deux dollars quarante

7 (2,40 $). Mais j'ai fait du balisage puis pour un

8 trois cents kilowatts (300 kW) aujourd'hui en

9 Ontario, donc c'est coût similaire, on est de

10 l’ordre d’un dollars trente du kilowatt

11 (1,30 $/kW). Donc, plus le projet est grand, plus

12 on a des économies d'échelle. 

13 Je voulais mettre ces chiffres-là en

14 relation avec la subvention qui avait été

15 mentionnée qui était de l’ordre de cinquante cents

16 du kilowatt (50 ¢/KW) ou cinq cents dollars... cinq

17 cents dollars du kilowatt (500 $/KW) ou cinquante

18 cents du watt (50 ¢/W). Donc, sachant que les

19 meilleurs projets pour le solaire, donc les projets

20 pour lesquels le coût de revient de l’énergie

21 serait le moins cher, ce sont des projets dans

22 la... dans la tranche de cent kilowatt (100 KW) à

23 un peu en dessous du mégawatt. 

24 Limiter les projets à la puissance maximale

25 appelée, ça empêcherait les projets qui ont peu de
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1 PMA comparés à leur espace disponible. Donc, on

2 peut penser à un entrepôt qui aurait... qui

3 pourrait mettre un mégawatt (1 MW) de solaire, mais

4 qui malheureusement, vu que c’est entrepôt, il y a

5 seulement de l’éclairage, il n’y a pas beaucoup,

6 donc qui aurait une PMA de, mettons, cent cinquante

7 kilowatts (150 KW), bien, on serait limité à cent

8 cinquante kilowatts (150 KW). Ce qui est vraiment

9 dommage avec ça, c’est que ça empêche des projets

10 comme sur les entrepôts, sur les garages

11 municipaux, ça empêcherait beaucoup de fermes. On

12 avait l’UPA hier, les fermiers en Ontario, en tout

13 cas, dans l’est de l’Ontario, les meilleurs clients

14 pour le solaire c’était vraiment les fermiers parce

15 qu’ils ont... ils ont beaucoup de toits, puis ils

16 pouvaient... ils connaissent bien... ils sont

17 capables de se financer facilement. 

18 Donc, cette... la limitation du paiement

19 empêche les projets qui ont, numéro un, les

20 meilleures économies d’échelle, donc qui auraient

21 moins besoin de subventions, aussi des projets chez

22 des clients qui ont la capacité financière de

23 supporter le déploiement, dont qui peuvent aller,

24 qui sont finançables, et aussi des projets souvent

25 situés dans des zones à forte consommation. Je peux
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1 penser à l’Ouest-de-l’Île où est-ce qu’il y a

2 beaucoup, beaucoup de toits et où est-ce qu’il y a

3 beaucoup de consommation, donc là où est-ce qu’il y

4 a beaucoup de consommation, c’est les meilleurs

5 endroits pour mettre du solaire, parce que ça

6 réduit la consommation. Donc, on limite de facto

7 tous les projets dans ces... dans ces zones-là. 

8 Ensuite, si on regarde un peu la

9 rentabilité pour l’autoproducteur actuellement.

10 Donc là, le tableau à droite c’est avec les

11 modifications proposées. Donc, si la totalité de

12 l’énergie produite par l’autoproducteur, le retour

13 sur l’investissement actuellement est d’environ

14 vingt-sept (27) ans. Si on voulait mettre un

15 système plus grand, bien étant donné que l’énergie

16 que ça entraîne est rémunérée à un prix qui est

17 plus faible, bien, il y a un – en français, une

18 réduction du retour sur investissement en fonction

19 de la taille – donc il n’y a pas d’incitatif à

20 aller plus grand que ça. Et donc, même avec des

21 subventions, même si on subventionne cinquante pour

22 cent (50 %) du coût, bien, le retour sur

23 investissement resterait au-delà de dix ans. Donc,

24 la faible rentabilité rend le mesurage net peu

25 attrayant et diminue les probabilités d’atteindre
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1 l’objectif deux mille trente (2030). Donc, afin de

2 compenser ça, on recommande de compenser l’énergie

3 injectée, et non le bilan, et de la compenser au

4 coût évité long terme. 

5 Pourquoi... la pertinence des coûts évités

6 à long terme. Donc, premièrement, ce qui est

7 important, c’est que les panneaux solaires

8 actuellement... un panneau solaire, si on achète

9 des panneaux solaires des meilleurs... des

10 meilleurs fabricants aujourd’hui offrent des

11 garanties de performance de trente (30) ans. Donc,

12 les panneaux solaires durent très, très, très

13 longtemps. J’ai personnellement vu des panneaux qui

14 avaient au-dessus de trente-cinq (35) ans qui

15 fonctionnaient encore. Il y a toujours une

16 décroissance de la performance, mais les systèmes

17 sont là. Les onduleurs, eux, ont besoin d’être

18 remplacés à peu près aux dix ans, mais pourquoi je

19 mentionne ça, c’est que ce sont des projets

20 installés pour le long terme. 

21 Donc, dans ça, ici, une mention qui

22 explique que sachant que ce sont des projets à long

23 terme, la méthodologie afin de pouvoir parler de

24 l’impact ou de la valeur de cette énergie-là qui

25 sera appliquée devrait... ça devrait être les coûts
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1 évités à long terme. Est-e que tu veux rajouter

2 quelque chose? O.K. 

3 Aussi, on a eu la chance d’avoir les

4 experts d’Hydro-Québec qui nous ont parlé des

5 normes d’installation qui sont effectivement, je

6 pense que les normes les plus avancées, on va le

7 dire comme ça, du Canada à tout le moins, puis

8 probablement de l’Amérique du Nord, ce qui est...

9 je suis quand même fier de ça. Et ce qui a été

10 beaucoup mentionné, c’est que l’objectif, c’est de

11 pouvoir maintenir la fiabilité du réseau même avec

12 un fort taux de pénétration de cela dans le réseau.

13 Donc, Hydro-Québec a mis ceinture et bretelles pour

14 vraiment être prêt d’avoir beaucoup, beaucoup de

15 pénétration de solaire dans le réseau et tout en

16 maintenant la fiabilité du réseau. 

17 Ce qui m’amène à poser une question parce

18 que dans le contre-interrogatoire, le Distributeur

19 maintenait que, par exemple, il fallait absolument

20 éviter les surplus d’autoproduction afin de

21 maintenir la fiabilité du réseau. Mais étant donné

22 que les normes sont... sont mises pour permettre

23 d’accepter un haut taux de pénétration, je me

24 demande la pertinence de limiter les surplus des

25 autoproducteurs. 
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1 Ici nous croyons que subventionner au

2 kilowatt serait une façon inefficace d’aider le

3 solaire. Ici, je vais amener un concept

4 intéressant, mais contrairement à l’efficacité

5 énergétique, on pensait à remplacer des fenêtres

6 avec des fenêtres à triple vitrail, la performance

7 d’un système solaire dépend beaucoup, beaucoup de

8 son contexte physique. 

9 Donc, un système solaire qui est sur un

10 toit qui est vers le nord ou qui a de l’ombrage ne

11 va pas fournir la même performance en termes de

12 kilowatt-heure. C’est quand même très, très

13 important de savoir ça. Il faut vraiment à des

14 fenêtres... si on remplace les fenêtres, on sait

15 que ça va amener à une augmentation de l’efficacité

16 énergétique.

17 Donc, ça crée des subventions qui créent

18 une initiative au déploiement de panneaux solaires

19 et non à la performance des projets. Ce qui peut,

20 selon moi, créer des distorsions dans le marché,

21 non seulement ça peut amener des, ce qu’on appelle

22 des vendeurs à pression, donc des gens qui veulent

23 juste déployer des projets solaires qui ne seront

24 pas nécessairement à l’avantage du client. Donc,

25 j’ai vu... dans ma carrière, j’ai vu des clients
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1 qui se sont fait vendre des panneaux solaires sous

2 un arbre, puis malheureusement leur projet ne va

3 pas produire. 

4 Mais, ce qui créé un risque ultimement pour

5 le client. Parce que lui, il a investi. Mais, si

6 son projet a mal été fait, parce qu’il y avait une

7 pression sur le marché de déployer des capitaux, de

8 déployer... d’avoir la subvention, bien le client

9 pourrait se retrouver dans une situation financière

10 qui lui est préjudiciable. Donc, selon nous, c’est

11 un déploiement de capitaux qui est inefficace, qui

12 pourrait même être contre-productif sur le marché.

13 Donc, de là viennent les recommandations.

14 Donc, nous recommandons à la Régie de reconnaître

15 que dans le contexte énergétique actuel, la

16 production d’énergie solaire par les

17 autoproducteurs, au-delà de leur propre

18 consommation est souhaitable et doit être

19 encouragée et de reconnaître qu’en cohérence avec

20 ces décisions précédentes, ce serait les injections

21 qui devraient être rémunérées aux coûts évités

22 applicables et en effet, nous pensons que la

23 contribution de l’autoproduction solaire correspond

24 aux besoins en énergie à long terme.

25 Plus concrètement, pour faciliter
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1 l’atteinte des objectifs, la Régie devrait donc

2 retirer le critère de PMA, de puissance maximale

3 appelée et uniquement limiter les projets en

4 mégawatts et rémunérer l’énergie injectée à sa

5 juste valeur et nous pensons que ces deux

6 modifications réduiraient significativement le

7 besoin de subvention. Pour vous donner une idée,

8 aujourd’hui, en Ontario, il se construit des

9 projets, en fait, de mesurage net où est-ce que les

10 clients vont déployer du solaire en sachant que le

11 coût évité était entre douze (12) et quatorze

12 cennes le kilowatt heure (12¢/kWh). 

13 Ici, on parle de coûts évités à onze point

14 huit cent (11.8 ¢). Donc, on est très, très, très,

15 très près. Sachant que les coûts évités montent et

16 que le prix des panneaux solaires descendent, il ne

17 serait pas juste de croire que le déploiement

18 pourrait quand même se faire sans subvention d’ici

19 très, très peu. Là, je cède la parole à Philippe.

20 M. PHILIP RAPHALS :

21 Merci, Guillaume. Bonjour, bonjour, Madame la

22 Présidente, Messieurs. Ça me fait plaisir d’être

23 ici avec vous, aujourd’hui. Alors, je vais

24 continuer avec les autres quatre sujets. Ce sera

25 moins long que le premier sujet. Alors,
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1 premièrement, à la question des chauffe-eaux comme

2 mesure de GDP. Bon, je surveille de... Ça fait

3 longtemps qu’on me parle de cette question-là et la

4 teneur de la discussion a changée beaucoup dans les

5 années. 

6 Pendant une assez longue période, il y

7 avait une très grande préoccupation avec la

8 légionellose. Il y avait une étude qui démontrait

9 un risque important. Il y avait en même temps la

10 discussion des différents types de contrôles de

11 chauffe-eaux, qui contrôlent la température et donc

12 enlève ces risques-là, mais il y avait quand même

13 l’adoption d’un critère très formel par Hydro-

14 Québec et aussi par l’INSPQ et le ministère, je

15 crois, d’un critère de maintenir une température de

16 cinquante-cinq degrés Celsius (55 C) pendant au

17 moins quatre heures par jour dans le bas du

18 réservoir.

19 Sachant qu’aucun chauffe-eau existant

20 aujourd’hui est capable de rencontrer ce critère,

21 parce que le très bas, le fond du réservoir est...

22 demeure toujours tiède. Alors, ça a commencé toute

23 une étude, un projet d’Hilo de créer une nouvelle

24 technologie de chauffe-eau qui répondra,

25 finalement, à ce critère. Et maintenant, ce qu’on
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1 apprend, c’est que finalement, ça, c’était

2 abandonné pour vraiment des questions de

3 rentabilité, de marché, et caetera et donc, il y a

4 un nouveau système de contrôle qui est à peu près

5 ce qu’on avait discuté il y a quatre ou cinq ans.

6 Donc, un contrôle basé sur la température de l’eau

7 à court terme pour éviter qu'il y a jamais de perte

8 d'eau chaude dû au système de contrôle.

9 Mais on reste sur notre faim sur qu'est-ce

10 qui se passe avec ce critère. Alors, dans la

11 réponse de madame Meilleur en contre-

12 interrogatoire, c'était que le critère a dû être

13 écarté. Mais il semble y avoir aucun écrit qui dit

14 que le critère a été écarté, qu'il n'est plus

15 valable, qu'il n'est pas en vigueur, ni d’Hydro-

16 Québec, ni du Ministère. Alors, tout ça demeure

17 très vague et, même, je vais dire, je suis très

18 heureux de la conclusion, effectivement, que ce

19 critère qui était toujours, je pense, bâti sur un

20 concept inapproprié, est écarté, c'est génial, mais

21 je pense que, avec la formalité avec laquelle ç'a

22 été adopté, il serait aussi pertinent de le retirer

23 de façon plus ou moins formelle.

24 Et donc, comme je vous dis, je suis très

25 heureux qu'Hydro développe un tel système et qui
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1 est maintenant ouvert à ce système. Je pense que la

2 dernière audience qu'on a discuté de ça, la

3 question de Sinopé, la réponse était que Sinopé va

4 devoir démontrer au Ministère qu'il répond au

5 critère. Ce qui est évidemment pas possible.

6 Il me semble que ça aussi a été écarté,

7 mais il reste quand même beaucoup de questions.

8 Est-ce qu’Hydro-Québec se présente maintenant

9 simplement comme concurrent contre Sinopé? Sinopé

10 était là bien avant, mais Hydro-Québec a des fortes

11 capacités commerciales. Est-ce qu'il y a des

12 collaborations, des partenariats? Est-ce que le

13 Ministère va vraiment formellement accepter ou

14 simplement on avait dit qu'il ne s'objecte pas

15 verbalement ou il n'y a pas d'écrit là-dessus?

16 Est-ce que ces activités sur le nouveau

17 chauffe-eau seront des activités du Distributeur

18 réglementées ou seraient comme Hydro Solution non

19 réglementées? Ce n'est pas clair non plus. Et pour

20 moi, en tout cas, il me semble qu'il y a une

21 question de qu'est-ce qui s'est passé avec tout

22 l'argent qui a été dépensé dans les phases

23 antérieures? Mais on sait que Hilo était une

24 filiale et, maintenant, n'est plus une filiale. 

25 Alors, semble-t-il, les actifs d'Hilo ont
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1 été acquis par le Distributeur. De quelle façon?

2 Est-ce qu'il y a des implications sur ses livres,

3 comme une entité réglementée? Je ne sais pas. Il me

4 semble qu'il y a beaucoup de questions qui

5 circulent autour de ça. Et je pense qu'il serait

6 dans l'intérêt de tous d'atteindre une certaine

7 clarté.

8 Donc, ça mène à nos recommandations. 

9 Demander à Hydro-Québec d’obtenir une confirmation

10 écrite du Ministère que le nouveau système ne pose

11 pas de risque pour la santé; demander à Hydro de

12 préciser si le critère est toujours pertinent, ou

13 sinon le retirer; exiger aussi qu'il intensifie ses

14 efforts pour exploiter ce potentiel. Ça fait des

15 années qu'on dit que c'est urgent, ça va se faire

16 bientôt. Et j'espère qu'on n'arrive pas ici dans

17 cinq ans pour avoir le même débat sur la même

18 question. Et, finalement, de demander un suivi

19 relativement à tout ça dans le prochain Plan

20 d’approvisionnement qui vient bientôt et/ou dans

21 les rapports annuels à la Régie.

22 On peut passer au troisième sujet : la TDT.

23 Je vais dire, je suis très favorable au TDT. Je

24 trouve que ce qui est proposé en hiver fait

25 beaucoup de sens. Je suis très à l'aise avec ça.
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1 J'ai quand même des questionnements sur

2 l'application des TDT en été, sur deux raisons.

3 Un, la pointe. La pointe en été est

4 beaucoup moins évidente qu'elle l'est dans une

5 période de quatre heures, comme défini ici. Je

6 pense que c'est monsieur Charbonneau avait la belle

7 expression : le chameau hivernal c'est mieux un

8 dromadaire estival. Oui, mais exactement, alors

9 quelle est la période de pointe qui va où on veut,

10 où on veut éviter la consommation.

11 Pour moi, ce n'est pas évident que ce sont

12 les quatre heures, peut-être des huit heures. Ce

13 n'est pas non plus évident qu'est-ce que c'est le

14 bon comportement. On utilise souvent cette

15 expression. En hiver, c'est assez clair un bon

16 comportement. D'éviter le plus possible la

17 consommation pendant les heures de pointe, parce

18 qu'on sait que ça coûte cher, il y a des pressions

19 sur la puissance.

20 Mais en été, c'est beaucoup moins évident.

21 En hiver, c'est supporté très clairement, j'avais

22 fait un graphique, que je n'ai pas mis ici, qui

23 compare les périodes de pointe, le profil, le coût

24 évité et le TDT. Et effectivement, les profils de

25 tous les trois sont conformes. Alors vraiment, ça
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1 marche. Mais, en été, c’est différent parce que, à

2 la Phase 3, Hydro nous a affirmé que le coût évité

3 de court terme est de trois point sept cents le

4 kilowattheure (3,7 ¢/kWh) du premier (1er) avril

5 jusqu’au trente (30) novembre, toutes offres

6 confondues. 

7 Alors, en contre-interrogatoire, on a posé

8 cette question au témoin d’Hydro en présumant qu’il

9 allait dire « oui, effectivement, le coût évité est

10 le même », mais sa réponse a été le contraire, qui

11 est citée ici. Il dit : « Non, en pointe, le coût à

12 la marge du Distributeur est plus important qu’en

13 période hors pointe. »

14 Maintenant, je pense qu’il a raison. Je

15 pense que dans la vraie vie, le coût évité, même en

16 été, est plus élevé pendant les heures de pointe

17 qu’au milieu de la nuit. Mais, les coûts évités qui

18 ont été adoptés par vous, en Phase 3, proposés par

19 Hydro, ne le disent pas. Et je pense qu’il y a une

20 incohérence, là. Si le coût évité est vraiment le

21 même, pourquoi on va demander au consommateur de

22 payer trois fois plus cher de charger son véhicule

23 dix-sept heures (17 h) plutôt qu’à vingt-trois

24 heures (23 h)? Si le coût est vraiment le même, il

25 n’y a pas un problème de pointe non plus parce
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1 qu’on a une pointe en été de vingt-sept mille

2 mégawatts (27 000 MW) et le système est bâti pour

3 quarante (40). Donc, je vois une incohérence à ce

4 niveau-là.

5 Maintenant, pour venir sur la conception en

6 général du TDT, pour moi, c’est assez clair ce...

7 dans la vraie vie, son vrai effet, c’est un tarif

8 axé sur les véhicules électriques. Il crée des

9 incitatifs importants pour charger des véhicules

10 dans la nuit plutôt que dans les heures de pointe.

11 Et c’est génial, c’est très important de créer cet

12 incitatif-là, ce genre d’incitatif.

13 Par contre, il y a aussi des écarts entre

14 la période de pointe et hors pointe. Et dans la

15 preuve, Hydro a listé plusieurs fois différentes

16 façons de déplacer. Bien sûr, le véhicule

17 électrique est, de loin, le moins important et le

18 plus déplaçable, mais il y a aussi d’autres...

19 d’autres utilisations qui peuvent se déplacer

20 surtout en hiver. Mais là, Hydro a mis dans une...

21 dans un de ses documents une référence, une étude à

22 laquelle ils ont fait appel et c’était précisément

23 dans mon rapport, et ici j’ai reproduit un des

24 graphiques qui, en regardant un grand nombre de

25 projets de TDT, compare la réduction réelle à la
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1 pointe avec le ratio entre les prix pointe et hors

2 pointe. Et la courbe démontre assez clairement que

3 plus le ratio est grand, plus que l’impact du tarif

4 est grand.

5 Maintenant, si on met à côté les questions

6 de nuit, parce qu’il y a plein d’utilisations qu’on

7 ne peut pas déplacer la nuit, la télé, le lave-

8 vaisselle... bien peut-être le lave-vaisselle,

9 mais... la climatisation ne se déplace pas à la

10 nuit. Et en regardant le ratio entre la première

11 tranche et la deuxième tranche, pointe contre hors

12 pointe, on voit des ratios qui sont ici, qui

13 varient entre un point trois (1,3) et deux point

14 cinq (2,5). Alors, si on regarde ça sur le

15 graphique du document, c’est le... tout à gauche,

16 c’est... deux point cinq (2,5), c’est la

17 première... Donc, on constate que ces ratios sont

18 très faibles par rapport à la plupart des TDT qui

19 ont été mis en place en Amérique du Nord. Et on ne

20 peut pas attendre un déplacement important de la

21 charge avec ces ratios limités. Donc, je conclus

22 que pour tous les autres incitatifs autres de

23 véhicules électriques, ce tarif ne va pas avoir un

24 très grand effet.

25 Alors, comme je dis, le... et je suis
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1 d’accord, c’est très important de créer un

2 incitatif pour déplacer la charge des véhicules

3 électriques en hiver au moins. Mais, la question

4 devient : est-ce que c’est la meilleure façon de

5 faire un TDT qui s’applique à tout le monde? Ou

6 est-ce qu’il y a peut-être une autre façon de

7 faire, comme par exemple un tarif recharge de

8 véhicules. Et la réponse d’Hydro dans cette DDR, je

9 pense, était que : non, non, non, ça ne marche pas.

10 Premièrement, ça prend un deuxième compteur, c’est

11 très cher, une deuxième entrée, alors donc il n’y a

12 pas vraiment de choix, il n’y avait pas une

13 intention sérieuse portée sur les autres options

14 pour un tarif à véhicules. Mais, j’ai fait une

15 petite recherche sur ce qui se passe ailleurs, et

16 il y a plusieurs services publics qui offrent

17 justement des tarifs véhicules électriques sans une

18 deuxième entrée, sans un deuxième compteur.

19 Et finalement, c’est par le biais des

20 chargeurs intelligents parce que de plus en plus,

21 les chargeurs ont des capacités dites intelligentes

22 et produisent des données très précises de quelle

23 charge a été transférée avec eux.

24 Alors, ici, il y a des liens dans le PDF

25 qui permettent de voir comment ces tarifs sont



R-4270-2024 Phase 4
Volets B et C
15 avril 2025  - 164 -

PANEL RNCREQ
Interrogatoire

Me Jocelyn Ouellette

1 structurés, mais dans tous les cas, il y a un tarif

2 véhicules électriques, mais le nombre de

3 kilowattheures chargé sur le tarif vient finalement

4 via le chargeur.

5 Alors, dans une autre réponse, je ne me

6 souviens pas où exactement, je m’excuse. Hydro a

7 répondu qu’on ne peut pas avoir des sous-compteurs

8 à cause des règles de Mesures Canada.

9 Mais en fait, selon nous, c’est le

10 manufacturier du chargeur intelligent qui doit se

11 faire certifier par Mesures Canada pour que

12 l’information qu’il donne est juste.

13 Et il y en a, une fois, je ne sais pas si

14 Tesla a fait ça au Canada, mais si les différentes

15 compagnies de chargeurs obtiennent cette

16 certification, je ne vois pas d’obstacle important.

17 Il y a peut-être des obstacles, mais il y a

18 beaucoup de capacité aussi de régler des problèmes

19 et ça pourrait être un chemin intéressant à suivre

20 dans un futur, dans l’évolution de ces tarifs.

21 Alors, donc, recommandations, premièrement,

22 d’adopter la proposition. Par contre, même pour

23 aujourd’hui, je pense qu’étant donné le profil qui

24 est identifié, il serait mieux d’étendre la période

25 de pointe en été pour une période plus longue, je
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1 suggère de onze heures (11 h) à vingt heures

2 (20 h), avec évidemment des ajustements qui en

3 découlent sur le prix de l’énergie.

4 Je reviens sur la notion de bon

5 comportement. On a eu souvent la réponse que la

6 raison de le faire pour la même période, c’est pour

7 faciliter des bons comportements. Et je suis

8 toujours un peu perplexe exactement c’est quoi un

9 bon comportement.

10 Si c’est de charger le véhicule électrique

11 la nuit, comme je le dis, étant donné que le coût

12 évité réel même l’été est probablement moins cher

13 la nuit, c’est correct. Mais de vouloir faire

14 modifier la façon que les gens vivent, ça prend une

15 bonne raison de le faire et si les coûts évités ne

16 sont pas significativement très différents pendant

17 les différentes périodes, je ne suis pas sûr que

18 juste avoir l’uniformité encore pour inciter des

19 bons comportements sans savoir exactement qu’est-ce

20 que ça veut dire n’est pas nécessairement le chemin

21 à suivre.

22 Alors, deuxième recommandation que la Régie

23 demande au Distributeur d’effectuer la mise en

24 place d’un tarif distinct pour la charge des

25 véhicules et identifier les solutions pour la mise
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1 en place, sans l’obligation de mettre en place un

2 deuxième compteur. Et deux, encore une fois, de

3 revoir son analyse des coûts évités horaires de

4 court terme en été ou bien de modifier son TDT en

5 conséquence.

6 Excusez-moi, je ne sais pas ce qui s’est

7 passé. J’ai sauté des pages par erreur. Je reviens,

8 juste un instant, excusez-moi. Voilà.

9 Tarification dynamique. Les chiffres au

10 dossier démontrent que finalement, la participation

11 du public à la tarification dynamique demeure

12 finalement très faible. Sur les quatre millions

13 (4 M) de comptes domestique, il y a environ trois

14 cent quarante mille (340 000) participants à tous

15 les aspects TD qui comptent donc huit point cinq

16 pour cent (8,5 %) de la clientèle, mais si on

17 exclut le crédit hivernal, qui est de loin le moins

18 important, le moins intéressant, ça tombe à un

19 point huit pour cent (1,8 %) de la clientèle. 

20 Les gains par participant, il faut aller

21 chercher loin dans le document pour les trouver,

22 mais ils sont assez importants pour Hilo, à trois

23 point un kilowatt (3,1 kW) par participant; pour le

24 Flex D, zéro point huit kilowatt (0,8 kW); et pour

25 le crédit hivernal, la moitié de ça, zéro point
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1 quatre kilowatts (0,4 kW). 

2 Alors, je suis un fervent adepte à

3 la tarification dynamique, je pense que c'est

4 génial et important, mais je trouve ces résultats

5 de pénétration pas très impressionnants. Et alors,

6 je suis un peu surpris que le Distributeur semble

7 être satisfait avec les résultats. Il y a une

8 citation, ici, dans les notes sténo. Mais je pense

9 qu'il y a beaucoup d'amélioration possible. 

10 C'est dans ce contexte-là qu'il faut

11 regarder l'évolution des coûts évités, parce qu’on

12 reconnaît que le coût évité à long terme en

13 puissance est la balise. Bien sûr, on ne veut pas

14 payer cent pour cent (100 %) du coût évité, mais

15 quand même, ça détermine où est le plafond de

16 qu'est-ce qu'on peut offrir pour augmenter

17 l'intérêt. 

18 Et ce qu'on voit, que depuis deux mille

19 vingt (2020), les coûts évités en puissance à long

20 terme ont augmenté de quarante et un pour cent

21 (41 %). On est maintenant à cent soixante-quatre

22 dollars le kilowatt (164 $/kW). Et les primes ont

23 augmenté beaucoup moins, onze pour cent (11 %) si

24 on regarde le Flex D à Hilo n’a pas changé. 

25 Alors, il y a donc place pour amélioration,
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1 il y a place pour augmenter les primes si on

2 considère que ça va aider à la pénétration. A

3 priori, je soupçonne que oui, mais je ne suis pas

4 un expert là-dedans. Je pense qu'il y a des études

5 à faire, des études de marché. Qu'est-ce que serait

6 la réaction du public si les prix augmentent, est-

7 ce que ça changerait quelque chose ou non? Et je

8 vous recommande simplement d'exiger au Distributeur

9 de procéder à ce genre d'études, de voir s'il y a

10 des façons d'optimiser, d'améliorer ces résultats à

11 la tarification dynamique en modifiant les primes

12 offertes.

13 Dernier sujet, le tarif pour

14 surconsommateurs. Et ça va être rapide. C'était

15 devenu clair dans vos questions au panel que

16 formellement... simplement, vous êtes... Hydro vous

17 soumet des orientations sans vous demander de les

18 endosser en détail. Par contre, il indique aussi

19 qu'il est intéressé à la réaction de la Régie et

20 des intervenants sur différents aspects de ces

21 orientations. 

22 Alors, dans mon rapport, j'ai traité de

23 trois questions qui, je pense, méritent des

24 réflexions additionnelles en développant ce genre

25 de tarif. La première étant de quelle façon
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1 détermine-t-on à qui ça s'applique? Et il me semble

2 que simplement un total d'énergie sur l'année, sans

3 préciser si c’est sur l'année antérieure ou sur une

4 moyenne d'années, est une mesure assez brute et peu

5 flexible qui peut facilement inclure des gens qui

6 ne seraient probablement pas vraiment visés par les

7 vrais objectifs et exclure d'autres qui le sont. 

8 Alors, je ne propose pas une solution, ce

9 n'est pas le moment de le faire, mais je pense que

10 cette question de comment déterminer à qui

11 s'appliquera ce tarif est une question importante

12 et que ça prend de la subtilité, ça prend de la

13 réflexion. Est ce que ça devrait être... Il y a une

14 suggestion, je pense, du ROEÉ que ce serait plus

15 comme une troisième tranche, un prix qui s'applique

16 après un certain niveau. Ça pourrait être une bonne

17 solution. 

18 Est-ce qu'il faut tenir compte du nombre de

19 personnes qui vivent, de la superficie. Il y a

20 plein façons de juger ça, mais c'est important

21 parce que finalement, ça a l'air d'un tarif un peu

22 punitif. Non seulement... On dit d'une part qu’on

23 va récupérer... Parce que plus qu'on consomme, plus

24 que ça coûte cher, mais ce 'est pas du tout évident

25 que les tarifs qui sont... qui vont être demandés
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1 vont offrir vraiment la causalité des coûts de

2 cette petite sous-classe de consommateurs, surtout

3 si on ne tient pas compte du profil de la demande,

4 évidemment le coût... Est-ce qu’on traite de la

5 même façon une consommation en été et une

6 consommation à la pointe? Si... il y a aussi

7 l’aspect d’augmenter le tarif par un deux pour cent

8 (2 %) de plus chaque année. Il y aura peut-être une

9 justification intéressante à venir, mais ça donne

10 vraiment l’impression d’un tarif un peu punitif

11 conçu pour... pour pénaliser certains

12 consommateurs. Et si c’est le cas, la question

13 d’application est très importante. Je pense qu’il y

14 a beaucoup de questions aussi sur le principe, tous

15 les vieux principes, là, de réglementation, jusqu’à

16 quel point on peut appliquer ce genre de tarif ou

17 si ça dépasse ce qui est vraiment démontrable en

18 termes des coûts que ces consommations causent. Je

19 pense qu’il y a beaucoup de réflexion importante à

20 faire. 

21 Mais l’autre aspect où je pense que la

22 réponse à la question est beaucoup plus simple,

23 c’est l’application à la clientèle agricole. Parce

24 que de toutes les justifications qu’on nous donne

25 pour, t’sais pour favoriser le bon comportement de
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1 consommer moins qui s’applique peut-être aux

2 grandes maisons avec des piscines chauffées

3 l’hiver, mais je vois mal comment ça s’applique.

4 Aucun de ces arguments ne s’applique à monsieur

5 Lamy le fermier de l’UPA. Est-ce que c’est un bon

6 comportement de faire le traite une fois par jour

7 plutôt que deux ou de le faire à des heures

8 différentes, évidemment pas. Bien sûr, pour un

9 client agricole, le... c’est une entreprise et le

10 niveau de sa consommation dépend de la grandeur de

11 son entreprise. Alors, est-ce qu’on veut que tout

12 le monde se réduit pour... Je ne vois vraiment

13 aucune logique qui justifie l’application de ce

14 tarif à la clientèle agricole. Et peut-être une...

15 peut-être la solution, une solution c’est

16 simplement de l’exclure, mais je me demande aussi

17 dans le sens où de plus en plus on explore une

18 tarification complexe pour la clientèle

19 résidentielle s’il y a peut-être lieu dans

20 l’avenir, peut-être dans cinq ans, de scinder,

21 finalement, l’agricole du tarif D, faire un tarif

22 agricole qui répond aux besoins de cette clientèle

23 et faire un tarif résidentiel qui correspond aux

24 besoins et aux incitatifs qu’on veut. Ce sont

25 deux... ce sont deux clientèles très, très
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1 différentes qui pour des raisons historiques sont

2 regroupées dans un même tarif, mais pour moi ce

3 n’est pas évident pourquoi ça devrait toujours

4 être. 

5 Alors, sachant que vous allez adopter ou

6 non ces points-là, je pense quand même que vos

7 réflexions que vous allez mettre dans votre

8 décision aura un impact sur l’évolution de ce

9 dossier et sur la façon que le Distributeur prépare

10 son dossier, alors je vous encourage de tenir

11 compte de ces commentaires. Et ça complète notre

12 présentation. Merci. 

13 Me JOCELYN OUELLETTE :

14 Il n’y aura pas d’autres questions additionnelles

15 et les témoins sont disponibles. 

16 LA PRÉSIDENTE :

17 Merci, Maître Ouellette. Est-ce qu’il y a des

18 intervenants qui désirent contre-interroger les

19 témoins du RNCREQ? Non. Maître Côté?

20 Me MARIE-MICHELLE CÔTÉ : 

21 Il n’y aura pas de questions pour le Distributeur, 

22 merci. 

23 LA PRÉSIDENTE :

24 Parfait, pas de questions. Monsieur Dupont pour la

25 formation. 



R-4270-2024 Phase 4
Volets B et C
15 avril 2025  - 173 -

PANEL RNCREQ
Interrogatoire
La Formation

INTERROGÉS PAR LA FORMATION 1

2 M. PIERRE DUPONT :

3    Merci, Madame la Présidente. 

4 Q. [90] Merci aux membres du panel pour la

5 présentation. Moi, ma... quelques questions. À la

6 page 4, je pense c’est monsieur Kummert, enfin le

7 témoin, là, qui témoigne pour l’énergie solaire.

8 Lorsque vous mentionnez qu’il n’y a pas

9 d’investissement requis au réseau de distribution

10 sauf avec des taux de pénétration importants, j’ai

11 cru comprendre lors des témoignages précédents,

12 puis notamment du Distributeur, qu’en mettant la

13 contrainte à un mégawatt (1 MW), ça l’empêchait,

14 là, un peu d’aller chercher des investissements

15 additionnels sur le réseau, mais que passé cette

16 contrainte-là, ça commençait peut-être à poser

17 certains problèmes. Bon, le taux de... est-ce que

18 le taux de pénétration c’est le fait d’avoir un

19 autoproducteur en solaire qui aurait deux mégawatts

20 (2 MW) ou c’est le fait d’avoir plusieurs

21 autoproducteurs, t’sais qui excèdent à un mégawatt

22 (1 MW) ou... à part un mégawatt (1 MW), c’est quoi

23 le taux de pénétration?

24 R. Donc, le un mégawatt (1 MW), c’est vraiment... Est-

25 ce que vous m’entendez? Le un mégawatt (1 MW),
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1 c’est vraiment la taille du projet et ça, on ne

2 remet pas ça en question. Je pense que c’est sain

3 de limiter à un mégawatt (1 MW). Quand on parle du

4 taux de pénétration, c’est vraiment la somme de

5 tous les projets installés dans le réseau. 

6 La raison pour quoi je fais cette

7 affirmation-là, c’est que dans le cas de l’Ontario,

8 quand ils ont mis en place le Fill-in tariff, il

9 s’est installé à peu près mille sept cents

10 mégawatts (1700 MW) en trois ans. Très, très, très

11 rapidement et je parlais beaucoup avec les gens de

12 Hydro-1, parce que c’est avec eux qu’on installait

13 le premier projet de deux cent cinquante kilowatts

14 (250 kW). Donc, je suis passé à travers les normes

15 avec eux et puis ils m’ont expliqué que les

16 versions... 

17 Il n’y a eu aucun investissement requis,

18 parce que ces investissements-là prennent trois ans

19 à justifier, et caetera, à appliquer, puis à

20 construire, et caetera. Donc, dans cette période-

21 là, c’est... il s’est intégré beaucoup de solaire

22 au réseau de distribution sans vraiment nécessité.

23 Mais, quand on parle de pénétration, si on revient

24 dans le tableau, on reste avec des niveaux de

25 pénétration même en Ontario qui sont quand même
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1 faibles.

2 Donc, les objectifs d’Hydro-Québec, le neuf

3 cents (900)... le cent vingt-cinq milles (125 000)

4 maintiendrait ces... le taux... La pénétration du

5 solaire dans le réseau est quand même très faible.

6 Me PHILIP RAPHALS :

7 R. Si je peux rajouter une perspective?

8 Q. [91] Oui.

9 R. Je ne suis pas le spécialiste que Guillaume est,

10 mais si on conçoit dans notre imagination, un

11 projet d’un mégawatt (1 MW) dans un lieu où ils

12 connectent directement au poste, alors c’est un

13 circuit qui est uniquement pour ce consommateur.

14 Alors, bien sûr, quand lui injecte, il y aura des

15 électrons qui montent dans le réseau de

16 distribution. 

17 Mais, dans la plupart des postes, il y a un

18 nombre, il y a plusieurs consommateurs, il y a un

19 assez grand nombre de consommateurs et alors, donc

20 ce qui... le surplus qui est injecté par un va être

21 consommé par l’autre et donc il n’y aura aucun

22 changement de direction de transit dans les

23 transformateurs. 

24 Donc, la question, corrige-moi Guillaume si

25 je me trompe, mais la question si à chaque place il
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1 y aura un impact au comportement des

2 transformateurs et postes de distribution et des

3 actifs associés dépend surtout de la pénétration

4 locale et ce n’est pas une pénétration de tout le

5 Québec, c’est sûr un circuit local, si la

6 pénétration dépasse un certain point il risque

7 d’avoir besoin d’investissement.

8 Q. [92] Je vous remercie. Puis par rapport aux

9 besoins, j’allais dire d’investissement, mais les

10 Capex du solaire, ça, je suis à la planche...

11 j’avais noté page 11. Je ne vois pas les pages. Je

12 me suis demandé... Bon, les économies...

13 Premièrement, vous dites qu’on devrait, dans un

14 monde idéal, valoriser l’ensemble de la production

15 qui est injectée dans le réseau. Bien, en tout cas,

16 si je me fie à l’exemple, il produit vingt mille

17 kilowatts-heures/an (20 000 kWh), il réduit la

18 consommation de vingt mille (20 000), donc les

19 économies annuelles seront calculées par rapport à

20 neuf sous du kilowatt-heure (9 ¢/kWh) par rapport

21 au vingt mille kilowatts-heures (20 000 kWh) qui a

22 été injecté.

23 M. GUILLAUME CHARPENEL :

24 R. Oui, je veux juste vous détailler le tableau, en

25 fait, ça, c’est le... c’est un exemple d’un
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1 autoconsommateur. Donc, comment c’est... c’est un

2 exemple qui est fictif, mais c’est un

3 autoconsommateur qui a une maison qui consomme

4 vingt mille kilowatts-heures (20 000 kWh), puis qui

5 décide d’installer un système sur son toit pour

6 produire vingt mille kilowatts-heures (20 000 kWh). 

7 Premièrement on parle d’un système de seize

8 kilowatts (16 kW), c’est comme... c’est beaucoup de

9 surface. Donc, ce n’est pas nécessairement

10 possible, mais juste... on va regarder ça. Là, ce

11 qui se passe, c’est qu’on a dit que c’est vingt

12 mille kilowatts-heures (20 000 kWh). Comment

13 fonctionne le mesurage net? Bien, ils vont être...

14 c’est sa consommation qui va être réduite. La

15 consommation, le coût moyen, on l’a marqué neuf

16 cents (9 ¢) dans la première tranche, deuxième

17 tranche. 

18 Donc, c’est vraiment, ces vingt mille

19 kilowatts-heures (20 000 kWh) vont permettre de

20 réduire sa consommation à lui. Donc, c’est de là

21 d’où sont tirées les économies. Donc, la valeur

22 pour le client, c’est vraiment sa réduction de sa

23 propre consommation. Donc, on ne parle même pas ici

24 d’injection dans le réseau, ni quoi que ce soit.

25 Q. [93] Et là, ce que vous mentionnez, bien, je ne
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1 sais pas si cette valeur-là... J’essaie de faire le

2 lien avec les coûts évités long terme en énergie. 

3 R. Oui.

4 Q. [94] Donc, au lieu du neuf sous (9 ¢), on placerait

5 ça à onze sous virgule huit (11,8 ¢)?

6 R. Exact, O.K. Donc, ça, c’est intéressant. C’est

7 difficile de savoir exactement combien, si on prend

8 ce cas de figure, les mois d’été, pour vous

9 donner... Un mois de juillet, on produit à peu près

10 cinq fois plus d’énergie solaire qu’un mois de

11 décembre. Pour vous donner une idée. C’est-à-dire

12 que l’été, ce client-là va probablement renvoyer ou

13 réinjecter dans le réseau beaucoup, beaucoup plus

14 qu’en hiver. Par conséquent, un client comme ça,

15 plus ou moins, il y a à peu près soixante pour cent

16 (60 %) de son énergie sur l’année qui va avoir de

17 l’énergie qui a été réinjectée dans le réseau.

18 Donc, si on modifiait... c’est dommage, j’aurais dû

19 faire le tableau, mais si on modifiait ce tableau-

20 là, puis avec notre proposition, bien il y aurait

21 soixante pour cent (60 %) de cette énergie-là qui

22 serait valorisée au coût évité à onze point huit

23 cents (11,8 ¢) et quarante pour cent (40 %) qui

24 serait valorisé à son économie personnelle... à

25 l’économie de sa consommation personnelle. Donc,
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1 c’est de cette façon-là que ça augmenterait le

2 retour sur investissement.

3 M. PHILIP RAPHALS :

4 R. Pardon, si je peux compléter. Ces chiffres en fait

5 viennent d’un des tableaux qui sont dans notre

6 rapport aux pages 16 à 18. On a regardé de la

7 perspective du propriétaire et d’autres producteurs

8 et distributeurs, plusieurs cas, toujours basés sur

9 une consommation de base de vingt mille

10 kilowattheures (20 000 kWh) par année et avec ou

11 sans plus d’injection, moins d’injection, mais

12 toujours tenant compte justement du coût évité.

13 Alors, cet exemple ici, qui est notre

14 présentation, vient du tableau 4, la deuxième

15 ligne, mais il y a d’autres exemples... on pourrait

16 prendre le temps, si vous voulez maintenant ou

17 simplement... tout est assez bien... tous les...

18 toutes les variantes sont là dans ces tableaux.

19 Tableau 3, 4, 5 et 6 de notre rapport.

20 Q. [95] Et lorsque vous mentionnez ça, bien merci pour

21 la précision. Puis, je vous avoue que je n’ai pas

22 été voir le mémoire, là, pendant que vous parliez,

23 je me concentrais sur la présentation. On retrouve

24 dans les fameux tableaux aussi une période de

25 retour sur investissement qui est beaucoup plus
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1 courte, avec l’exemple en prenant onze sous virgule

2 huit (11,8 ¢ »

3 R. Dans les tableaux, on n’a pas mis le coût de

4 l’investissement. Le cinquante mille (50 000) n’est

5 pas là.

6 Q. [96] Les CAPEX ne sont pas là. O.K.

7 R. Oui, mais c’est juste le revenu annuel. Et alors,

8 étant donné qu’ils sont tous basés sur... bien en

9 fait, non. Le... il y a différents niveaux de

10 production solaire, donc pour chacun il faut le

11 multiplier par trois dollars (3 $).

12 Q. [97] Je cherchais tout simplement à avoir une idée,

13 là. Comme vous savez, les chiffres...

14 R. En fait...

15 Q. [98] ... ils m’attirent toujours un peu plus, mais

16 j’essayais juste d’avoir intuitivement, parce que

17 vous avez mentionné : écoutez, probablement qu’au

18 coût évité de long terme d’énergie, on n’aurait

19 même pas besoin de subventions. Donc, si on n’a pas

20 besoin de subventions, c’est que la période de

21 retour sur l’investissement... si vous me permettez

22 l’expression, le tarif sur la base du coût évité en

23 énergie de long terme ferait tout le travail, donc

24 on doit être sur une période de rentabilité, je

25 présume, en tout cas, en bas de dix (10) ans.
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1 T’sais, j’ai pas d’idée. Parce que vingt-sept (27)

2 ans, ça frappe l’imaginaire. C’est comme deux

3 générations. Mais, je me dis... c’était juste pour

4 avoir une idée générale. Est-ce que c’est moi

5 qui...

6 M. GUILLAUME CHARPENEL :

7 R. Vous aimez les chiffres, je pense que la meilleure

8 façon de le voir c’est qu’est-ce qui se passe dans

9 le cas de l’Ontario, parce que c’est là où j’ai...

10 j’ai regardé. Aujourd’hui, il y a des projets, j’ai

11 contacté des anciens installateurs, il y a des

12 projets en... Je vais continuer à parler pour voir

13 si on peut trouver le micro. O.K. Qu’est-ce que je

14 disais? Oui, donc en Ontario, il y a des projets

15 aujourd’hui... en fait, de mesurage net. Les prix

16 d’électricité en Ontario sont beaucoup plus élevés,

17 ce qui permet d’avoir une rentabilité, puis

18 aujourd’hui je dirais que le seuil, si on

19 regarde... c’est un peu plus compliqué de juste

20 regarder un retour sur investissement. Il faut

21 regarder... Ah, il est là... non. Vous l’avez

22 trouvé? O.K. Parfait. Voilà. Désolé. Un

23 investissement... comment dire... la mesure de

24 retour sur investissement, c’est sûr que ça frappe

25 l’imaginaire, mais c’est pas le meilleur métrique
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1 pour vraiment savoir le... d’évaluer l’économique

2 d’un projet. Le vrai outil économique, ce serait

3 plus un TRI, un taux de rendement interne, parce

4 que ça nous permet d’évaluer ça versus un coût

5 d’opportunité.

6 Par contre, sans rentrer dans ces détails-

7 là, si on regarde en Ontario les projets qui se

8 font et qu’on regarde les projets de mesurage net

9 qui se font, c’est un peu difficile à évaluer parce

10 qu’il y a une TDT, un « Time-of-Use » là-bas qui

11 rend ça compliqué, mais c’est des projets qui sont

12 autour de... je l’ai dans le rapport, je pense que

13 de mémoire c’est entre douze (12 ¢) quatorze cents

14 (14 ¢) de coût de revient. Ça, c’est le coût dans

15 lequel les clients travaillent pour déployer du

16 solaire.

17 Donc, je pense que c’est vraiment ça qu’il

18 faut garder en tête. Ce qu’on peut garder aussi en

19 tête, c’est que le prix du solaire, si on regarde

20 dans le passé, a une tendance de réduction... des

21 pressions négatives sur les prix. Donc, moi, quand

22 j’ai commencé ma carrière c’est trois dollars du

23 watt (3 $/W) juste pour les panneaux. Aujourd’hui,

24 j’achète des panneaux à dix cent du watt (10 ¢/W),

25 pour vous donner une idée. Donc, il y a une
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1 réduction des prix de l’ordre de dix cents du watt

2 (10 ¢/W). Et on a les coûts évités, eux, qui

3 augmentent avec l’inflation. Donc, on est très,

4 très près de ce seuil-là. En plus de ça, on a le

5 Gouvernement fédéral qui donne des... en anglais,

6 des « investments tax credits » des crédits de

7 taxes en investissements qui sont disponibles et

8 qui permettent d’améliorer l’économique.

9 Donc, il y a beaucoup d’outils qui existent

10 et c’est ce qui nous permet d’affirmer qu’on est

11 très proche d’être à un seuil où est-ce qu’il n’y

12 aurait même pas besoin de subvention pour permettre

13 le déploiement.

14 Q. [99] Je vous remercie. Peut-être...

15 M. PHILIP RAPHALS :

16 R. Vous me permettez, juste un...

17 Q. [100] Oui, oui, je vous permets.

18 R. ... complément. C’est notre Tableau 6 qui fait plus

19 référence à ça, mais si ça vous intéresse, on

20 pourrait ajouter la question de coûts en capital et

21 de retour pour que ce soit complet.

22 Q. [101] Non, je vous remercie. Ce n’est pas

23 nécessaire. C’est vraiment de la curiosité sur le

24 moment, là, mais vous savez, pour la prise de

25 décision, ça ne sera pas requis à ce stade-ci.
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1 Je vous amène sur la... Je ne sais pas

2 pourquoi je ne vois pas les numéros de pages, page

3 15, c’est la recommandation :

4 Reconnaître que, dans le contexte

5 énergétique actuel[...]

6 C’est la recommandation que vous nous faites :

7 [...] la production d’énergie solaire

8 par des autoproducteurs au-delà de

9 leur propre consommation est

10 souhaitable et doit être encouragée.

11 Je comprends que... Comment je vous dirais? La

12 proposition du Distributeur d’augmenter le seuil

13 d’un mégawatt (1 MW), de valoriser la banque de

14 surplus, bon, de mettre en place une rémunération,

15 je présume qu’on reconnaît que... En tout cas, que

16 le Distributeur reconnaît que ça encourage

17 l’autoproduction.

18 Vous savez, je cherche à voir... Vous

19 voulez dire, probablement, « reconnaître davantage,

20 reconnaître le plus possible » ou...

21 R. Bien, selon notre compréhension, le Distributeur

22 demeure clair que le mesurage net est là pour

23 appuyer l’autoconsommation.

24 Et le but est toujours, même pour les plus

25 grands projets, parce que toujours limité aux
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1 puissances maximales appelées, le but est toujours

2 d’inciter le client à produire suffisamment

3 d’énergie pour sa consommation, mais pas de créer

4 un surplus pour le réseau.

5 Et je comprends d’où ça vient. Ça fait

6 longtemps que... Ça a été toujours conçu comme ça,

7 le mesurage net, mais selon nous, c’est le moment

8 de modifier ce concept-là étant donné, justement,

9 les besoins très importants en énergie et que le

10 solaire distribué offre des quantités intéressantes

11 à des prix intéressants.

12 Alors, mais pour le faire, je pense que ça

13 prendrait un mot de la Régie au Distributeur qui

14 dit que : « Malgré le fait que vous avez toujours

15 conçu le mesurage net comme étant pour favoriser

16 l’autoconsommation, qu’étant donné le contexte

17 actuel, vous devriez élargir votre vision de cette

18 mesure-là pour lui permettre de contribuer à votre

19 bilan en énergie. »

20 Me SIMON TURMEL, régisseur :

21 Q. [102] Est-ce que je peux, Monsieur l’honorable

22 collègue, poser une question sur la question que

23 vous avez posée? Vous avez dit que la Régie

24 pourrait, lancer un signal à HQD de passer à une

25 étape ultérieure additionnelle.
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1 Et la question que je me posais,

2 c’était : Est-ce que... Parce qu’on va au-delà de

3 notre propre consommation, on en fait un petit peu

4 plus. Puis peut-être que vous n’aurez pas la

5 réponse, puis n’engagez vous pas dans le domaine.

6 Je vois que vous avez un excellent avocat. Donc, il

7 sera capable.

8 Mais est-ce que le cadre législatif actuel

9 le permet, c’est-à-dire à une certaine quantité qui

10 dépasse l’autoconsommation, est-ce qu’on n’a pas un

11 processus d’appel d’offres à des quantités qui sont

12 supérieures, qui commencent à être structurelles,

13 quelque chose du genre? Est-ce que le cadre

14 législatif nous permet d’aller dans ce sens actuel?

15 R. Je pense qu’on est mieux de laisser maître

16 Ouellette répondre à cette question.

17 Q. [103] C’est très sage. C’est très sage. Ça permet

18 de...

19 Me JOCELYN OUELLETTE :

20 J’allais dire...

21 Me SIMON TURMEL, régisseur :

22 Q. [104] Mais vous voyez, peut-être que mes collègues

23 s’étonnent de ma question, mais je ne m’étonne pas

24 de ma question, moi. C’est juste pour voir si...

25 C’est parce que j’étais dans l’avis, en deux mille



R-4270-2024 Phase 4
Volets B et C
15 avril 2025  - 187 -

PANEL RNCREQ
Interrogatoire
La Formation

1 dix-sept (2017).

2 L’avis... Je ne parle pas de « la vie »,

3 mais l’avis...

4 Me JOCELYN OUELLETTE :

5 L’avis A0-1701 sur les ressources... Oui, j’ai bien

6 entendu la question. Je l’ai notée.

7 Me SIMON TURMEL, régisseur :

8 Et quand il parlait, je tapais vite, vite, vite

9 pour aller voir l’avis si on avait soulevé la

10 question, mais non, on ne l’a pas soulevée. Alors,

11 c’est un geste spontané que je vous pose la

12 question : Est-ce que le cadre législatif...

13 Me JOCELYN OUELLETTE :

14 Peut-être jeudi. Je ne vous répondrai pas

15 aujourd’hui.

16 Me SIMON TURMEL, régisseur :

17 C’est très...

18 Me JOCELYN OUELLETTE :

19 Merci, merci.

20 M. GUILLAUME CHARPENEL :

21 R. Peut-être que je pourrais juste mentionner quelque

22 chose que... Aujourd’hui, dans les réseaux

23 autonomes, c’est ce qui est fait. Dans les réseaux

24 autonomes, je pense qu’il n’est peut-être pas... Si

25 ma mémoire ne m’abuse...
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1 Je ne pense pas qu’il y ait beaucoup de

2 projets de mesurage net, mais aujourd’hui, dans les

3 réseaux autonomes, par exemple, dans le Nord, cette

4 énergie-là, elle est injectée et compensée à

5 cinquante-trois cents (53 ¢/kWh) ou même plus que

6 le kilowattheure.

7 Donc, ce cadre existe déjà. Donc, je ne

8 sais pas si ça peut aider, là, mais ce que nous

9 disons, c’est juste d’appliquer ce qui a été fait

10 dans les réseaux autonomes dans le réseau intégré.

11 Q. [105] Excellent. - Vous allez compléter. Merci.

12 Vous pouvez reprendre. Ça vous a permis de faire

13 une pause.

14 M. PIERRE DUPONT :

15 Non, mais je vous remercie. On va revenir à des

16 considérations économiques. On a chacun de nos

17 spécialités, hein?

18 Q. [106] Donc, j'étais... Donc ça, ça va, reconnaître,

19 on en a parlé. Page 26. Là, le TDT, étendra la

20 période de pointe de onze heures (11 h) à vingt

21 heures (20 h), de onze heures (11 h) AM, là,

22 évidemment, aller jusqu'à vingt heures (20 h). Là,

23 je me suis dit, je ne sais pas si ça va faire peur

24 aux consommateurs d'avoir une période de pointe...

25 Ça fait quoi, ça fait neuf heures (9 h) de pointe.
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1 On est en pleine canicule, ça fait trois, quatre

2 jours qu'il fait très chaud au Québec et... il fait

3 trente-huit degrés (38°). Donc, ça veut dire quoi?

4 Ça veut dire que pendant ces journées-là, ils

5 n’utilisent pas la climatisation neuf heures (9 h)

6 de temps...? Je cherchais à voir, là. Vous savez,

7 c'est une bonne période, là.

8 M. PHILIP RAPHALS :

9 R. Oui. Mais en fait, ça vient justement du profil où

10 la pointe, la vraie pointe est élargie comme ça.

11 Mais premièrement, quel est le ratio entre pointe

12 et hors pointe? Est-ce que c'est significatif? Mais

13 deuxième, est-ce que c'est justifié justement de

14 charger plus pendant ces heures-là si les coûts

15 évités sont identiques? Je pense qu’on ne peut pas

16 aller en détail sur... on n’a pas vraiment justifié

17 le TDT sans faire référence aux coûts évités. Et si

18 notre vision de coûts évités pendant toute la

19 périodes hors hiver est qu’ils sont tous égaux, je

20 verrais vraiment mal pourquoi on a besoin d'une TDT

21 en été.

22 Q. [107] O.K., merci. Dernière question. Est-ce qu'on

23 doit être préoccupé par la neutralité tarifaire des

24 offres qui sont sur la table? Vous avez entendu les

25 représentants ce matin concernant la neutralité
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1 tarifaire du TDT, concernant, bon, le... Est-ce que

2 c'est un concept qui doit vraiment être pris en

3 compte pour la mise en place de nouvelles options

4 selon vous?

5 R. On n'a pas traité cette question dans notre preuve.

6 À mon avis, comme point de départ, oui. Dans le

7 sens que si on offre, si on dit... on parle des

8 tarifs qui sont optionnels et si on vous dit qu’on

9 invite des gens à prendre plutôt le Flex D ou le

10 TDT plutôt que le D, de dire qu’a priori, ça ne

11 devrait pas... ça ne devrait pas vous coûter plus,

12 et aussi aux autres consommateurs... C’est parce

13 que si ça vous coûte moins c’est que ça coûte plus

14 aux autres. 

15 Donc, je pense que oui, c'est important

16 comme point de départ. Mais ce n'est pas la seule

17 contraire majeure dans la conception de tarif. Et

18 justement, c’est un point que j'ai oublié de

19 mentionner tantôt, mais de tout ce qu'on a... tout

20 ce que j'ai compris de la preuve du Distributeur

21 dans les détails du TDT, tout est basé sur

22 l'optimisation de la neutralité tarifaire. On

23 n'avait pas mis dans le logiciel aussi comme une

24 deuxième contrainte d’optimisation de maximiser

25 l'écart entre le tarif pointe et hors pointe, ce
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1 qui aurait mené à des tarifs plus efficaces en

2 termes de déplacement. 

3 Mais oui, je pense que c'est le bon

4 point de départ, mais ça ne devrait pas être la

5 Bible qui dit que... qui gouverne tout. C'est juste

6 qu’effectivement, il faut s'assurer que

7 généralement il y a une certaine neutralité

8 tarifaire. 

9 Q. [108] Je vous remercie. Je n’ai pas d'autres

10 questions, Madame la Présidente.

11 LA PRÉSIDENTE : 

12 Merci, Monsieur Dupont, Maître Turmel. La formation

13 n'aura pas d'autres questions pour vous. On vous

14 remercie. Est-ce qu’il y a un réinterrogatoire,

15 Maître Ouellette?

16 Me JOCELYN OUELLETTE :

17 Non, pas de réinterrogatoire, merci.

18 LA PRÉSIDENTE : 

19 Excellent. Alors, bien, merci beaucoup. Merci pour

20 votre travail. Très éclairant. On devrait commencer

21 à réfléchir aux panneaux solaires pour l'avenir.

22 Vous êtes libéré. Merci beaucoup. Donc, on poursuit

23 avec la preuve du RTIEÉ.

24

25
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