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DEMANDE DU PROCUREUR GENERAL DU Q}JEBEC EN REJET DE LA
DEMANDE DE POURVOI EN CONTROLE JUDICIAIRE
(Article 51 C.p.c.)

A L'UN DES JUGES DE LA COUR SUPE’RlEURE, SIEGEANT EN CHAMBRE DE
PRATIQUE POUR LE DISTRICT DE QUEBEC, LE PROCUREUR GENERAL DU
QUEBEC EXPOSE CE QUI SUIT :

Le recours de la demanderesse est inutile

1. Les conclusions de la Demande de pourvoi en contrdle judiciaire (ci-aprés, le
« pourvoi ») visent a faire « déclarer nul le décret administratif 88-2026 concernant
les préoccupations économiques, sociales et environnementales indiquées a la
Reégie de I'énergie a I'égard d'une demande d'Hydro-Québec, dans ses activités de
distribution d'électricité, de fixer un nouveau tarif applicable a la catégorie de
consommateurs d'électricité pour un usage cryptographique appliqué aux chaines
de blocs ».




Les conclusions du pourvoi visent également a faire « déclarer nul le décret 89-2026
concernant les préoccupations économiques, sociales et environnementales
indiquées a la Régie de I'énergie a I'égard d’'une demande d’Hydro-Québec, dans
ses activités de distribution d'électricité, de fixer un nouveau tarif visant les centres
de données » (ci-aprés, collectivement, les « décrets »).

Ces décrets sont pris en vertu de I'art.109.1 de la Loi sur la Régie de I'énergie
(RLRQ, c. R-6.01) (ci-aprés la « Loi »), lequel permet au gouvernement de
transmetire ses préoccupations a la Régie de I'énergie (ci-aprés, la « Régie »).

La demanderesse conteste ces décrets en soutenant qu'ils ne peuvent émettre des
instructions ou encore une directive a la Régie dans I'exercice de ses fonctions.

Le procureur général du Québec (ci-apres, le « PGQ ») convient également qu’un
decret pris en vertu de l'article 109.1 de la Loi ne peut pas dicter a la Régie comment
exercer ses fonctions.

Dans ce contexte, le tribunal doit utiliser son pouvoir discrétionnaire et refuser de
se saisir du pourvoi de la demanderesse, puisqu'il y a une absence de litige entre
les parties quant a la portée d’un décret pris en vertu de I'art. 109.1 de la Loi.

Le recours de la demanderesse est théorique

7.

10.

1.

Prenant méme pour avérées les allégations du pourvoi et les moyens qui y sont
exposeés, les conclusions recherchées sont complétement théoriques.

La Régie est saisie d'une demande présentée par Hydro-Québec quant & la fixation
de tarifs visant les consommateurs d'électricité pour un usage cryptographique et
pour les centres de données (piéce P-21).

Nonobstant les conclusions du tribunal quant au caractére ultra vires des décrets,
la Régie demeurera saisie de la demande tarifaire présentée par Hydro-Québec.

Une déclaration de nullité de la Cour supérieure des décrets n’aura aucun effet
dirimant sur la demande d’Hydro-Québec dont est saisie la Régie. Nonobstant le
sort du pourvoi, celle-ci pourra exercer son pouvoir.

Dans ce contexte, le pourvoi de la demanderesse est théorique et le tribunal devrait
conséquemment refuser de s’en saisir.

Le recours de la demanderesse est prématuré

12.

13.

Le pourvoi de la demanderesse ne permet pas de tenir un débat efficace.

Au stade de l'introduction de son pourvoi, la demanderesse présume du traitement
que fera la Régie des décrets pris en vertu de I'art. 109.1 de la Loi. Or, aucune
assise factuelle ni Iégale ne soutient cette prétention.



14.

15.

16.

Il revient a la Régie, dans un premier temps, de traiter la demande présentée par
Hydro-Québec quant a la fixation de tarifs visant les consommateurs d'électricité
pour un usage cryptographique et pour les centres de données.

En I'absence d’'une décision de la Régie d'instaurer, ou non, de nouveaux tarifs pour
les consommateurs d'électricité pour un usage cryptographique et pour les centres
de données, il est totalement prématuré pour le tribunal de se saisir du pourvoi de
la demanderesse.

Dans ce contexte, le pourvoi de la demanderesse est une utilisation déraisonnable
des ressources judiciaires.

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :

DECLARER que la Demande de pourvoi en contréle judiciaire constitue une
utilisation déraisonnable de la justice;

DECLARER que la Demande de pourvoi en contrble judiciaire est manifestement
mal fondée ou dilatoire;

REJETER la Demande de pourvoi en contréle judiciaire;

SUBSIDIAIREMENT, suspendre la Demande de pourvoi en contrle judiciaire
pendant I'exercice tarifaire de la Régie de I'énergie relativement aux décrets
contestés.

LE TOUT avec les frais de justice.

Queébec, le 6 mai 2026

2N

Lavoie, Rousseau (Justice-Québec)

(Me Marie-Eve Pelletier)

(Me Alexandre Ouellet)

Avocats du procureur général du Québec
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