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Quebec eaca Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Instructions

Veuillez utiliser ce gabarit pour fournir les informations exigées pour chacun des sujets dont vous
entendez traiter dans le dossier, et joignez-le a votre demande d’intervention.

Informations genérales

Nom de la personne intéressée :  [jnion des consommateurs (UC)

Numeéro du dossier : R-4343-2026
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Québec ees Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

Sujet : Caractérguste,raisonnablet nondiscriminatoiredu tarif DG

Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

L'introductiond'untarif destinéa unesous-catégoride consommateungsidentielenfonctiondeleur niveau
de consommatiorsouléveplusieursenjeuxtarifairesfondamentauxUC a déjadémontrédanssapreuvedéposée
audossieR-42702024(C-UC-0029)quela créationd'untarif destinéauxconsommateurslientifiéscommedes
« surconsommateusscontrevenait plusieursprincipestarifairesreconnusMalgré les modificationsapportées
ala propositioninitiale detarif DS rejetéeparla RégiedanssadécisionD-2026033,UC considerequele tarif
DG souleveplusieurspréoccupationsimilairesrelativesnotamment la discriminationtarifaire,ala causalité
descodts,al'équitéentreconsommateurst a la justification économiquelu traitementistinct propose.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

La preuvedu Distributeurne convaincpasquele tarif DG soit nécessairguste,raisonnableu conformeaux principestarifaires(équité,
deprévisibilité et efficacité)reconnus.

UC entenddémontreiqueles modificationsapportées la propositioninitiale ne permettenpasde remédierauxlacunefondamentales
relevéegarla Régiedansla décisionD-2026-033. Malgré certainesnodifications le tarif DG reprendunestructureatrois tranchest
desenjeuxdediscriminationtarifaire déjarejetésparla Régieau paragraph@05dela décisionD-2026-033a I'égarddu tarif DS.

UC demandera la Régiedereconnaitrejuela demandenevise paslinstaurationd'unnouveattarif, maisplutotl'ajoutd'un 3e palier
tarifaireala clientélerésidentielleet qu'ellenerespecteni I'espritni la lettre du décretl 239-2025uisqu'elleauraitpour effet d'imposer
acertainsclientsrésidentielslesaugmentationsupérieuresi la limites de 3 % fixée parle gouvernementSubsidiairemengjuela Régie
imposeaudistributeurde réduirelestarifs résidentieldle maniérea ce quele nouveatpaliern'ai paspour effet defaire augmentetes
tarifs au-deladu seuilde 3 % fixé parle gouvernementdansle décret1239-2025.

UC examinerasi le signalde prix proposéestréellemenincitatif ou s'il risqueplutdt de pénaliseidesconsommationsdlifficilement
compressiblesalorsqueleshaussesle facturepourraientatteindre22 % d'ici 2031.

UC recommandera la Régiederejeterle tarif DG.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettrauneDDR auDistributeur,présenteun rapportd'analyseet livrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :
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Québec ees Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

Sujet : Déterminatiordu seuild'applicationde 35 000kWh
Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

Hydro-Québegroposamaintenantin seuilde 35 000 kWh plutét quele seuilde 50 000kWh
proposé&lansle cadredu tarif DS.

UC souhaiteexaminedesfondementsanalytiques¢conomiquest tarifairesayantmenéau choix
deceseuilainsiquesacapacit@éelleaidentifier uneclientéledontlescomportementde
consommatiorustifieraientun traitementarifaire distinct.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

UC entenddémontreiquele choix du seuildemeurdargementarbitraireet qu'il n'apasété
démontrégu'uneconsommatiomnnuellesupérieuré 35 000 kWh constitueen soi unindicateur
fiable degaspillagegnergétiquedefaible performanceénergétiquegle contributionexcessive
auxcoQtsdu réseawou de contributiondisproportionné@ux contraintesd'approvisionnemertu
Distributeur.

UC examinerggalementa contradictiomapparente&le cettepropositionavecl'objectif invoqué
parle Distributeurde prioriserla réductiondesbesoinsen puissance la pointe.

UC recommanderala Régiederejeterla proposition.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettraineDDR auDistributeur,présenteun rapportd‘'analyseetlivrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :
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Québec ees Régie de I’énergie

Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

S UJ et . Intensitéénergétiquet conformitéa l'article 161 dela Loi assuranta gouvernanceesponsabléeesressourcegnergétiquest modifiantdiversesdispositiondégislatives

Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

Dansla décisionD-2026033,la Régiea explicitemenidemandeu Distributeurd'établirun lien entresapropositiontarifaire
etl'exigenceprévueal'article 161,d'unetarificationvariantenfonctiondel'intensitéénergétique.

UC entendexamineira validité del'approchaetenuepar Hydro-Québeaqui assimilel'intensitéénergétique la
consommatiomnnuelleparabonnement.

UC souhaiteégalemenexaminete balisageéaliséparle consultantu Distributeurainsiquesapertinencedansle contexte
guébécoisUC s'intéresseraotamment la comparabilitédesjuridictionsretenuesala placequ'y occupéde chauffage
électriqueainsiqu'auxévolutionsrécenteslesstructuredarifairespouvantétrereflétéesdansl'analyseprésentée.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

UC entenddémontreiquela consommatiomnnuellebrutene constituepasunemesureadéquate
del'intensitéénergétiqueuisqu'ellenetient notammenpascomptedu nombred'occupantsies
caracteéristiqguedu batiment,desusagesgesbesoingarticuliersou dela superficiedesservie.
UC recommanderala Régiede conclurequele Distributeurn'apasdémontréguele tarif DG
satisfaitauxexigenceslel'article 161.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettrauneDDR au Distributeur,présenteun rapportd'analyseet livrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :

Cliquer pour ajouter d'autres sujets
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Qucbec mm Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

Sujet : Réductionanticipéedela consommatiort dela pointe

Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

Hydro-Québednvoquemaintenantesanalysesl'élasticité-prixafin de démontreites effetsattenduglu tarif DG surla
consommatioret surla pointe.

UC souhaiteexamineta robustessee cesanalysesleur applicabilitéau contextequébécoisinsiquele degréd'incertitudeassocié
auxrésultatgprésentés.

UC sintéresse particuliérement aLix impacts potentiels de cette approche sur |les ménages vulnérables dont une part importante de la
consommation est associée a des besoins essentiels, notamment le chauffage, et dont la marge de manceuwre pour réduire leur
consommation peut étre limitée, voire inexistante.

UC souhaiteégalemenexamineressourcest étudesayantservia établirles coefficientsd'élasticité-prixetenugparle Distributeur
ainsiqueleur représentativité 'égarddela clientéleviséeparle tarif DG.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

UC entendvérifier si lesnouvellesanalysesoumisepermettentéellemente répondreaux
préoccupationsxpriméegarla Régiedansla décisionD-2026:033relativementi|'absencele preuve
démontrant'efficacité du signalde prix proposé.

UC entendvérifier si lesélasticités-prixutiliséesparle Distributeursontapplicablesauxgrands
consommateungsidentiels/isésparle tarif DG etsi ellespermettentledistingueradéquatemenés
ménageslisposant'uneréellecapacitée réduireleur consommatiome ceuxdontla consommatiorest
davantageontrainteparleursbesoinsou leur situationgéographique.

UC pourraitconclurequelesréductionsde consommatioret de pointeinvoquéesiemeurenhypothétique:
etinsuffisammentémontrées.

UC recommanderala Régiederejeterle tarif DG.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettrauneDDR au Distributeur,présenteun rapportd'analyseet livrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :
UC recommande la Régied'exigerdu Distributeurle dépétdesétudessourcest hypotheses

ayantservia établirles coefficientsd'élasticité-prixutilisésdanssapreuve ainsiqueleur
représentativit@ I'égarddela clienteleviséeparle tarif DG.

Cliquer pour ajouter d'autres sujets
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Qucbec mm Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

Sujet : Impactsdutarif DG surlesconsommateunssidentiels

Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

UC s'intéressauximpactsconcretsqu'auraitle tarif DG surlesconsommateungsidentielsisés,particulierement
ceuxdontla capacitéde réduireleur consommatiorestlimitée parles caractéristiquede leur habitationou leur
situationpersonnelle.

UC examineranotammentiansquellemesurede tarif proposépourraitaffectercertainsconsommateursandeur offrir
demoyengéalistedd'éviterleshaussesarifairesassociéea cettenouvellestructure.

UC sintéresse également ala suffisance et &lamise en cewre des exclusions proposees par |e Distributeur, notamment
alarobustesse des mécanismes d'identification des clientéles exclues, aux mécanismes d’ auto-déclaration ainsi qu'aux
modalités de transfert automatique entre les différents tarifs.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

UC entenddémontrelqueplusieursconsommateurgourraientsubir desimpactsfinancierssignificatifs sansqueleur consommatiorsoit
pourautantdiscrétionnaireu facilementcompressible.

UC entenddémontreiquecertainesatégoriesle consommateurgulnérablesisquentd'étreassujettieswutarif DG malgréunecapacité
limitée deréduireleur consommationUC s'intéresseraotamment la situationdesménages revenumodestedespersonnesgées,
despersonneayantdesbesoinanédicauxparticuliers desfamillesnombreuseainsiquedeslocatairesayantpeuou pasde contrélesur
la performanceénergétiquele leur logement.

UC entend démontrer que les mesures de mitigations proposer par le Distributeur, notamment I'exclusion des immeubles
multilogements, soulévent des enjeux de mise en cewre et de cohérence au regard de la preuve présentée par HQD dans e dossier
R-4307 quant a sa capacité d'identifier cette clientele.

UC entendégalemenéexaminersir le tarif DG estsusceptiblele découragecertainsdesusagesouhaitéslansle cadredela transition
énergétiquenotamment'adoptionou l'utilisation d'unvéhiculeélectriqguelorsquecelle-cicontribueafaire basculeun client versle tarif
DG.

UC recommandera la Régiederejeterla propositiondu Distributeur.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettrauneDDR au Distributeur,présenteun rapportd'analyseet livrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :

Cliquer pour ajouter d'autres sujets




Rigie
de 'dnergie

Québec ees Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

Sujet : Tarificationaucodtmarginalet causalitédescodts

Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

Hydro-Québedqustifie désormaisapropositioneninvoquant!‘atteinteprogressivalescodts
marginauxdansla troisiemetranche.

UC souhaiteexaminera pertinenceetla cohérencele cetteapprocheainsiquesaconformitéaux
principestarifairesappliquésa la clientélerésidentielle.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

UC entenddémontreiquele recoursaux coltsmarginauxne suffit pasajustifier le traitement
tarifairedistinctproposéni la discriminationcrééeentreconsommateungsidentielsayantacces
aumémeservicededistribution.

UC entendaussidémontrette nouveauarif n‘estpascompatibleavecle décret1239-2025.

UC recommanderala Régiederejeterle tarif DG.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettrauneDDR au Distributeur,présenteun rapportd'analyseet livrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :

Cliquer pour ajouter d'autres sujets
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Québec ees Régie de I’énergie
Demande d’intervention : Liste des sujets

Liste des sujets

Sujet : Tarif FlexDG

Nature de I’intérét relatif a ce sujet :

Le tarif Flex DG constituele prolongementlu tarif DG etreposesurlesmémedondements
économiquedarifaireset comportementaux.

UC entendexamineila démonstratiom'HydroQuébeauanta sonefficacité,sarentabilitéet sa
capacité&éellederéduirela consommatiomle pointe.

Conclusions sommaires recherchées ou recommandations proposées :

UC entenddémontreiquela justificationdu tarif Flex DG reposesurlesmémedondementgjue
ceuxdu tarif DG.

UC entenddémontref'aspectdoublemenpunitif associéutarif Flex DG.

Considérante rejetrecommandéu tarif DG ainsiqueleslacunesjui pourraientsubsistedans
la preuve UC recommanderagalemené la Régiederejeterle tarif Flex DG.

Maniére dont vous entendez faire valoir votre position et, notamment, si vous désirez faire
entendre des témoins et présenter une preuve d’expert :

UC entendsoumettrauneDDR au Distributeur,présenteun rapportd'analyseet livrer une
plaidoirie surla question.

S’il y a lieu, suggestions pour faciliter le déroulement de I’étude de la demande :

Cliquer pour ajouter d'autres sujets




	Nom de la personne intéressée: Union des consommateurs (UC)
	Numéro du dossier: R-4343-2026
	Sujet 1: Caractère juste, raisonnable et non discriminatoire du tarif DG
	Nature de l'intérêt1: L'introduction d'un tarif destiné à une sous-catégorie de consommateurs résidentiels en fonction de leur niveau de consommation soulève plusieurs enjeux tarifaires fondamentaux. UC a déjà démontré dans sa preuve déposée au dossier R‑4270‑2024 (C‑UC‑0029) que la création d'un tarif destiné aux consommateurs identifiés comme des « surconsommateurs » contrevenait à plusieurs principes tarifaires reconnus. Malgré les modifications apportées à la proposition initiale de tarif DS rejetée par la Régie dans sa décision D‑2026‑033, UC considère que le tarif DG soulève plusieurs préoccupations similaires relatives notamment à la discrimination tarifaire, à la causalité des coûts, à l'équité entre consommateurs et à la justification économique du traitement distinct proposé.
	Conclusions sommaires 1: La preuve du Distributeur ne convainc pas que le tarif DG soit nécessaire, juste, raisonnable ou conforme aux principes tarifaires (équité, de prévisibilité et efficacité) reconnus.
UC entend démontrer que les modifications apportées à la proposition initiale ne permettent pas de remédier aux lacunes fondamentales relevées par la Régie dans la décision D‑2026‑033. Malgré certaines modifications, le tarif DG reprend une structure à trois tranches et des enjeux de discrimination tarifaire déjà rejetés par la Régie au paragraphe 705 de la décision D-2026-033 à l'égard du tarif DS.
UC demandera à la Régie de reconnaître que la demande ne vise pas l'instauration d'un nouveau tarif, mais plutôt l'ajout d'un 3e palier tarifaire à la clientèle résidentielle et qu'elle ne respecte ni l'esprit ni la lettre du décret 1239-2025 puisqu'elle aurait pour effet d'imposer à certains clients résidentiels des augmentations supérieures à la limites de 3 % fixée par le gouvernement. Subsidiairement, que la Régie impose au distributeur de réduire les tarifs résidentiels de manière à ce que le nouveau palier n'ai pas pour effet de faire augmenter les tarifs au-delà du seuil de 3 % fixé par le gouvernement dans le décret 1239-2025.
UC examinera si le signal de prix proposé est réellement incitatif ou s'il risque plutôt de pénaliser des consommations difficilement compressibles, alors que les hausses de facture pourraient atteindre 22 % d'ici 2031. 
UC recommandera à la Régie de rejeter le tarif DG.
	Manière 1: UC entend soumettre une DDR au Distributeur, présenter un rapport d'analyse et livrer une plaidoirie sur la question.
	Suggestions 1: 
	Sujet 2: Détermination du seuil d'application de 35 000 kWh
	Nature de l'intérêt2: Hydro‑Québec propose maintenant un seuil de 35 000 kWh plutôt que le seuil de 50 000 kWh proposé dans le cadre du tarif DS.
UC souhaite examiner les fondements analytiques, économiques et tarifaires ayant mené au choix de ce seuil ainsi que sa capacité réelle à identifier une clientèle dont les comportements de consommation justifieraient un traitement tarifaire distinct.
	Conclusions sommaires 2: UC entend démontrer que le choix du seuil demeure largement arbitraire et qu'il n'a pas été démontré qu'une consommation annuelle supérieure à 35 000 kWh constitue en soi un indicateur fiable de gaspillage énergétique, de faible performance énergétique, de contribution excessive aux coûts du réseau ou de contribution disproportionnée aux contraintes d'approvisionnement du Distributeur. 
UC examinera également la contradiction apparente de cette proposition avec l'objectif invoqué par le Distributeur de prioriser la réduction des besoins en puissance à la pointe.
UC recommandera à la Régie de rejeter la proposition.
	Manière 2: UC entend soumettre une DDR au Distributeur, présenter un rapport d'analyse et livrer une plaidoirie sur la question.
	Suggestions 2: 
	Sujet 3: Intensité énergétique et conformité à l'article 161 de la Loi assurant la gouvernance responsable des ressources énergétiques et modifiant diverses dispositions législatives
	Nature de l'intérêt 3: Dans la décision D‑2026‑033, la Régie a explicitement demandé au Distributeur d'établir un lien entre sa proposition tarifaire et l'exigence, prévue à l'article 161, d'une tarification variant en fonction de l'intensité énergétique.
UC entend examiner la validité de l'approche retenue par Hydro‑Québec qui assimile l'intensité énergétique à la consommation annuelle par abonnement.
UC souhaite également examiner le balisage réalisé par le consultant du Distributeur ainsi que sa pertinence dans le contexte québécois. UC s'intéressera notamment à la comparabilité des juridictions retenues, à la place qu'y occupe le chauffage électrique ainsi qu'aux évolutions récentes des structures tarifaires pouvant être reflétées dans l'analyse présentée.
	Conclusions sommaires 3: UC entend démontrer que la consommation annuelle brute ne constitue pas une mesure adéquate de l'intensité énergétique puisqu'elle ne tient notamment pas compte du nombre d'occupants, des caractéristiques du bâtiment, des usages, des besoins particuliers ou de la superficie desservie.
UC recommandera à la Régie de conclure que le Distributeur n'a pas démontré que le tarif DG satisfait aux exigences de l'article 161.
	Manière 3: UC entend soumettre une DDR au Distributeur, présenter un rapport d'analyse et livrer une plaidoirie sur la question.
	Suggestions 3: 
	Sujet 4: 
	Nature de l'intérêt 4: 
	Conclusions sommaires 4: 
	Manière 4: 
	Suggestions 4: 
	Cliquer pour ajouter d'autres sujets: 
	P4: 
	Nouveau sujet: 
	Sujet 4: Réduction anticipée de la consommation et de la pointe
	Nature de l'intérêt 4: Hydro‑Québec invoque maintenant des analyses d'élasticité-prix afin de démontrer les effets attendus du tarif DG sur la consommation et sur la pointe.
UC souhaite examiner la robustesse de ces analyses, leur applicabilité au contexte québécois ainsi que le degré d'incertitude associé aux résultats présentés.
UC s'intéresse particulièrement aux impacts potentiels de cette approche sur les ménages vulnérables dont une part importante de la consommation est associée à des besoins essentiels, notamment le chauffage, et dont la marge de manœuvre pour réduire leur consommation peut être limitée, voire inexistante.
UC souhaite également examiner les sources et études ayant servi à établir les coefficients d'élasticité-prix retenus par le Distributeur ainsi que leur représentativité à l'égard de la clientèle visée par le tarif DG.
	Conclusions sommaires 4: UC entend vérifier si les nouvelles analyses soumises permettent réellement de répondre aux préoccupations exprimées par la Régie dans la décision D‑2026‑033 relativement à l'absence de preuve démontrant l'efficacité du signal de prix proposé.
UC entend vérifier si les élasticités-prix utilisées par le Distributeur sont applicables aux grands consommateurs résidentiels visés par le tarif DG et si elles permettent de distinguer adéquatement les ménages disposant d'une réelle capacité de réduire leur consommation de ceux dont la consommation est davantage contrainte par leurs besoins ou leur situation géographique.
UC pourrait conclure que les réductions de consommation et de pointe invoquées demeurent hypothétiques et insuffisamment démontrées.
UC recommandera à la Régie de rejeter le tarif DG.
	Manière 4: UC entend soumettre une DDR au Distributeur, présenter un rapport d'analyse et livrer une plaidoirie sur la question.
	Suggestions 4: UC recommande à la Régie d'exiger du Distributeur le dépôt des études, sources et hypothèses ayant servi à établir les coefficients d'élasticité-prix utilisés dans sa preuve, ainsi que leur représentativité à l'égard de la clientèle visée par le tarif DG.
	Cliquer pour ajouter d'autres sujets: 


	P5: 
	Nouveau sujet: 
	Sujet 4: Impacts du tarif DG sur les consommateurs résidentiels
	Nature de l'intérêt 4: UC s'intéresse aux impacts concrets qu'aurait le tarif DG sur les consommateurs résidentiels visés, particulièrement ceux dont la capacité de réduire leur consommation est limitée par les caractéristiques de leur habitation ou leur situation personnelle.
UC examinera notamment dans quelle mesure le tarif proposé pourrait affecter certains consommateurs sans leur offrir de moyens réalistes d'éviter les hausses tarifaires associées à cette nouvelle structure.
UC s'intéresse également à la suffisance et à la mise en œuvre des exclusions proposées par le Distributeur, notamment à la robustesse des mécanismes d'identification des clientèles exclues, aux mécanismes d’auto-déclaration ainsi qu'aux modalités de transfert automatique entre les différents tarifs.
	Conclusions sommaires 4: UC entend démontrer que plusieurs consommateurs pourraient subir des impacts financiers significatifs sans que leur consommation soit pour autant discrétionnaire ou facilement compressible.
UC entend démontrer que certaines catégories de consommateurs vulnérables risquent d'être assujetties au tarif DG malgré une capacité limitée de réduire leur consommation. UC s'intéressera notamment à la situation des ménages à revenu modeste, des personnes âgées, des personnes ayant des besoins médicaux particuliers, des familles nombreuses ainsi que des locataires ayant peu ou pas de contrôle sur la performance énergétique de leur logement.
UC entend démontrer que les mesures de mitigations proposer par le Distributeur, notamment l'exclusion des immeubles multilogements, soulèvent des enjeux de mise en œuvre et de cohérence au regard de la preuve présentée par HQD dans le dossier R-4307 quant à sa capacité d'identifier cette clientèle.
UC entend également examiner sir le tarif DG est susceptible de décourager certains des usages souhaités dans le cadre de la transition énergétique, notamment l'adoption ou l'utilisation d'un véhicule électrique lorsque celle-ci contribue à faire basculer un client vers le tarif DG.
UC recommandera à la Régie de rejeter la proposition du Distributeur.
	Manière 4: UC entend soumettre une DDR au Distributeur, présenter un rapport d'analyse et livrer une plaidoirie sur la question.
	Suggestions 4: 
	Cliquer pour ajouter d'autres sujets: 


	P6: 
	Nouveau sujet: 
	Sujet 4: Tarification au coût marginal et causalité des coûts
	Nature de l'intérêt 4: Hydro‑Québec justifie désormais sa proposition en invoquant l'atteinte progressive des coûts marginaux dans la troisième tranche.
UC souhaite examiner la pertinence et la cohérence de cette approche ainsi que sa conformité aux principes tarifaires appliqués à la clientèle résidentielle.
	Conclusions sommaires 4: UC entend démontrer que le recours aux coûts marginaux ne suffit pas à justifier le traitement tarifaire distinct proposé ni la discrimination créée entre consommateurs résidentiels ayant accès au même service de distribution.
UC entend aussi démontrer le nouveau tarif n'est pas compatible avec le décret 1239-2025.
UC recommandera à la Régie de rejeter le tarif DG.
	Manière 4: UC entend soumettre une DDR au Distributeur, présenter un rapport d'analyse et livrer une plaidoirie sur la question.
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